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Wolno  drnkowaó: 
Z  warunkiem  złożenia    w  Komitecie  Cenzury,  po  wydnikowaniu , 
prawem'  przepisanej  liczby  egzemplarzy. 

W  Warszawie  dnia  9  (21)  Sierpnia  1861  r. 

Starszy  Cenzor,  F.  Sobieskczai^ski. 
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ydftjąc  tom  czwarty,  miło  mi  po^obnemi^co  przed 
dwudziestą  ńedmią  laty,  słowami  i  w  tymże  samym 
miesiącu,  przemówić  do  czytelnika,  ażeby  mu  o  związ- 
ku historyi  politycznej  a  prawodawstwa  znowu  napo- 
mykając, przypomnieć  .oraz  zachodzący  między  obiema 
związek,  przywieść  na  pamięć  ważne  obu  wpływy  na 
wyrozumienie  ducha  narodowych  dziejów,  tudzież 
upewnić  o  tem,  że  wiedzę  obu  łączyć  powinien,  kto 
pragnie  odgadywać  upłynione  wieki,  i  wnioskować  o 
tem,  co,  jak,  i  dla  czego  tak  było. 

Zwyczaj  i  ustawa,  którycH  rozpoznaniem  zajmuje 
się  głównie  historya  prawodawstw,  przedstawiają  się 
w  dziejach  niby<ciało  ognia  pełne,  którego  dotykając 
się  mędrzec,  wyprowadza  z  niego  iskrę  chroniącą  od 
pioruna;  nieuk  zaś,  a  do  tego  zły  człowiek,  roznie- 
ciwszy płomień,  sprowadza  na  kraj  nieszczęścia,  i  wy- 


II 

daje  go  na  pastwę  strasznemu  żywiołowi,  temi  od  ger* 
mańskiego  wieszcza  (1)  wyśpiewanemu  słowy: 

Dobroczynny  ognia  dar,  ' 

gdy  ustrzeżesz  jego  miar; 
człowiek  twory  pracy  swćj 
winien  boskidj  sile  tdj; 
lecz  nic  nfaj  sile  t^, 
rozpuściwszy,  doznasz  zidj; 
straszna,  gdy  swój  ztropi  t<5r 
jedna  z  wolnych  nieba  cdr. 
Biadał  gdy,  wyswobodzona,  ^ 
rosnąc,  lecąc  samopas, 

■ 

w  swe  ramiona  chwyci  nas. 

Przykładów  na  to  w  historyi  słowiańskicłi  ludów 
nie  braknie :  ze  zwyczaju,  że  tylko  tego  dotknę,  po- 
wstało liberum  vetOj  z  którego  wydob3rta  iskra,  będąc 
zrazu  konduktorem  dla  prawdy,  zrządziła  następnie 
pożogę  i  zniszczenie.  Długo  jaśniejąc  czystćm  świa- 
tłem ta  iskra,  zbladła  i  zgasła  w  rękach  motłophu, 
który  się  obejść  z  nią  nie  umiał,  i  za  karę,  że  ją  zbez- 
cześcił, nader  boleśnie  go  zadrasła.  Tenże  sam  skutek 
miały  pącta  conventa,  konfederacye,  rokosze,  i  wiele 
innych  w  dziele  naszem  opowiadanych  zdarzeń,  które, 
mówiąc  z  wieszczem,  w  miarach  swych  nie  strzeżone, 
rpzkiełznane  i  samopas  puszczone,  strawiły  się  swą 
siłą,  uśmierciwszy  poprzednio  kogokolwiek  w  swoje 
pochwyciły  ramiona,  mszcząc  się  za  to,  że  zbyt  sile 
swej  zaufali  ci,  którzy  rządzić  ipstytucyami  temi  za- 
pragnęli, że  słabi  będąc  na  duszy  i  ciele,  poważyli  się 
strasznym  kierować  żywiołem. 


(1)  Szylera  pieśń  o  dzwonie,  przekładu  Minasowicza. 
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Przy  korekcie  poprzednich  tomów^  niósł  mi  swą 
pomoc  ś.  p.  Andrzej  Kucharski;  z  takąż  dla  wycho- 
dzącego obecnie  łaskawie  raczył  pośpieszyć  p.  Łukasz 
Koncewicz,  b,  Professor  ^mnazyum  lubelskiego^  obe- 
cnie emeryt;  za  co  publiczne  złożyć  Mu  dzięki^  czuję 
się  w  miłym  obowiązku. 

Pisałem  w  Warszawie  w  miesiącu  Lutym  1862  roku. 
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Blumenfeld  Aleks.  Naczelnik  bióra  w  Komissyi  rząd. 

spraw  wewnętrznych. 
Celichowski  Antoni  Nauczyciel  szkół  publicznych. 
Dłużniewski  Obyw..  z  Inflant. 
Fijałkowski  Aleks.   Magister  prawa  i   administracyi 

z  Boleszyna.  - 
Gebetner  Księgarz  warsz.  25. 
Gołuchowski  Józef  Doktór  filozofii  Mag.  prawa  i  ad- 

ministr.  b.  Professor  b.  uniwersytetu  wileńsk. 
Ksiądz  Jagodziński. 

JakuboAvski  Leop.  Obywat  gub.  kijowsk. 
Ksiądz  Józ.  Kalas.  Janicki  Mag.  filoz.  Dziekan  katedry 

sandomirskiej. 
Kiniorski  Woje.  dziedzic  dóbr  Pokrzy  wn. 
Lewicki  Cels  Ksigg.  warsz. 

Ksiądz  Konst.  Maniewski  Kaznodzieja  polski  wWiedn. 
Mercbach  Księgarz  warsz. 
Michalski  Naucz,  w  Inst.  głuchon.  w  Warsz. 
Piskorski  Łukasz  Konserwator  akt  dawn.  w  Warsz. 
Potocki  hr.  Adam  dziedzic  dóbr  Staszowa  i  wielu  inn. 
Sawczyński  Jak.  Adjunkt  notary^tu  we  Lwowie. 
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DZIAŁ  PIERWSZY. 

Kiąiy  sbwiaśskicb  l«Mw  ińij  sif  iuzwifąjąM 

i  raiwiiifte* 


ROZDZIAŁ  PIERWSZY. 

§  1.  Polityczne  Słowian  prawo  doprowadzone  do 
kresu^  który  za  cel  badaniom  naszym  wytknęliśmy, 
zatrzymano  w  dalszym  pochodzie,  chcąc  mu  dać  nowy 
kierunek  przez  uświęcenie  ustawy  lóźny  zwyczaj  i  nie* 
wyraźną  ustawę  usuwającej.  I  udał  się  powzięty  za- 
miar, ale  nie  zupełnie,  bo  nie  doprowadzono  rzeczy  do 
końca*  Sejmy  i  sądy  poprawiały  prawo,  jako  stary  bu- 
dynek, podpierając  go,  ale  nie  z  każdej  strony;  to  też 
chwiejąc  się  tam,  gdzie  był  nie  podparty,  przejmował 
strachem,  że  runie,  skoro  nań  silnie  burza  polityczna 
uderzy.  Ci,  którzy  zmiany  w  prawach  projektowali, 
nie  odwoływali  się  do  teoryi,  ale  do  faktów,  do  histo- 
ryi;  nie  opierali  swoich  wniosków,  a  przynajmniej  nie 
wszystkich,  na  tem,  co  być  powinno,  ale  na  ogólnej 
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potrzebie  zaradzenia  y^na  teraz''  widocznemu  brakowi 
lub  nadużyciu;  dążyli  nie  do  zidealizowania,  ale  do 
zrealizowania  powszechnych  życzeń.  Krótko  mówiąc: 
nie  wzięli  w  gtąb  duszy  wszystkich  dni  ubiegłej  prze- 
szłości, i  o  nie  jednym,  a  wielkim  czynniku  narodowe- 
go życia  (stan  ludu  i  wojskowości  niech  posłuży  za 
przykład)  zapomnieli^ ^  lub  tykać  się  go,  z  przyczyny 
zastarzałego  zwyczaju  liie  śmieli.  Więc  dla  tej  przy- 
czyny musieli  się  znowu  w  tył  cofnąć,  ażeby  zwal* 
czywszy  duchowi  czasu  już  nie  odpowiedni  ów  zwy- 
czaj, nagrodzić,  co  opuścili,  odzyskać,  co  utracili. 

§  2.  Powodem  więc  zatamowania  postępu,  był 
zwyczaj  (1),  którego  dla  tego  się  trzymano  upornie,  że 
stojąca  na  niskim  stopniu  oświata,  nie  umiała  narodo- 
wi wykazać  różnicy  dobrego  a  złego  zwyczaju,  i  nau- 
czyć go,  jak  ma  drugi  rugować  z  miejsca  przez  stano- 
wione prawo,  i  prawo  to  bielej  kształtować  postępowo, 
ażeby  nie  dziczało,  ażeby,  gdy  się  zestarzeje,  znowu 
się  własną  siłą  odmładzało,  ażeby,  jeżeli  nie  na  teraz, 
to  przynajmm^  nit  przyszłość,  korzyść  nieptonną  ro- 
kując, sporzyło  nam  jak  najwięc^  mężów  dla  poto- 
mności pracować  ochoczych.  Na  nieszczęście  nie  mie- 
liśmy nauczycieli,  coby  nam  przysposabiali  takich  mę- 
żów, coby  upominali  naród:  że  się  nikt  tern  zrażać  nie 
powinien,  iż  kto  inny  orze,  a  kto  inny  zbiera^  gdy 
wszyscy  jednój  świętej  pracy  jesteśmy  robotnicy, 
i  jednio  mamy  gospodarza,  który  choć  z  weselem 
przyjmuje  tego,  oo  mu  snopek  przynosi,  nie  zapomni 
jednakże  i  o  tym,  co  ziemię  użyźnił;  albowiem  spra- 
wiedliwszy On  jest,  niż  ziemska  sława,  będąca  niby 


(1)0  ważności  J4*go    pord«fui|   I.   §  323,   324,  4l2   tego  dziels, 
i  Lcngn.  I,  6. 


przebrzmiewające  skrzypce  dotynków.  Rzadki  tóż  był, 
coby  uwagę  spórziomków  zwracał  na  to ,  że  późna  po- 
tomność z  wdzięcznością  wepominać  tego  będzie,  kto 
się  odważy  być  dla  korzyści  bliźniego  zaprzańeem  wła- 
snego dobra,  kto  zasiewać,  a  plon  ztąd  spodziewany 
następcom  do  zbioru  przekazać  zechce  ochoczo* 


ROZDZIAŁ  DRUGI. 

Zackodnuheuropejshie  a  słcnmańskie  i  zesloiciańszezone 

ludy. 

§  3.    Pod  jasną  helenizmu  gwiazdą  rozpoczęło  się 
Słowian  zakarpackich ,  z  pierwszego  tomu  tego  dzieła 
snanych  nam,  umysłowe  życie,  ale  jaśniejące  gwiazdy 
tej  ówiatło  nie  zaraz  mogło  działać  aa  nich,  z  przy- 
czyny ci^łego  napływu  wylęgającego  się  z  Azyi  bar- 
barzyństwa, które  ustawicznie  psuło,  co  się  raz  naprą* 
wiło,  zmuszając  ludy  słowiańskie  jedną  i  tął  samą  pra- 
cą trudzić  się  wiecznie.  Nawet  po  przejściu  barbarzyń* 
skich  tydi   ludów  na  łono  katolickiego  kościoła,  roz- 
promieniona im  chrz^ściaństwa  gwiazda  nie  długo 
świeciła:  wnet  się  bowiem  skryła  za  ekmurę,  skoro  się 
Tozdwoił  katolicki   kościół.     Ostatecznie  Madziarów 
borda,  przed  Turkietn  za  Karpaty  napłynąwszy,  w  tył 
znowu  rodzimą  słowiańską  oświatę  na  czas  niejaki  co- 
&ęła.    Chociaż  niezabawem  nie  tylko  u  tych  łudóu% 
które  z  różnych  złożywszy  się  na  to  atomów,  potwo- 
rzyły carstwa  u  zakarpackich  Słowian,  lecz  i  u  samych 
Madziarów  podniosła  się  cywilizacya^  jednakże  ture- 
ckie barbarzyństwo  wciąż  ją  znowu  niepokojąc,  wyso- 
ko jej  się  podnieść  nie  dozwoliło. 


§  4.  Innym  torem,  ale  z  tymże  skutkiem,  szła 
ćywilizacya  ludów  z  tej  strony  Karpat  mieszkających. 
Przyniesioną,  z  nad  Dunaju  w  czasach  przedhistorycz- 
nych przed  Karpaty,  i  od  Greków  z  Hiperboreami 
(północnej  strefy  mieszkańcami)  długo  w  styczności 
zostających  (1)  zasilaną  oświatę,  wsparli  nowi  za  Tra- 
jana  z  Dacyi  przesiedleni  nad  Dniepr  i  Wisłę  wy? 
chodźcy,  z  których  drudzy,  posunąwszy  sie  poza  góry 
olbrzymie  nad  Motławę,  i  tamże,  tudzież  w  tak  pó- 
źniej nazwanej  Rusi  i  Polsce,  oświatę  na  gminnój  tra- 
dycyi  opartą  ugruntowawszy,  nie  rychło  ją  mogli  roz- 
winąć, z  przyczyny  naciskającego  skandynawizmu 
i  germanizmu.  Kiedy  następnie  pierwszy,  będąc  w  Ki- 
jowie i  Nowogrodzie  od  sło^riańskości  przepar ty,  a  dru- 
gi od  szlacheckości,  która  się  z  rodowości  i  ludowej 
gminności  rozwinęła,  za  Łabę  odparty,  nie  mógł  już 
dalej  rozwoju  cywilizacyi  tej  niepokoić;  wtedy  miejsce 
pierwszego  tatary zm,  a  drugiego  krzyżactwo  i  rzym- 
sko-germańskie cesarstwo  zająwszy,  tęż  samą  co  nie- 
gdyś Normanowie,  Saksonowie  i  Szwaby  względem 
Słowian  zaczęło  odgrywać  rolę. 

§  5.  Widać  ztąd,  że  od  najdawniejszych  czasów 
było  słowiańskich,  a  mianowicie  polskich  i  ruskich 
krajów  sąsiedztwo  takie:  Od  zachodu  okalało  je  rzym- 
sko-germańskie cesarstwo  na  tradycyi  pogańskiego 
Rzymu  oparte,  która  kazała  mu  starać  się  o  panowa- 
nie nad  światem,  tudzież  rozszerzać  swą  rasowość 
i  prawo.     Poza  tera  cesarstwem  leżały  niemiecko-ger- 


(i)  Dy  odorowi  sycylijskiemu,  który  iyl  na  początku  pierwszego 
wieku  po  Chr.,  opowiadali  spólcześni,  jakoby  sTysz^ó  to  mieli  od  pół- 
nocnych luddw,  ie  niegdyś  przybywszy  do  nich  Grecy,  przynieśli  im 
w  d»rze  posągi  bogów  z  napisami  greckiemi. 


maoskie,  to  jest  francuskie  i  angielskie  królestwa,  a  po 
obu  jego  ku  południowi  i  północy  posuniętych  bokach 
rozciągały  się  rzeczpospolite  helwecka  (szwajcarska) 
i  holenderska,  które  w  XV  i  XVI  wieku  powstiJy.  Od 
południa  włoskie,  a  mianowicie  wenecka  rzeczpospoli- 
ta, od  północy  skandynawskie,  duńskie  i  szwedzkie 
(z  norwegskiem)  dawały  się  widzieć  państwa,  a  na 
północno-wschodniój  i  południowej  Europy  stronie 
Tatarów  i  Turków*  najprzód  wielowładne,  następnie 
słabe  panowały  rządy.  W  granicach  tak  cesarstwa, 
jak  i  Tatarów  tudzież  Turków  władania,  równie  jak 
po  bokach  obu  tych  władztw  leżąca  na  wschodzie  i  za- 
chodzie Iiitwa,  ciężarem  się  swej  polityki  ku  Rusi  na- 
chylając, ostatecznie  się  wraz  z  pokrewnioną  sobie  Ja« 
ćwieżą  (Podlasiem),  Prusami  i  Łotwą  ku^  Polsce  na- 
chyliła. Litwa  to  pociągnęła  ku  niej  Ruś  przeddniepr- 
ską,  a  ta  znowu  Ruś  zadnieprską,  lecz  napróżno  wa- 
hiła  do  niej.  Za  Karpatami  pozostało  wszystko  w  tym, 
jak  go  wyżej  (w  §  3)  przedstawiliśmy  stanie. 


ROZDZIAŁ  TRZECI. 
Pogląd  szczególny  na  Finnówj  JMwę  i  Rumunów. 

§  6.  Cieniem  słowiańskich  ludów  są  Finnowie, 
Czudami  też  zwani,  dalój  Litwini,  nakoniec  Rumuno- 
wie;  trzymali  się  bowiem  tych  ludów  ustawicznie 
i  z  niemi  jedne  znosili  losy,  czepiając  się  pierwsi  Sło- 
wian  ruskich,  drudzy  polskich,  a  trzeci  między  obu- 
dwoma,  tudzież  między  Madziarami  się  ważąc,  już  do 
tych,  już  do  owych  przystawali.  Tak  wąchając  się  dłu- 
go w  wyborze  drogi,  po  którejby  idąc  cywilizacyą  swą 
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rosswijać  mogli^  zajęli  nader  nkkic  w  historyi  stano^vi- 
sko.  Daleko  ważniejsze  iniala  LitwOi  której  lud  mocne 
cywilizacyi  pogańskiej  przechował  ńlady,  a  szlachta 
odznaczyła  się  wielkim  ku  irfowiańskiejt  a  osobliwe 
ruskiej  i  polskiej  narodowości  pociągiem*  To  te£  o 
Finnacb  nader  mało,  z  przyczyny,  którą  w  §  482 
pierwszego  tomu  wyraziliśmy,  o  Rumunach  zaś,  ile  za- 
kres dzieła  dozwoli,  a  o  Litwinach  obszernie  mówić 
postanowiłem. 

§  7.  Pierwszą  wzmiankę  o  Finnach  znajdujemy 
w  Germanii  Tacyta  (46).  Według  danego  tam  o  nich 
świadectwa,  był  to  lud  ubogi,  w  ostatnie  kończyny 
północy  wyparty,  i  w  nich  na  zawsze  osiadły^  Tenże 
na  przestrzeni  ziemi,  która  się  od  ostatnich  wschodnio- 
północnej  Europy  kończyn  aź  do  dzisiejszej  Finlandyi 
rozciągała,  kupkami  siedząc,  nigdy  się  na  południe  po 
za  dolną  nie  posunął  Wisłę.  Są  ślady  wzajemnego 
między  Łabą  a  Renem  fińskiej  mowy  z  teutońską  wi- 
kłania się;  są  tei  (jak  niektórzy  twierdzą)  w  żyjącym 
obecnie  języku  francuskim  wyrazy,  które  ni  teutoń- 
skim  ni  łacińskim  dyalektom  nie  będąc  znane,  w  żyją- 
cych dziś  fińskiego  szczepu  mowach  (finlandzkiej, 
estońskiej, madziarskiej)  spostrzegać  się  dają  (1).  Mnie- 
mam atoli,  2e  się  wyrazy  te  nie  wptost  przez  Finoów, 
lecz  za  pośrednictwem  Normanów  (Saksonów,  Fran- 
ków i  t  p.)  tu  zabłąkały, .  czyli,  że  ich  tu  nie  przynie- 
śli przesiedlający  się  ai  w  te  strony  Finnowie,  lecz  ra- 
czej, zaczerpnąwszy  ich  od  nich  Saksonowie  i  t.  p,, 
upowszechnili  je  w  tych  stronach.  Szczep.fiński  z  Nor- 
manami się,  z  Słowianami,  tudzież  pokumanymi  z  ni:* 


( 1 )  Lbicw ela  Narody  3  ft  1  OMtępn. 


mi  ŁitwiDami  bratając^  lgnął  bardzo  do  Moskwy,  co 
jak  z  jednej  strony  dało  właściwy  kiwimek  cy  wiliza- 
cyi  rossyjskiej,  tak  z  drugićj  spowodowało  ludności 
t^o  szczepu  mięszanmc.  Powstali  zt^  wspomnieni 
w  §  355  pierwszego  tomu  Łettowie  (Łotysze,  Łotwa* 
ki),  którzy  tak  od  Polaków  nazywane  Infianty  (1)  za- 
mieszkując, mało  się  stali  dla  historyi  prawa  ważnL 
Zrządził  to  prosty  obyczaj  ludu,  któremu  albo  star- 
szyzna gromadzka  przewodnicząc,  albo  kierując  nim 
znakomitai  kraju  mężowie,  zwyczaju  się  najwięcej 
w  rządzeniu  trzymali 

§  8.  Daleko  są  od  nich  wałniejd  wybitniój  w  tym- 
że §  wyrażeni  Litwini-  meodstępni  Słowian,  a  osobli- 
wie Polaków  towarzysze,  z  nimt  tak  dalece  spojeni,  że 
gdyby  nie  język,  religia,  prawo  i  diarakter  obu  ludów, 
mogliby  jedni  i  drudzy,  jak  się  mylnie  Szafarzyk  wy- 
raził, za  pokrewny  sobie  naród,  za  rosochę  jednego 
szczepu  uchodzić  (2).  Ale  właśnie  charakterystyczna 
strona  z  cywilizaoyi  hidu  tego  zdjęta,  naprowadza  na 
wniosek:  że  jak  ta  częśó  j^^  która  się  do  lóźnych  gro- 
mad V  czasie  zachwiano}  pot^  Rzynuan  przyłączyła^ 
(gdy,  goniąc  za  groszem,  aż  na  brzc^  północnego  mo- 
rza, do  Armoryki  i  do  dzisi^zej  Bel^i,  mzem  a  le- 
gionami rzymskiemi  w  znaczeńm  najemnego  żołnierza 
zaszła),  tak  też  z  postępem  czasu,  siedząc  na  miejscu 
i  nigdzie  już  ztamtąd  nie  wydalając  się,  Okedzi  tam  do- 
tąd, będąc  dziś  w  bretońsłdch  przeobrażona  (3)  Fran- 


ci) Liw-Łandy,  Liwów  (Liwońcrfw)  kraje. 

(t)  S^fun.  ftUr.    I.  861».  966.   O  Btosonkach  wsajemnych  Pola- 
ków a  Litwinów,  patn  pierwszy  w  dodatkach  do  tego  toma  artykut. 
(3)  Torówti.  artykot  w  Gac.  Warta.  ji  r.  1658  Nr.  278. 
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cttzów.  Przeciwnie  ta  część,  co  z  nad  Dunaju,  nie  wia* 
domo  kiedy  dostała  się  nad  północne  i  bałtyckie  mo- 
rze, i  na  obu  brzegach  w  dawnej  a  upłynionej  kolei 
między  wiekiem  czwartym  przed  Chrystusem  a  dru** 
gim  po  Chr.  (czasy  Piteasza,  Pliniusza  i  Ptolomeusza) 
pod  niewiadomem  imieniem  wespót  z  Łotwą  przeby* 
wała;  ta  mówię  część,  będąc  długo  z  ową  przez  cywi- 
lizacyą  pogańską  spojona,  przepadła  następnie  w  Ger- 
manii, a  ocalała  nad  baltyckiem  morzem.  Zamieszkana 
od  niej  przestrzeń  ziemi,  na  niski  się  i  górzysty  kraj, 
czyli  na  Żmudź  i  Litwę  dzieląc,  prawami,  któreśmy 
w  YI  dzieła  tego  wydrukowali  tomie,  i  obyczajem 
w  późne  różniła  się  wieki.  Pod  Litwą,  idąc  na  południe, 
mieszkała  wdzisigszem  Podlasiu  Jaćwież,  a  na  zachód 
rozciągała  się  wyżej  zmiankowana  Łotwa,  na  wschód 
zaś  leżały,  ważną  rolę  w  politycznem  Polaków  prawie 
odgrywające  Prusy. 

§  9.  Wspomnielifimy  też  w  tomie  picrws^m  (§ 
216)  o  Rumunach  i  z  rzymskiego  języki  wyłamanej 
a  z  słowiańską  powikłanej  ich  mowie.  W  osadach, 
które  cesarz  Trajan  nad  rzeką  Mołdawą  w  drugim  po 
Chr.  wieku  założył,  osiedlony  Rumun,  znaczył  czło- 
wieka uprawie  ziemi  oddanego,  a  do  uprzywilejowanej 
ludności  nie  należącego.  Ludność  tę  Cygani  i  Bojaro- 
\yie,  na  zwyczajnych  i  wielkich  podzieleni,  okładali. 
Upośledzony  Rumun  zaczął  od  r.  1 848,  w  którym  do 
wyswobodzenia  go  z  pod  Turków  zabrała  się  europej- 
ska dyplomaCy  a,  nabierać  wagi,  i  odtąd  dopiero  ce- 
niony jest  wyżej  nad  przybysza,  jako  pierwotny  ziemi 
tej  mieszkaniec,  tudzież  przyszłej  cywilizacyi  krajowej 
protoplasta.  Okoliczność  ta  i  dawne  nazwisko  kraju, 
od  położenia  go  nad  rzeką,  tudzież  od  zamieszkiwania 


przez  ludzi  z  Wioch  sprowadzonych  wzięte,  zaczyna 
na  wierzch  Rumunią  wynosić,  rokując  jej  na  przy- 
szłość polityczne  znaczenie,  którego,  dokąd  się  Mołda- 
wią i  Wołoszczyzną  f Wołochów  ojczyzną)  zwała,  po- 
zbawioną była  zupełnie. 

§  10.  Rodowe  lub  gminne,  ai  do  XIII  wieku  miał 
ten  kraj  rządy.  W  owym  wieku  różni  przybysze,  naj- 
więcej z  Węgier,  a  osobliwie  Siedmiogrodu,  w  te  za- 
wita¥r8Ey  strony,  i  z  krajowcami  się,  którzy  zwierzch* 
nictwo  nad  sobą  Despotów  i  Carów  bołgarskich  uzna- 
wali, pokuinawszy,  zaczęli  go  państwowo,  w  duchu 
słowiańskim  urządzać.  Uznani  za  naczelników  pań- 
stwa, pod  nazwą  go  Wojewodów,  Hospodarów  spra- 
wowali, rządząc  najprzód  catym  krajem,  a  następnie  od 
r.  1370,  oddzielnie  Wołoszczyzną  (która  się  krajem 
zagórskim,  bo  za  górami  karpackiemi  położonym, 
Transalpina  tetra,  w  dyplomatach  Dogiela  nazywa), 
tadzieł  Mołdawią  i  odgraniczoną  od  niój  roku  1396 
Bessarabią  władając.  Znamy  ich  imiona,  ale  niedokła* 
dnie,  inaczej  je  bowiem  węgierscy,  a  inaczój  polscy 
uczeni  podają  (1).    W  czasach  po  owym  wieku  upły- 


(i)  Mikołaj  Jankowich  w  Pesecie  zrobił  r.  1816  ipis  Wojewo- 
dów obu  krajów.  Wedłog  niego  pierwssym  Wojewodą  wołoskim  miat 
byó  r.  1247  Linoy, .  dragini  Ljrthen  1272,  trzecim  Barbach  127  4, 
czwartym  Radat  Czarny  (Npgrowod)  18 iS,  ostatnim  Draco  8nxa 
J7  86.  Pierwszym  Wojettodą  mołdawskim  Lnczko  1370,  drugim  Piotr 
1387,  ostatnim  Jerzy  Gika  1774.  Wedtug  Ftjera,  X.8str.218y 
pierwszym  Wojewodą  he$$arah$kim  Włada  1 396,  który  jest  i  u  Dogie- 
la, I,  623,  wspomniony.  Lelewel,  w  przypisie  do  bistoryi  Wagi  wydn- 
nim  z  r.  1867,  poczet  W ołoskicb  Hospodarów  od  Radała  Czarnego  r. 
1290,  «  moldawsktcb  od  Bozarada  r.  1330  nad  wssystkicmi  Woło- 
cbami  panować  mającego,  rozpoczął. 
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nionychy  Wojewodowie  najprzód  mołdawscy  Węgrom 
się  (Bozorad  roku  ISSO),  następnie  wołoscy  Polakom 
(Mircza  r.  13«2  czy  1387,  1389),  dalej  Turkom,  kiedy 
ci  jeszcze  w  Adryanopolu  stolicę  mieli  (uc^n^ió  to  miał 
r.  1393  tenże  Mircza),  i  znowu  Polakom  (Stefan  Wo- 
jewoda^  jak  świadczy  akt  oddanego  Polsce  roku  1485 
hołdu  (1)],  a  w  lat  kilka  Węgrom  znowu  (miał  to  r. 
1498  uczynić  Radu  IV),  ale  naprółno  poddawali: 
trzymali  bowiem  Wołochów  Turcy  w  swój  mocy,  i  do- 
piero za  dni  naszych  na  wolność  wypuścili.  To*  samo 
się  z  Mołdawią,  i  z  widowni  dziejów  nie  długo  znikłą 
Bessarabią  stało.  Piotr  jej  Wojewoda  będąc  hołdowni- 
kiem  Węgier,  wierność  Polsce  roku  1893  ślubował 
i  w  wierności  tej  trwał  ciągle*  Turcy  atoli  pragnąc 
i  Mołdawią  wziąć  pod  swoje  panowanie,  toczyli  o 
zwierzchnictwo  nad  nią  ustawiczne  z  Polską  boje.  Ta 
musiiJa  im  go  wreszcie  ustąpić  (przez  pokój  chocimski 
r.  1621),  pomimo,  ie  dobrze  o  tim  wiedziała,  iż  tra- 
cąc przez  to  nad  czariiem  morzem  panowanie,  wielką 
klęskę  handlowi  swemu  zadaje.  Mimo  ustania  polity- 
cznych stosunków  Wojewodowie  mołdawscy  garnąc 
się  do  Polski,  prawo  obywatelstwa  {tndigenałus)  u  niej 
wypraszali  sobie. 


(1)  Fordwn,  Narnts.  VI.  210  tiMt^pn.  r.  1898,  a  Fejerft  X.  S 
•ir.  867;  r.  1887 — X654  u  DogieU  I.  507  następn.  i  arijkat  PaUn* 
Kowa  w  Otecaeatwienoych  zapiskach  a  r.  1858.  J<Mzcza  roka  1676 
(Vel.  V.  899)  Piotr  Stefan  Wojewoda  i  Hospodar  aiem  moldawsk. 
optiśctwsij  ojczysnę  prsenióst  si^  do  Polski.  Inaosój  od  nas  niektóre 
data  podał  Lcngmch  L  II,  §  6  naatępn. 


u 


ROZDZIAŁ  CZWARTY.  , 

ZmązH  i  unije  polityczne  Słowian  i  slowiańszezących  się 

ludów  wzajemnie  z  sobą  i  z  narodcnni  Europy  zacikodniij 

dobrowolnie  i  przymusowo  zaimerane. 

§  11.  Rasymsko^germańskie  cesarstwo  na  takiej 
tradycyiy  jaką  wy^j  (§  h)  podaliśmy^  oparte »  dwojaką 
a  przeciwną  sobie  ssio  drogą  do  celu  (do  sniemczenia 
Słowian):  posuwało  aę  na  północy  z  orężem  w  ręku 
ku  wscbodowiy  a  na  południu  szło  dn^  układów  ku 
Dunajowi  dolnemu*  Pierwszą  drogą  sali  cesarstwa  te- 
go  nf^d^ielniejsi  poplecznicy  Saksonowie,  dawnych 
Normanów  następcy,  którzy  otwarcie  i  tern  skuteczniej 
działali,  gdy .  im  w  zaborach  Polska  torowała  mimoi- 
wolnie  drogę*  Ta  po  Chrobrym  ku  wschodowi  zwróci- 
ła swe  zapędy,  stan^  się  przez  nabytki  na  Rusi  na- 
{prodzić  sobie  9  co  przez  zabory  germańskiego  utrącała 
cesarstwa,  a  jnało  dbała  o  odzyskanie  tego,  co  jej  7u* 
brano  oa  zachodzie.  Tak  więc  ginęły  nad  Łabą  gminy 
i  króleatwat  po  których  dziś  prócz  podania,  że  istnia- 
ły (1),  nic  nie  pozostało*  Ostatnie  wysilenie  zrobił  Ja- 
śko zKoi^jnik,  siostrzeniec  panującego  wpdtowie 
XII  w.  około  Zgorzelic  (Brandenburg)  księcia  Przy- 
bysława;  który  atoli,  gdy  usiłowań  j^o  Polska  nie 
wsparła,  upadł  w  swoich  zamiarach  (2).  Odtąd  była 
chwilowa  cisza,  którą  gdy  następnie  przerwali  Krzy- 


( 1 )  Porównaj  Jencsa  roipruwkę  w  Maticy  serbtkićj  (r.  1 8  4  9 — 1850^ 
II,  III.  Letnik,  sessiwek  I.  16  natpn.)  o  tak  cwanych  wendskicb 
Królach. 

(2)  Patrs  daielko  Rabego  ocenioaa  w  Gas.  Warsa.  ar.  1857  Nr. 
288  na  str.  6. 
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żacy,  wnet;  ale  jeszcze  przed  ich  upokorzeniem  osta- 
tecznemu Margrabiowie  zgorzeliccy  zaczęli  tęi  sama,  co 
rzeczeni  Krzyżacy,  odgrywać '  względem  Polski  rolę. 
Przez  żeniaczkę  z  Królewnami  polskiemi,  przez  ukła* 
dna  uniżoność  i  zręcznie  użyte  pochlebstwa,  uzyskali 
to  oni,  że  polscy  Królowie  nie  tylko  marcliia  zgorzeli- 
cka  tudzież  kraje  nad  Sprewc  i  Haweia  położone  przy 
nich  zostawili,  ale  nawet,  po  złamaniu  potęgi  Krzyża* 
ków,  część  Prus,  królewieckiemi  zwanych,  a  nakoniec, 
po  zupełnem  krzyżackiego  państwa  rozkładzie,  tę  sa- 
ina  część  w  dom  Margrabiów  frankońskich  (von  An- 
spach)  mimo  oporu  sejmu  polskiego  przenieśli.  Kró- 
lowie też  z  domu  jagielońskiego  ród  swój  wiodący, 
otwarłszy  tymże  Margrabiom  na  posiadłość  Książąt 
pomorskich  na  S«czecinie  władnęcych  widok,  dwa  nad- 
to  powiaty  kaszubskie  Bytowa  i  Łabibora(Lauenburg) 
rzeczonym  Margrabiom,  od  lennictwa  Polsce  zaprzy- 
siężonego uwolnionym  i  do  godności  pruskich  Królów 
wyniesionym,  pod  tym  nader  niepewnym  dali  warun- 
kiem, że  to  wszystko,  czyli  szczecińskie  Pomorze, 
książęce  Prusy  i  kaszubskie  powiaty,  po  wygaśnieniu 
anszpachskiego  domu,  koronie  polskiój  znowu  zwróco- 
ne będzie.  Zgoła  wyzuwając  się  Polska  z  dawnych  po- 
siadłości swoich  (.,Nowerai  Niemcami"  nazwali  je  Krzy- 
żacy), zaledwie  się  przy  jakimkolwiek  na  brzegi  bał- 
tyckiego morza  utrzymać  zdołała  wpl)rwie;  lecz  i  z  te- 
go, jak  dzieje  Gdańska  uczą,  rzymsko-germańskie  ce- 
sarstwo wyzuć  ją  starało  się  usilnie  (1). 


(l)  Pordwn.  §  210—14,  I.  tego  dzieła,  Łengnicha  I.  10  §  1—4 
i  pismo  DroyseiM  Oeschichte  der  prcussischen  Politik  w  Gar.  Warsa. 
«  r,  195S  Nr.  309,  311  pobieinie  ocenione. 
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§  12.  Drugą  pMzU  drog^Swabi,  którzy  skoro  sif, 
według  domysłu  w  tomie  pieriiiffiasym  (§  362)  objaw  jo* 
n^o,  a  popieranego  treścią  całego  dzieła  mego,  raz 
ze  Swewami  o  panowanie  ułożyli;  to  też  wciąż  z  na- 
stępcami ich,  czyli  z  ludami  słowiańskiemi,  układając 
się  o  rządy,  wynarodowiaH  je  po  kolei.  Przez  za^eho* 
dni  kośdół  łatwo  się  do  serc  naddunajBkich  Słowian 
i  do  Finno*Madziarów  wciskając  (do  rzymskiej  bowiem 
dyeeezyi  należeli  i  drudzy) ,  przyciągali  do  siebie 
wszystikfo,  co  było  na  podręezu,  i  z  rzymsko^germań** 
skiem  łączyli  cesarstwem.  Tym  sposobem  Czechów 
najprzód  dla  kościc^a  rzymskiego  i  cesarstwa  zjednali, 
chrzcząc  w  Rzeźnie  (B^ensburg)  kraju  tego  panów, 
kiedy  jeszcze  byli  poganami,  tudzież  przyjmując  pod 
swą  opiekę  młodszych  panującego  Księcia  braci,  i  prze- 
ciwko niemu  oręż  im  podając.  Skoro  zaś  ci  pokonali 
swego  brata  i  monardię,  wtedy  obu  pod  swą  moc  za- 
garniali, zawiązując  z  pierwszym,  czyli  panującym 
Księciem,  niby  to  ocfobiste,  kraju  wcale  dotyczyć  sio 
nie  mające,  umowy  (uuije),  a  z  drugimi  się  ustawicznie 
przeciwko  niemu  porozumiewając.  Mimo  osobistej,  jak 
rzekliśmy,  unii.  Cesarz  Albrycht,  gdy  na  Wacławie 
III  wygasł  ród  Przemysłowców,  rozdawał  (r.  1308) 
Czechy  jako  cesarstwa  lenność,  żenił  swych  synów 
z  pozostałem!  Króla  Wacława  córkami,  i  tak  przeniósł 
koronę  czeskiego  kraju  w  swój  dom  rakuski,  nie  pyta- 
jąc sejmu^  czy  pozwoli  na  to.  Syn  Króla  Jana,  który 
z  domu  luksenburskiego  «  rakuskim  bardzo  blisko 
spokrewnionego  pochodził,  będąc  na  Cesarza  wybrany, 
(Karol  IV)  zawarował  w  prawie,  pod  nazwiskiem  zło- 
tej buli,  róirao  dla  Niemiec  jak  Czechów  napisanem 
(r,  1 356),  że  gdy  z  czasem   ród  jego   wymrze,   może 
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wtedy  W8t%pić  na  tron  czeski,  kogo  nań  powoła,  na- 
ród (1).  I  powołali  nań  Csesi  dom  jagieloński,  będąc 
kutemu  poczuciem  zdrowćj  polityki  powodowani. 
W  skutek  więc  przez  Jerzego  z  Podiebńidu  z  Kazi- 
mirzem  Jagielończykiem  w  GłogoMrie  r.  1462  zawar« 
tej  umowy,  został  czeskim  Królem  r.  1 469  syn  jego 
trzynastoletni  Władysław.  Atoli  domu  r^kuskiego  po* 
lityka  zachowawcza,  jak  poprzednio  wpłynęła  na  to, 
ażeby  nie  wstąpił  na  tron  czeski  Fryderyk  Margrabia 
zgorzelicki,  i  przez  to,  z  Czechami  słowiańskich  nad 
Łabą  położonych  krajów  nie  zjednoczył;  tak  tŁt  wszel- 
kich dołożyła  starań,  ażeby  właśnie  pnez  dom  jagie- 
loński  nie  tylko  się  mu  tron  czeski  wrócił,  ale  nadto 
dostał  się  mu  tron  węgierski.  Spd:niły  się  nad  spo* 
dziewanie  rzeczonego  domu  nadzieje:  z  czedcim  bo- 
wiem  i  węgierskim  tronem  dostała  się  z  czasem  pod 
jego  panowanie  wielka  część  Ihisi  i  Polski.  Zważmy 
tego  powody. 

§  13.  Według  Notarjrusza  Króla  Beli,  weszli  Ma- 
dziarowie pod  wodzą  siedmiu  mężów  w  sto  ośm  rodów 
za  Karpaty,  i  zrzeszyli  się  z  ludami  różn^  narodowo- 
ści, które  tam  zastali,  a  między  któremi  Kumanowie, 
Szeklerowie,  Biesowie  (ci  około  Biecza  w  dzisiejszym 
jasielskim  Galicyi  austryadci^  cyrkiąle  zamieszkali), 
Bułgarowie  celowali.  To  tóż  Madziarowie  odznaczali 
ich  od  innych,  późniój  z  sobą  zrzeszonych  ludów. 
Pierwszeństwo  między  nowo  nabytemi  miały  iliryj- 
skie,  chorwackie  i  dalmackie  ludy,  z  których  są  dla 
nas  najważniejsze  w  żupach  zamieszkałe,  a  są  ważne 
z  powodu  statutów  na  gminy  czeskie,  polskie  i  węgier- 


(1)  PorówD.  artykal  Tomka  w  Ceas.  XXXI.  4. 
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skie,  światło  wielkie  rzucających.  I  ludy  •te  Polskę, 
^^ff^  i  Czechy  do  fiiebie  ebfiiy wgzy^  domowi  Taku- 
śkiemu korzyści  zapewniły  wielkie.  Jakłe  »ę  to  stało? 
§  14.  Odwiecznie  łączyła  się  Polska  z  cesarstwem 
prsez  m^eństwa;  za  Jagielonów  zaczęła  się  łączyć 
i  przez  związki  polityczne ,  które  z  Ksiąiętami  szwaJb- 
skiemi  zawierała.  W  r.  1862  Rudolf,  Fryderyk,  Al- 
bert i  Leopold  bracia,  a  Styryi,  Austryi,  Korutanii 
Kaiąięta,  w  swem  i  Meinharda,  wyższćj  Bawaryi  i  Ty* 
rola  władzcy,  imieniu  zawarli  z  Ludwikiem  i  Kazimi'* 
rzem  Królami  polskimi  umowę,  mocą  której  zobowią* 
zali  się  trzymać  razem  przeciwko  każdemu,  coby 
władzców  tych  najechał  kraje,  nikomu  bez  wzajemne* 
go  porozumienia  się  nie  wypowiadać  wojny,  z  nikim 
nie  zawierać  braterstwa  lub  sojuszu  nawet  (1).  Etót* 
by  aię  był  wtedy  spodział,  ie  właśnie  ta  umowa  uśde* 
le  domowi  r^uskiemu.  drogę  nie  tylko  do  owładnie- 
nia  Węgier,  lecz  i  tak  zwanej  ^,Czerwonej  Rusi'^,  o  po- 
siadanie której  spór  po  śmierci  Eazinurza  Wielkiego 
Polacy  z  Madziarami  wiedli;  któżby  był  sądził,  że  mu 
i  drogę  do  zabrania  księstw  zatorski^o  i  oświecim* 
akiegOy  dalej  do  zagarnięcia  hrabstwa  spiskiego,  a  na* 
koniec  do  zajęcia  Małopolski  wskaże;  i  że  nakoniec 
zabory  te  Węgrów  i  Czechów,  w  których  imieniu  dom 
rakuski  je  czynił,  zbliżywszy  do  Polski ,  z  nią  je  po- 
przyjaźnią.  Bom  rakuski  upozorował  zabór  pierwszy 
przez  to,    że   oświęcimski  Książe  sprzedając  księstwo 

swe  Polsce,  nie  miał  do  tego  prawa,  wazalem  będąc 
czeskim.  Zaboru  drugiego  po  prostu ,  bez  dania  przy- 
czyny, dopełnił.     Zabór  trzeci  tern  usprawiedliwił,  że 


(i)  U  Fejera  IX.  8  8tr.  292  nttpn. 
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Węgrzym  <}zierż§c  przez  lat  kilkanaście  Halicz,  prawo 
do  niego  na  dom  rakuski  przelali.  Lecz  oświęcimski 
Książe,  sprzedaż  dzielnicy  swej  r.  1457  robiąc,  zeznał 
wyraźnie,  że  poprzednio  (r.  1454)  uzyskał  na  to  od 
czeskich  Królów  pozwolenie  (1).  Sami  też  Królowie 
węgierscy  ogłosili^  że  prawa  swe  do  Spiża  sprzedali,  a 
Ruś  odstąpili  Polsce  (2).  *  Dom  więc  rakuski,  tronów 
węgierskiego  i  czeskiego  dziedzic,  urojone  miał  do  Ru- 
si .1  do  dwóch  owych  księstw  szląskich  prawa.  Zagar- 
nąwszy je  wraz  z  Haliczem  pod  swą  władzę,  tak  samo 
się  z  niemi,  jak  z  Czechami  i  Węgrami,  obszedł.  Wy* 
każemy  to  w  ciągu  dzieła,  i,  co  na  tym  zaborze  zyska- 
ły politycznie  rzeczone  kraje,  przedstawimy.  Drogę  do 
poglądu  na  to  Ruś  nam  Polska,  Litwa,  i  Moskwa  uto  • 
ruje.  Czyniąc  przegląd  krajów,  ich  rządu,  opowiemy, 
jak  się  z  sobą  i  z  narodami  zachodniej  Europy  zno* 
sząc,  unijowały,  lub  chciały  unijować  wzajemnie. 

§  15.  Wędrujące  z  Azyi  przez  Kaukaz  do  Europy 
ludy,  jedne  do  Skandynawii  przeszły,  a  drugie  w  głę- 
bi dawnego  normandzkiego  władztwa  i  poza  niem  nad 
rzeką  Kubanem  osiadły.  Tu  w  Tmutorokanie  w  cza- 
sach przedchrześciańskich  założywszy  sobie  państwo 
drugie  te  ludy,  zetknęły  się  znowu  z  pierwszemi,  gdy 
Waragowie  w  Nowogrodzie  i  Kijowie  panować  zaczęli. 
Wtedy  to  rusko- waraskie  powstało  od  Tmutorokanu 
do  Przemyśla  (3)  ze  wschodu  na  zachód  rozciągające 


(1)  R.  1S87    u  Fejera  VIIL    8  •tronica  252,   r.  1457.  Yol  I. 
184,  188. 

(2)  Patrz  mó)  artykuł  do  Bibl.  Waras.  r.  1859  III,  695  podanj. 

(3)  Pierwszo  pod  r.  1019,   drugie  pod  r.  1085 — 6  w  Ńcst.  Ijct. 
I.  68 — 88  w}'8tcpuje. 
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się  władztwo,  w  któróm  liczni  (znamy  ich  przedzło  ty- 
aiąc)  Książęta  władnąCy  bardzo  się  ^rcześnie  z  Madzia- 
rami, Polakami  i  Litwinami  pobratali:  co  miało  ważne 
na  losy   księstw  ruskich^   a   osobliwie  halicko-włodzi- 
miTskiego  i  przemyskiego,  tudzież  tak  zwanej  Białej - 
Rosi  wpływy.  Warascy  owi  Książęta  zachowali  w  dłu- 
gie czasy  normandzkie  zwyczaje:  myśleli  i  działali  po 
skaudynawsku,  włóczyli  się  po  świecie  jak  inni  Niem- 
cy,  kłócili  się  i  nienawidzili  wzajemnie,  z  wielkiem  dla 
kraju,  któremu  panowali,  nieszczęściem  (1).     Kłótnie 
te  ułatwiwszy  Tatarom  zwycięstwo  nad  Rusią,  na  dwo- 
jaką ją,  zadnieprską  i  przeddnieprską,  podzieliły.    Re- 
prezentowała  tamte   występująca   w  historyi   pod   r, 
1175  po  raz  pierwszy  Moskwa  (2);  reprezentowały  tę 
kniażestwa  różne,  które,  gdy  Jerzy  Książe  halicko- 
włodzimirski,  w  jedną  całość  połączywszy,  odumarł  r. 
1337  (133b),  nie  zostawiwszy  syna  po  sobie,  wziął  je 
po  nim  Lubart  Gedyminowicz,  zięć  jego,  i  przekazał 
Litwie.  Poszło  ztąd,  że  jak  niegdyś  Litwini,  Ruś  koło 
Grodna,  Wilna,  Nowogródka,  Mińska,  Połocka  i  t.  p. 
y,białą^^  czyli  od  daniny  tatarskiej  wolną  uczynili;   tak 
teraz  i  resztę  jej,  czyli  przed  Dnieprem  leżącą,  uwol- 
nili od  haraczu.  Poszło  tóż  ztąd,  że  za  pośrednictwem 
tychże  Litwinów  spór,  jaki  o   rzeczoną  Ruś  Polacy 
mieli  z  Madziarami,  ustał  na  czas  niejaki.     Upomniał 
się  bowiem  Kazimirz  W.  o  Ruś  tę  (która  się,  jak  wy- 


M«» 


(i)  O  tych  roakieb,  mt  tłowiańtkioh  Ices  normAndskich  Knia- 
siaeb,  di ielo  Kuniga,  w  dragim  osobliwie  tonie,  rozprawia  sseroko. 
Porówn.  ta  Znbn.  L  12,  II.  10. 

(S)  Tak  podług  Nestora,  patrs  I.  §  82  tego  daieła;  Strojew 
(w  daiele  Wkhodi  p.  w.  Moskwa)  jai  pod  r.  1 147  pterwsse  w  daiejacb 
wystąpienie  Moskwj  kładsie. 
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ićj  zauwalyłeni;  ^,Czerwon§^'  nazywała)  u  spokrewnić^ 
nei  z  sobą  Lit^yy^  i  otrzymał  ją,  lubo  nie  całą  (1). 
Zbliżywszy  się  Polska  przez  nią  do  Rumunów,  weszła 
przez  to  z  Turcyą  w  związki,  które  za  Jagielonów 
i  do  Serbii  przez  Węgry,  za  pośrednictwem  Władysła- 
wa Warneńczyka,  zaprowadzić  ją  miały,  ale  nie  za- 
prowadziły. Spojrzyjmy  na  tę  Serbią ,  i  o  stanie  jćj 
politycznym  pod  Turkami  słówko  powiedzmy. 

§  16.  Po  nieszczęśliwie  na  polu  Kosowom,  jak 
w  §  55  tomu  pierwszego  rzekliśmy,  stoczono)  w  roku 
1389  bitwie,  zostawała  Serbia  z  Turkami  w  ustawi- 
cznój  wojnie.  Rozpadłszy  się  na  odrębne  władztwa, 
szła  dalój  o  własnych  siłach,  jak  mogła.  Jedne  księ- 
stwa zawierały  pokój  z  nieprzyjacielem,  haracz  mu 
opłacając  (2),  bisurmaniąc,  i  ai  do  upodlenia  uniżając 
się  (3)  przed  nim;  drugie,  jak  Hercegowina,  były  wol- 
ne od  haraczu  aż  do  owego  czasu,  w  którym  doszedł- 
szy i  tam  Turcy,  miejscowych  Książąt  o  tułactwo  (1) 
przyprawili.  Reszta  serbskiego  cesarstwa,  choć  w  woj  - 
nie  ustawicznej  z  nieprzyjacielem  zostawała,  samo- 
dziełnem  się  jednakże,  równie  jak  Bośnia,  mianowała 
państwem  (5).  Wszelako  i  Turek  się  samowładn3nn 
tak  Serbii  jak  i  innych  zakarpackich  krain  (6)  miano - 


(t)  R.  1849  w  Akt  Zap.  L  Nr.  1. 
(2;  R.  1S91  w  Mon.  228. 

(3)  R,  1470.  AU-beg  lyn  Kneza  Iwana  Wlachowieta  Czesnegier, 
nazywa  aic  tklaw   weUkogo  gospodara  Sułtan  Mechmeda,   tamie  51 J. 

(4)  W  r.  1461.  Heroegowina  tamoiatna  oJegła  r.  l4SL  władzy 
tttreckt4j.  W  r.  1&6C  micjtoowi  KaiąicU  a  władzy  wyzuci,  iyli  roku 
1566  z  łaski  Hospodara  wołoskiego.    Pordwn.  Umie  485,  527,  556. 

(5)  R.  1441,  tadzteft  1496  i  (Bośnia)  1458,  UmAe  406,451,481. 

(6)  W  r.  1422  Amnrat  XI  pisze  się  „panem  Bnigarii,  Wolooh, 
Serbów,  Ąlbanów",  tamie  4l0. 
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wb2  panem.  Rzeczywiście  atoli  w  samych  tylko  grc^ 
daoh  władiJ^  (1) ;  kraj  otwarty  w  rękach  Serbów  zosta- 
wał. Te  i  inne  okoliczności,  jak  o  tern  świadczyły,  że 
Serbia  jeszcze  żyje ,  tak  znowu  życia  tego  nader  małe 
objawiały  ślady.  Były  jak  niegdyś  tak  i  teraz  siedli- 
skiem ducha  narodowości  klasztory,  których  świetność 
same  Sułtanki,  rodem  Serblanki,  podtrzymywały  (2). 
Cień  dawnój  dworów  wspaniałości  był  w  ziemstwie, 
a  obywatelstwa  zaszczyt  przechowały  gminy,  lud  zaś, 
w  tych  żyjący  gminach,  w  wielkiej  zostawał  i  większej 
nawet  niż  na  Węgrach  niedoli.  Rozwój  prawa,  ile 
%  dyplomatów  (które  jedynem  są  po  Carze  Duszanie 
prawodawstwa  serbskiego,  przez  wpływ  turecki  niepo- 
kalanego, źrzódłem)  można  wnosić,  o  krok  nawet  nie 
postąpił  dalój.  Lecz  wróćmy  się  do  Rusi. 

§  17.  Dopóki  był  jeden  na  całą  Ruś  wielki  Ksią- 
żę, który  prawem  starszeństwa  godność  tę  obejmował, 
była  jakaś  między  krajami  jedność,  którą  związkami 
i  umowami  między  sobą  utwierdzali  Książęta.  Gdy 
godność  tę  zaczął  nosić  mocniejszy,  bądź  że  ją,  jak 
wielcy  K^ążęta  litewscy,  odziedziczył,  bądź  od  samo^ 
władnie  panującego  Tatarzyna  nadaną  miał  sobie; 
wtedy  powstały  w  tamtej  Rusi  oddzielne,  Rusią  nie 
nazywające  się  władztwa,  z  których  czelniejsze  były: 
Moskwa  (moskowskie  gosudarstwo)  i  Orda  czyli  Ruś 
tatarska,  pod  bezpośrednim  Tatarów  zostająca  wpły- 


(1)  Jan  Zapolya  Król  węgierski,  pisząc  do  rsądsąoego  Serbią 
Mehmed-Beja,  wjraia  się:  gospodara  srpskie  zemle,  beigradskamu 
i  inem  gtadowm  gospodara,  tamie  668. 

(2)  I  tak  Mara  (Maria)  Soltanka,  kiMstor  ehilandarski,  oa  ktdrj, 
jik  Aówi,  byłi  dawni  Carowie  berbscy  łaskawi,  obdanyła  r.  149t«  i  o 
jego  dacbowieńetwie  ze  ością  się  wyrasiła,  tamie  521. 
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wem  (1).  Nawet  po  ustaniu  pianowania  Tatarów  i  po 
przyjęciu  carskiego  tjrtułu,  dzisiejsza  Rossya  moskiew* 
skiem  się  w  przestworze  lat  1590  —  1635  nazywając 
państwem  (2);  każdego,  kto  państwa  tego  poddanym 
nie  był^  lub  świeżo  do  niego  przystał,  cudzoziem- 
cem (3),  bądź  to  był  Rusin  (4),  bądź  Polak,  bądź  Li- 
twin, bądź  inny  jaki  Europejczyk,  nazjrwała.  W  ogóle 
wszystkich  Europy  zachodnio)  mieszkańców  Niemcami 
mianowano  w  Moskwie.  Był  więc  w  pojęciu  Moskala 
angielski,  lub  szwedzki  Niemiec,  z  których  drugi  tak 
samo  się,  jak  za  Nestora,  to  jest  Waragiem  u  niego 
nazywał,  chociaż  miano  to  każdy  też  brzegów  nadbał- 
tyckiego morza  mieszkaniec  nosił  (5).  Szczególną  ba- 
czność na  Nowogród  i  jego  obwody,  z  których  Ruś, 
tudzież  Wocka  (wjatska)  ziemia  i  Ładoga  (6)  były  zna^* 
komitsze,  dalej  na  powiaty  dzwińskie  (nad  Dzwiną  po- 
łożone), i  na  kraje  od  strony  Litwy  położone,  a  mia- 


(1)  R.  i86S— S9.  Akii  sobr.  I  nr  7«  r.  1435,  to  Ordie  i  na  Ruii^ 
tamie  29.  Tak  tdi  wielki  Nowogród  jeden  le  twych  krajów  y^Rniią*^ 
naaywaf,  r.  1470 — 1,  tamie  nr  ST,  91. 

(2)  Akti  jorid.  nr.  815  VIL  ,»welikoj  Rossii  moakowskogo  goau- 
daralwa  po  gramotam...^*  Ford  w.  t^  nr  84  tamie. 

(S)  EL.  lASl  tamie  lY  nr  170:  a  kto prijdet  i  moakowskof  zemU^ 
i  Nowogrodcew  i  PskowiUii  i  Ttceritin  i  Kazancew  i  Rezancew^  r.  1480 
(Akt  arch.  ekip.  I.  itr.  17).  Wielki  Kniai  rjezańeki  ślubując  wiernośó 
Witoldowi  wielkiemn  litewekiemu  ktiąicciu,  nasjwany  jeet:  inozmnec 
wzahoj, 

(4)  R.  1618  dostawiając  gmina  iolniena,  ręczy  za  nim,  ie  nie 
będsie  miał  iadnych  rządowi  nieprzychylnych  związków  z  cudzoziem- 
eamipohkieh^  litewskich  i  ruskiih  kr€g'<hOf  tamie  nr.  800,  839,  YII. 
Porównaj  tdi  nr.  898. 

(5)  Porównaj  Nett.  Ijet.  I.  68  pod  r.  1016  z  Ngr.  Ijet.  288,  to- 
dziei  227  (pod  r.  L800— 6  tamie)  s  Koizub  ot  Pmnoria  Warazkago^ 
Porównaj  t4i  r.  1689  w  Akt  jnrid.  nr.  844. 

(8)  Wymienione  tą  w  dyplomatach  z  r.  1470—1  w  Akt.  aobr. 
Inr.  87,  91. 
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Dowicie  na  włodzimirskie,  pskowskie,  smoleńskie,  po- 
lockie,  nakonicc  na  caraty  kazańskie,  astrachańskie, 
sybirskie,  z  przyczyn,  które  niżej  poznamy,'  rzeczona 
Moskwa  zwraca^ta.  Z  obcych,  ociągały  na  siebie  jej 
uwagę  te  kraje:  Krym,  Litwa,  Nogaj  (Tatarów  nogaj- 
skich kraje),  Czerkasów  pole  (między  temi  a  kr3rmskie- 
rai  Tatarami  położone  kraje  tatarskie),  Niemcy  (1). 
Przez  ostatnią  nomenklaturę  rzymsko-germańskie  ro- 
zumiała  cesarstwo.  Rozważmy  jakie  ztąd,  według  po- 
jęć  ówczesnej  polityki,  wynikały  stosunki. 

§  18.  Starożytni  Grecy  zakładali  między  obcemi 
ludami  osady  handlowe,  i  przez  to  cywilizowali  je. 
Przeciwnie  Rzymianie,  osady  wojskowe  w  tymże  ro- 
biąc celu,  podboje  przez  to  czynili.  Pierwszych  torem 
szli  Słowianie,  drugich  Niemcy.  To  też  ludy,  między 
któremi  osiadali  tamci ,  nie  traciły  swej  narodowości, 
chyba  że  się  wyzuwały  z  niej  samowolnie;  a  przeci- 
wnie ludy,  między  któremi,  siedliska  sobie  drudzy 
obierali,  tracić  ją  musiały,  albowiem  zmuszali  ich  do 
tego  zwycięzcy.  Tym  torem  szły  i  ludy  władztwo  po 
Słowianach  i  Teutonach  dziedziczące.  Bezpieczniejszy 
był  samobyt  narodowości  i  ^rawa  pod  Tatarem  i  Tur* 
kiem,  niż  pod  Niemcem.  Świadkiem  tego  są  Słowianie 
pod  panowaniem  Saksonów  i  następców  ich,  tudzież 
pod  władztwem  i  wpływem  Szwabów  będący,  którzy 
nie  inaczej  obok  nich,  jak  w  zupełnćj  z  nimi  amalga- 
mie  żyć  mogli ;  gdy  przeciwnie  będący  pod  panowa- 
niem Turków  Serbowie,  a  Tatarów  Rusini  i  Moskwa, 
choć  dwojako  materyalnie  i  moralnie  upadli,  narodo> 
wość  swą  jednakże  ocalili.  Taż  sama  Moskwa,  garnąc 


(i)  AkUjurta.  nr.  806.11. 
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pod  swe  panowanie  kraje  naddzwińskie,  tudzież  pskow- 
skie i  nowogrodzkie,  własne  im  zostawiała  urządzenia, 
dosyć  mając  na  tein,  ie  zwierzchni  nad  nimi  rozcią- 
gnęła nadzór  (1).  Tymże  trybem  inne  słowiańskie 
i.  zesłowiańszczone  ludy  postępowały  sobie,  o  czem 
się  szeroce  w  pierwszym  dzieła  tego  tomie  (o  źrzódłach 
prawa  w  §  190  nstpn,  mówiąc)  rozwiodłszy^raz  jeszcze 
czytelnika  upominam;  że  temu  to  pochopowi  do  sza- 
nowania obcój  narodowości  winni  są  Nowogrodzanie 
i  Rumunowie  ocalenie  swej  narodowości.  To  też  na- 
wzajem chętnie  się  ludy  te  z  sąsiadów  ustawami  ob- 
znBJ  miały,  widząc,  że  oni  zachowują  im  prawa  własne* 
Nowogród  pod  Litwy  i  Polski  panowaniem  zostając, 
z  pólskiemi  się,  statut  wiślicki  i  warteński  na  swój  tło- 
macząc  język  (2),  oswajał  chętnie.  Rumunowie  w  pań- 
stwach Polski  mieszkając,  wołoskiem  się  swem  rządzili 
prawem  (3). 

§  19.  Tem  więcój  przestrzegano  tego  na  korzyść 
zunijowanych,  a  w  obrębie  jakiego  kraju  mieszkają- 
cych ludów,  którym  nie  tylko  własne  zostawiano  sta* 
tuta,  ale  nawet  miejscowe  ich  szanowano  zwyczige, 
dozwalając  wyosobnić  się  jednemu  od  drugiego  „indy- 
genatem",  przez  który  stawał  się  zunijowany  Litwin, 
Wołoszyn  i  t  d.  dla  Polaka,  a  Polak  dla  niego,  ob- 


(1)  Pordwn.  gramoty  z  r.  1294 — 1840  dla  krajów  nad  Dzwiną 
półoźonjcliy  tadzieź  ar.  1470 — 1  nowogrodzkie  w  Akt.  aobr.  I  nr. 
1,  2,  94,  tudzież  90.  91. 

(2)  Pordwn.  iłomacz.  w  Akt.  Zapada.  I.  nr.  27. 

CS)  Pierwszy  przywildj  na  prawo  wołoak.   pochodzi  od  Władyslu- 
wa  Opolczyka  z  r.  1876,   drugi  r.  1426  od  Ziemowita  mazowieck.  na 
wieś  Lubicz   w  Bełzk.     Z  XVI  wieku  84  liczne:  r.  1582  dla  wsi  Słe-> 
bniczek,  r.  1568  dla  osad  wBieskim.    Porównaj   Przegląd  Poznański  ^ 
r*  1846  str.  812. 


^ 
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cym*  Było  to  do  najwyisasego  stopnia  w  swoim  pro* 
włBcyonalizinie  posunięte  roamiłowanie  się,  w  którym 
sobie  Węgrzyni  i  Polacy  szczególniej  lubowali  (1). 
Nawet  między  sobą  mieli  drudzy  pewne  wyróżnienia. 
I  tak  od  czasu^Zygmunta  I  nie  mógł  Wielkopolanin 
w  Małopolsce,  a  Małopolanin  w  Wielkopolsce  sprawo* 
wać  urzędu,  czyli  korzyści  do  urzędu  przywiązanych 
ciągnąć  nie  miał  prawa.  Oba  znowu  z  Litwą  mieli  sto-' 
sonki  polityczne:  albowiem  na  sejmach  kolejno  z  trzech 
prowincyi  kraju  głównych,  to  jest  z  Wielko*  i  z  Mało- 
polski, tudzież  z  Litwy  (2)  Marszałka  wybierano.  Gdy 
się  z  czasem  tak  Litwa,  jak  Wielko  i  Małopolska,  do- 
tąd z  Prusakami  żadnej  innój  styczności,  prócz  że  je« 
dnemu  Królowi  wszyscy  podlegali,  nie  mająca,  przez 
uniją  lubelską  (r.  1569)  zetknęła,  i  gdy  odtąd  wszyscy 
obywatele  polscy  w  jednój  izbie  poselskiej  zasiedli,  to 
]  wtedy  miał  każdy  kraj  swoje  wyłączności,  które 
wszakże  jak  samym  im,  tak  i  księstwom  lennym  z  nie- 
mi zunijowanym,  nie  tamowały  drogi  do  wzajemnych 
stosunków,  i  nie  przeszkadzały  temu,  ażeby  całe  pań* 
stwo  harmonijną  nie  spajało  się  jednością  (3). 

§  20.  Wielką  wagę  do  związków  z  cesarstwem 
rzymsko-germańskiem  przywiązywała  Moskwa,  uży- 
wając go  często  na  rozjemcę  w  sporach  z  sąsiadem 
Polakiem.  Po  niem  Szach  perski.  Sułtan  turecki  i  Chan 
krymski  w  największem  był  poszanowaniu,  a  po  nich 


(1)  Pordwfi.  Janga  w  II.  446  nttpn. 

(2  )  Jakie  województwa,  aiemia,  powiatj,  wcbodziłjr  w  lakrea  Łjeh 
prowincyi,  poweimie  czytelnik  wiadomość  s  dsieła  Staroiytna  PoMctt, 
(3)  Łengn.  I.   7 — 11. 
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Królowie  polski  i  szwedzki  (1),  jako  najbliżsi  s^siedzi^ 
po  tych  zaś  duński  i  angielski,  tudzież  stany  holender- 
skie i  miasta  hanzeatyckie^  były  w  wysokiej  dla  han- 
dlowych stosunków  cenie.  Przez  wysyłanych  do  państw 
tych  posłów  przesyłano  im  dary^  a  osobom  znaczenie 
w  rządzie  tychże  państw  mającym ,  dawano  bogate 
upominki,  na  co  był  wyznaczony  fundusz  osobny 
w  budżecie  wydatków  krajowych  (2).  Insze  stopnio- 
wanie  mocarstw  miała  dyplomacya  polska.  Po  Cesa- 
rzu rzymskim  szedł  Sułtan,  po  nim  Król  francuski, 
któremu  w  drugiej  połowie  XVIII  wieku  zabrał  miej- 
sce Car  rossyjski.  Dawne  padłabańskich  Wielkopolan 
z  Karolem  W.  i  Karlowingami  stosunki,  poszły  we 
właściwej  Polsce  w  zapomnienie,  co  trwało  aż  do  wie- 
ku XVI,  w  którym  Polacy  na  swym  tronie  francuskie- 
go posadzili  Księcia.  Od  Władysława  IV  i  Jana  Kazi- 
mirza  brane  na  Królowe  tegoż  rodu  panie,  podużyw- 
szy  za  cel  politycznych  intryg  Ludwikowi  XIV,  spra- 
wiły, że  o  mało  nie  osiadł  u  nas  drugi  Francuz  (Kon- 
deusz)  na  tronie.  Mówi  Polinjak,  że  od  r.  1650  przez 
całe  pół  wieku  Polska  chorowała  na  francuskiego  mo- 
narchę, lecz  że  polityka  sąsiadów  usadowić  się  mu  na 
nim  nie  dała. 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 
Począfekj  rozwój  i  upadek  gminy  słowiańskiej* 

§  21.     Zebrawszy  razem,  com  o  sielskiej  Słowian, 
Celtów  i  Niemców  ludności,  i  jój  ustroju  społecznym 


(1)  Wyitfych  rang  urzędnicy  brani  byli  na  poałdw  do  Polskt, 
niźsaych  do  Sawecyi;  tamci  liczniejazy  inieli  nil  ci  oraaak.  Kotoasycbin 
JV.  2,  8,  11. 

(2)  Kotosaycli.  III.   1.— 1*. 
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w  poprzednich  tomach  dzidta  mego^  i  w  drugim  do- 
datku do  tego  tomn  powiedział,  hędzie  miał  czytelnik 
ten  badań  mych  wynik :  że  gmina  w  Europie  pierwo- 
tnej była  albo  jednodworcowa>  albo  wiejska.  Pierwsza 
składała  się  z  pojedynczych ,  rozproszono  leżących 
dworów  (domów),  które  z  postępem  czasu  dla  własne- 
go bezpieczeństwa  dobrowolnie  się  lub  przymusowo 
w  całość  zlawszy,  tworzyły  jedne,  przez  jednego,  z  po- 
środka  siebie  wybranego,  lub  z  góry  sobie  narzucone- 
go męża,  rządzoną  powszechnie.  Czasami  ją  jedno, 
czasami  kilka  lub  kilkanaście,  w  tymże  celu  i  pod  ta- 
kimże  rządem,  zjednoczonych  siół  składało.  Rzeczone 
dwory  dzierżały  na  własność  w  posiadanie,  z  jej  użyt- 
kami, z  pastwisk,  lasu,  wody  i  t  d.  złożonemi,  wziętą 
ziemię.  Uprawiający  ją  przez  swą  czeladź  gospodarze, 
byli  za  przewinienia  własne,  tudzież  domowników 
swych,  rządowi  krajowemu  wyłącznie  odpowiedzialni. 
Ustrój  ten  ludności  sielskiój,  nazwali  z  czasem  Niem- 
cy rządem  dworskim  {cUe  Hofsverfassung).  Przetrwał 
on  u  nich  od  niepamiętnych  aż  do  naszych  czasów 
w  pierwotnej  swej  postaci,  z  wyjątkiem  zużywania  zie- 
mi, którą  dla  swój  dogodności  na  wyłączną,  z  roli,  i  na 
powszechną,  z  pastwisk  i  t.  d.  składającą  się  własność 
podzielili.  Pierwszej,  po  dawnemu,  sam  dla  siebie  uży- 
wał dwór  każdy;  drugiej  używały  wspólnie  wszystkie 
gminę  składające  dwory,  trzymając  się  w  tym  wzglę- 
dzie wydanych  przez  rząd  postanowień.  Obok  dwor- 
skiej istniejąca  druga,  czyli  wiejska  gmina,  miała  ustrój 
tamtemu  zupełnie  przeciwny.  Składali  ją  w  towarzy- 
ską społeczność  dobrowolnie  zebrani  gospodarze,  któ- 
rzy za  wspólną  pomocą,  nieopodal  jeden  od  drugiego, 
w  okrąg  lub  czworobok  pobudowane  dwory  zamie« 
szkując,  i  otaczające  je  role  wraz  z  użytkami  ich  za 
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W0póln%  własność  uważając,  zużywali  je  wzajemnie. 
Osiedlenie  się  czyli  osada  taka^  że  wszystko  {yfeSj  sta- 
rosł.  wyraz)  miała  wspólne^  nosiła  lod  nazwisko.  Jej 
rząd  z  dwóch  najmnićj  osób,  niby  z  Prezesa  i  jego  za- 
stępcy,  składający  się,  wolnemi  wszystkich  gospodarzy 
głosami  wybierany  bywał.  Czuwał  on  nad  tćm,  ażeby 
każdy  miał  równy  udział  w  użytkowaniu  wydzielano) 
mu  rok  rocznie  roli,  pastwisk  i  t.  d.,  tudzież  był  za 
wszelkie  przestępstwa  we  wsi  i  jej  okręgu  popełnione 
odpowiedzialny:  wszyscy  bowiem  gospodarze  byli  pra* 
w^m  ręki  społecznej^  czyli  solidarnie  z  sobą  związani. 
Ustrój  ten  sielskiej  ludnoód  wiejskim  {dk  Dorfsyeffaa- 
iung)  nazwawszy  z  czasem  Niemcy,  nie  tamowali  jego 
postępu  tam,  gdzie  mając  potrzebne  do  życia  warunki^ 
mógł  się  rozwijać  swobodnie:  dogodniejszy  on  bowiem 
był  dla  krajowych  rządów  od  ustroju  pierwszego. 
W  jednodworcowych  siołach  każdy  dwór  odpowiada- 
jąc za  siebie,  stawiał  rząd  w  konieczności  pilnowania 
wyłącznie  tego,  który  mu  w  czórn  przewinił  albo  się 
zadłużył,  resztę  zaś  dworów,  z  winowajcą  solidarnie 
nie  związanych,  zostawić  musiał  w  pokoju.  Przeciwnie 
w  siołach  wiejskich,  gdy  który  z  ich  członków  prze- 
winił, pociągano  starszyznę  gminy  do  odpowiedzialno- 
ści, a  ta  znowu  winowajcy  patrzała. 

§  22.  ^Ustrój  jednodworcowy  wynikł  z  potrzeby. 
Ludność,  która  z  Azyi  przez  północ  do  Europy  się 
przenosiła^  zmuszona  po  swem  osiedleniu  się  w  Skan- 
dynawii, wyszukiwać  sobie  dogodnej  roli  do  uprawy, 
osiadała  tam,  gdzie  kawał  dobrej  glćby  znalazła,  lub 
gdzie  się  jej  udało  zdobyć,  po  osuszeniu  bagien  lub 
wykarczowaniu  lasu ,  dogodne  do  uprawy  pólko,  i  na 
nióm  swą  sadybę  założyć.  Zdobywca  własności  w  ten' 
sposób  nabytej^  z  nikim  się  nią  nie  dzieląc,  posiadał  ją 
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dla  siebie  wyłącznie.  Kiedy  w  czasie,  który  latami 
otnaczyć  niepodobua,  z  bronią  w  ręku  do  Germanii 
wkraczając  skandynawska  ludnoóć,  osiedlała  się  tam, 
gdzie  sobie  jakie  stanowisko  zdobyła  przemocą,  nie 
inne,  jak  jednodworcowe,  zakładała  sobie  osady.  W  t&y 
źe  samćj  potrzebie  znaleźli  się,  z  poza  Renu  do  Ger- 
manii cisnący  się,  w  czwartym  przed  Chrystusem  wiet 
ku,  Celtowie.  I  oni  osiadali  w  niej  jednodworców  zwy- 
czajem, a  gdy  ich  ztąd  z  postępem  czasu  wyparto, 
okoliczności,  o  których  wnet  powiem,  zmusiły  ich  do 
zachowania  u  siebie  ustroju  jednodworcowego  na  xa- 
wsze.  Inny  miał  początek  ustrój  wiejski,  który  towa* 
nyszącym  okolicznościom  błogim  byt  swój  zawdzię« 
czał.  Wynikł  on  bowiem  nie  z  potrzeby,  lecz  z  dostat* 
ku  ziemi.  Ludność,  która  się  południową  stroną 
z  Azyi  do  Europy  dostając  osiadała  w  stepach  nad 
Dunajem,  znajdując  podostatkiem  roli,  mogła,  stowa- 
rzyszając się,  tworzyć  tamże  od  razu  wsie,  i  mnożyć 
ich  coraz  większą  liczbę.  Posuwając  się  na  zachód, 
i  w  tak  nazywanej  Germanii  okrągłe  i  czworoboczne, 
8?o  wiańskiemi  {Bing-Runden-Dorfer,  tcendische  Difrfer)  od 
Niemców  nazywane,  budując  sioła,  ta  ludność,  zacho* 
wała  ich  pierwotny,  wsiowym,  jak  rzekliśmy,  nazywa- 
ny ustrój;  co  trwało  aż  do  czasu,  w  którym  ustrojowi 
temu  zabrakło  na  warunkach  do  życia,  czyli  nie  stało 
mu  ziemi  do  zdobywania  jej  pługiem,  i  zakładania  na 
niej  dawn3an  trybem  osad.  Wyforytowany  konieczno* 
ścią  wiejski  ten  na  jednodworcowy  ustrój,  nie  ze  wszyst- 
kiem  się  na  wzór  jego  upostaciował.  Bolę,  ogrody,  łą- 
ki, o  ile  się  to  uskutecznić  dało,  podzieliwszy  raz  na 
zawsze  między  wiejskich  gospodarzów ,  zostawił  pa- 
stwiska, lasy  i  t  d.  w  niepodzielności.  Rząd  tćż  za- 
chował dawny.     Tym  sposobem  i  wiejska  ludność  na 
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dsiedziców  w3rforytowaDaypo6iada}aflwe  gospodarstwa 
prawem  własności,  póki  jej  rodów  starczyło.  Gdy  te 
wymarły,  rz%d  krajowy  brał  jej  własność  prawem  pu- 
ścizny, i  albo  czynszowników,  albo  poddanych  osadzał 
na  nieb,  obchodząc  się  z  tak  nabytą  rolą  w  ten  sam 
sposób,  co  z  każdą  prawem  władztwa  pod  swój  wyła- 
ezny  zarząd  wziętą  w  posiadanie  ziemią. 

§  23.  Ponieważ,  według  uwagi  wyżej  rzuconej, 
nie  miała  północ  Europy  potrzebnych  do  zakładania 
wsi  warunków,  przeto  na  sam3rm  tylko  zachodzie 
i  wschodzie  osiedlano  się  wsiami.  Pierwszy  utracił  go 
prę)izej  niż  drugi,  skoro  się  Europa  zachodnia  wzmo- 
gła z  postępem  czasu  tak  dalece  w  ludność,  że  ją  do 
szukania  sobie  nowych  siedlisk  zmusiła.  Pierwszy  tego 
przykład  u  Celtów  historya  wskazuje.  W  zdobywa* 
nych  nowo  krajach  osadzając  oni  wyprowadzony  lud 
z  ojczyzny  nie  tam  gdzie  chcieli,  lecz  gdzie  go  pomie- 
ścić mogli,  stawiali  go  w  konieczności  budować  sobie 
jednodworcowe  sioła.  Podobna  konieczność  zaszła  i  dla 
tój  ludności,  która  się  w  kraju  pozostała,  lub  wjrpę* 
dzona  z  Germanii  wróciła  do  ojczyzny:  Przeszła  bo- 
wiem  ta  ludność  pod  feudalne  prawo,  w  którego  pęta 
ujęły  ją  przemożne  krajowców  rycerskie  i  kapłańskie 
kasty.  To  też  nie  zna  historya  innej  u  tychże  Celtów 
ludności  wiejskićj  nad  czynszową,  i  wyraźnie  zeznaje, 
że  była  różna  czynszów  tych  stopa.  Lud  najniżej  wto- 
warzyskiój  ich  społeczności  postawiony,  robotą  się  oko- 
ło roli,  a  postawiony  wyżej,  służbą  wojskową  lub  dwor- 
ską wypłacał:  własnej  bowiem  jeden  i  drugi  nie  po- 
siadał ziemi,  wyzuty  z  niej  będąc  od  zwycięzcy,  a  ku- 
pić jój  u  niego  jtiie  mając  za  co.  W  przecfwnem  się  po- 
łożeniu znalazł  wschód  Europy.  Nie  przeludniony,  bo. 
ciągle  przez  napływające  z  Azyi  ludy  niszczony,  miał 
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on  zawsze  i  dotąd  ma  ziemi  podoatatkiem.  To  teł| 
osobliwie  ta  ludność,  od  której  początek  wzięli  Sło* 
wianie,  zabezpieczając  się  przed  Scytami,  Sarmatami 
i  t.  d.,  albo  zakładała  tak  dziś  jeszcze,  jak  w  szóstym 
rozdziale  następnego  powiemy  działu,  zwane  u  Albań- 
czyków  fisy  (wsi  przez  rozrodzonych  zamieszkiwane 
braci  i  potomstwo  icb),  albo  okrągłe  i  czworoboczne 
sioła,  słowiańskiemi,  jak  wyżój  rzekliśmy,  nazywane 
zakładała.  Pierwsze  były  stowarzyszeniami  członków 
jednego  rodu,  drugie  związkiem  różnych  w  jedne  spo- 
łecznośó  towarzyską  zespolonych  rodzin  i  pokoleń. 
Oba  miały  ustrój  wiejski,  i  mają  go  po  dziś  w  krajach 
zakarpackich.  Z  tej  strony  Karpat,  w  Germanii  drugie 
w  niepamiętnych  pojawiły  się  czasach,  rozłożone  bę- 
dąc nad  Łabą,  Renem  i  Skaldą,  w  tych  krajach,  które 
starożytni  Swewowię,  początkowo  Słowianie,  zamie- 
szkiwali.  Przeciwnie,  w  okolicach  wyżój  tych  rzek  po- 
nad brzegami  północnego  morza  leżących,  stały  jedno- 
dworcowe,  przez  Saksonów  ze  Skandynawii  do  Ger- 
manii przybyłych  pobudowane  sioła.  Oba  siół  ustroje 
daleko  się  ze  wschodu  na  zachód,  bo  aż  w  kraje  dzi- 
siejszej Belgii  północnej,  tudzież  wschodniej  Francyi, 
rozciągały.  W  tymże  kierunku  szły  one  z  zachodu  na 
wschód.  Ponad  brzegami  bałtyckiego  morza  bUżej 
Germanii,  stały  jednodworcowe  Saksonów,  a  wśród 
nich  Swewów  wiejskie  sioła  Za  niemi,  na  wschód  idąc, 
spostrzegać  się  dawały  takież,  czyli  jednodworcowe 
Litwinów  i  Finnów  osady,  w  których  wyłączna  była 
z  roli,  i  wspólna  z  pastwisk  i  t  d.,  składająca  się 
własność. 

§  24.  Długi  minął  przeciąg  czasu,  zanim  na  wscho- 
dzie nastał  taki  sam  stan  rzeczy,  jaki  się  w  Germai^i 
w  przestworze  pierwszego  a  czwartego  po  Chr.  wieku, 
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czyli  w  przeciągu  czasu  między  skonem  Tacyta  a  spi- 
saniem ustawy  salickićj  upłynionego,  ukształtował 
w  pełni.  W  ustawie  tej  występujące  jednodworcowe 
sioła,  miały  jeszcze  taki  sam  ustrój,  ale  wsie,  choć  one 
w  swoim  dawnym  były  składzie,  miały  na  czele  od 
monarszego  Tijuna  zawisłego  Setnika.  Ponieważ  kraj 
miał  jeszcze  dosyć  ziemi,  więc  przeludniona  wieś  za- 
tiadała  nowe  osady,  które  atoli  na  roli  dotąd  nieosia- 
dłój,  a  więc  pod  swój  zarząd  od  monarchy  wziętej,  sta- 
wiane będąc,  czynsz  mu  opłacać  musiały.  Co  u  panu- 
jących nad  Skaldą  Franków ,  toż  samo  w  kraju  ger- 
mańskich Drewlan  (w  dzisiejszem  Holsztyńskióm)  pod 
władztwem  Duńczyków  zostającym,  spostrzegamy.  In- 
ny znowu  widok  przedstawiają  rozsiane,  niewiadomo 
kiedy,  w  krajach  germańskich  położonych  od  strony 
władztwa  Franków,  pobudowane  marki.*  Były  to,  jak 
z  pierwszego  tomu  (§545  nstpn.)  wiadomo,  pojedyn- 
cze lub  zbiorowe,  częścią  jednodworcowy,  a  częścią 
wiejski  ustrój  mające  sioła,  pierwiastkowo ,  jak  się 
zdaje,  na  siedlisko  dla  pogranicznych  przeznaczone 
straży.  Nie  było  ich  zrazu  na  północy,  gdzie  Saksono- 
wie  władali;  później  pokazały  się,  będąc  przeciw  Sto- 
wianom  i  Duńczykom  stawiane  tamże.  Natomiast  wy- 
stępowały  żupy,  a  w  nich  pobudowane  sielskie  i  miej- 
skie, przez  dziedziców,  czynszowników  i  poddanych 
zaludnione ,  jednodworcowy  rząd  mające  gminy.  Na 
ich  czele  stawał  Sołtys  lub  Wójt  z  pośrodka  gminy 
wybrany,  a  nadzorował  je  narzucony  im  z  góry  urzę- 
dnik, Grafem  nazywany. 

§  25.  Kiedy  wiejski  i  zupny  Słowian  ustrój,  do 
jednodworcowy  eh  siół  i  mark  niemieckich  nachylając 
się  sktadu^  spowodował  w  sielsko-towarzyskiój  Germa- 
nów Społeczności  dziwną  rządów  i  praw  mieszaninę; 
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to  na  odwrót  ustrój  ten  wziął  u  Słowian  za  czasów 
monarcłucznych  kierunek  nowy,  który  naprzód  na 
szlachecką  i  ludową  rozczłonkował  ich  gminę,  następ- 
nie lodową  na  pojedynczą  i  zbiorową  [obleśćj  niby  ger- 
mańska marka  (1)],  a  mieszkańców  jej  na  dziedziców, 
czynszowników  i  poddanych  podzielił.     Sprawiło  to 
obu  ustrojów  zetknięcie  się,  które  jednakże,  przed  i  po 
zaprowadzeniu  do  Polski,  Czech  i  na  Węgry  magde- 
burskiego prawa,  nie  mogło  w  czysto-niemiecką  prze* 
obrazić  nietylko  wiejskiej,  lecz  nawet  miejskiój  gminy. 
Duch  narodowości  słowiańskiej,  na  stowarzyszaniu  się 
przemysłem  krajowym  (bartnictwem),  tudzież  rolni- 
ctwem trudniącego  ludu,  stanął  temu  na  przeszkodzie. 
Stowarzyszeni  z  sobą  członkowie  jednego  rodu  i  her- 
bu (2),  siedząc  na  rolach  odwiecznie  od  nich,  bo  jesz- 
cze w  przedmonarchicznych  czasach  dzierżanych,  z  lu- 
dowych w  szlacheckich  przedzierzgałi  się  mężów,  i  gmi- 
na ich  w  ziemstwie  się ,  które  niżój  poznana,  rozpły- 
nęła.    Cii  sami  rozrodzeni  osiadając  na  królewszczy- 
znach,  jeżeli  zamiast  oręża  pilnowali  roli,  rząd  swój 
wiejski  zamieniać  musieli  na  jednodworcowy,  jaki  się 
naprzód  u  Franków  objawił.  Przechodzili  bowiem  pod 
zarząd  pośredniczącego  między  nimi  a  monarchą  urzę- 
dnika lub  dzierżawcy.  Wyjątek  zachodził  co  do  rolni- 
ka służbę  wojskową  odbywać  deklarującego  się,  który, 
do  lycerstwa  się  licząc,  pod  wyłączny  Króla  należał 
zarząd.  Ztąd,  jak  się  w  drugim  tego  dzieła  tomie  (§  7 
przyp.  5)  mówiło,  mieszkał  w  jednój  wsi  razem  lud 
i  szlachta,   co  jeszcze  w  Xyi  wieku   mii^o  miejsce 
w  polskich  gminach  bartnich. 


(1)  Patrz  §  540— S,  I  tego  dzieła. 

(2)  CsyUj  00    o   początku   herbów   polskioli  w  Pitfmiao.  I.  601 
nalpD.  podałem. 
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§  26.  Choć  z  postępem  czasu  w  tak%  samą  dolą 
wpadali  ci  włościanie,  jaka  się  u  Nieiucow  od  Tacyta 
czasów  aż  do  XVIII  wieku  (1)  na  dziedziców,  czyn- 
sze wników  (Ztft*,  jE^/^^i  ludzie,  Lasziten  Łechici)  i  podda- 
nych podzielonemu  ludowi  dostała  w  udziale;  jednak 
w  gorszy  przez  to  stan  prawa,  niż  go  miał  gmin  nie* 
miecki,  nie  wstępowali:  stowarzyszając  się  bowiem,  mo- 
gli na  osiedlonej  od  siebie  królewszczyznie  przyjść 
przez  „wyczynki'^  do  dziedzictwa,  co  ich  albo  w  stan 
ziemian  przenosiło,  albo  dawało  im  możność  założenia 
sobie  nowój,  zupełnie  wiejski  ustrój  mającej,  gminy. 
Ta  nad  jednodworcową,  po  wprowadzeniu  do  Słowian, 
jak  wyżój  rzekłem,  magdeburskiego  prawa  upowszech- 
nioną, wziąwszy  przewagę,  sprawiła,  że  gmina  wiejska 
kwitła  w  Polsce  aż  do  wieku  XVIII,  gdy  przeciwnie 
niemiecka  od  wieku  XV  w  niej  upadała.  Insza  okoli* 
czność  do  podźwignienia  się  przyciśuionej  od  skandy- 
nawizmu  gminie  rossjjskiej  posłużyła.  W  środku  mię- 
dzy obudwoma  stanęła  czeska,  tudzież  rozmaicie  ukon* 
stytuowana  Słowian  zakarpackich  gmina.  O  wszyst- 
kich, a  osobliwie  o  polskiej  i  rossyjskiej,  szczegółowo 
tu,  a  o  reszcie  gmin,  jako  mniej  rozwiniętych,  og<^o- 
wo,  również  w  tym  dziale  rozprawiać,  i  ze  szlachecką 
czyli  z  ziemstwem  porównywać  ją  będę.  Osobno  zaś 
(w  drugim  do  tego  tomu  dodatku)  opowiem  stosunek 
gmin  obu  ustrojów  do  skandynawskiej,  germańskiej 
i  cellyckiój.  Ponieważ  od  nich  wiele  przejęła  miejska 
gmina,  więc  i  nad  tą,  ale  odrębnie  (w  siódmym  roz- 
dziale następnego  działu),  zastanawiając  się^  spełnię 
przez  to,  com  zamierzył,  czyli  nakreślę  szkic  przewtf- 


(1)  Putri  dodatek  drugi  do  togo  toma  dotąccooy. 
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ioe  miejsce  w  historyi  cywilizacji  Słowian  zajuująće- 
go  obrazu,  który  może  ktoś  wykończy  po  mnie  w  dzie- 
le q[>ecyalnem.  Przystąpmyż  więc  do  rzeczy,  i  przed- 
stawmy w  zarysie  gminę  wiejską,  zupełnie  wolną,  al- 
bowiem niczyich  prócz  monarszych  rządów  nie  uzna** 
jącą  nad  sobą,  i  samorząd  tudzież  prawodawstwo  po- 
jadającą własne. 

§  27.  O  pszczelnictwie,  w  Polsce  przed  wieki  kwi- 
tnącym, są  w  najdawniejszych  kronikach  i  aktach  urzę* 
dowych  (kronice  Marcina  Gala  i  dyplomatach  tynie- 
ckich) napomknienia,  które  wciąż,  aż  do  statutu  war* 
teńskiego  (r.  1420  i  1428)  idąc,  wspominają  o  barciach 
dziedzicznem  prawem  po  puszczach  dzierżanych.  Inne 
spominki  z  statutów  w  pierwszym  tomie  tego  dzieła 
opisanych,  tudzież  z  akt  radzieckich  Kamieńczyka  ma- 
zowieckiego (leży  przy  ujściu  Liwca  do  Bugu)  wyję* 
te  (1),  odnoszą  się  do  gmin,  które,  po  nowem  urządzeniu 
kozienickiej  i  prasznyskiój  puszczy,  i  po  wyforówania 
bartników  z  lasów  rządowych,  reskryptem  Eommissyi 
rządowej  przychodów  i  skarbu  królestwa  polskiego  r. 
1 826  nakazanem,  ustały,  a  prawa  ich  poszły  w  niepa- 
mięć.  Dawnemi  czasy  prawa  te  wysoko  szanowane, 
znajdowały  wielką  u  rządu  opiekę.  Nie  będąc  one,  we- 
dług wyrażenia  się  ich  samych,  ani  magdeburskie,  ani 
ziemskie  (pisane),  utrzjony wały  się  zwyczajem.  Pole- 
gały na  zborze  czyli  na  wiecy,  na  zarządzie  czyli  na 
gminnym  urzędzie,  i  na  sądcteh  bartnich.  Miała  gmina 
w  osobie  każdego  Starosty,  okoliczneml  dobrami  kró- 


(1)  Porówn.  artykuł  ŁeleweU^pod  iytttłwi  I^$ie»afy  i  horiniet»0 
«  Bolict  w  tomie  IV  jego  dtiela  Pobka  dsieje  i  t.  d.  aa  ttr.  60$  natp. 
O  itataUcli  aiekkicli  {  SS6,  287,  I.  Uf)  dsieta  sobacs,  a  o  akudk 
miiiaekick  Kaaie&cayka  drogi  prcypłsek  do  |  naatępaego  pordwnaj, 
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WflU^mi  zawH^ująoego,  opi^kun^^  który  $i^  yęk  ata* 
tuta  bartnie  mówią,  znosił  z  jurysdykeyą  gminy  bart- 
nicy i  sprawy  jej  przed  siebie  wywołane  w  ostatolij 
infltan(^  rozstrzygał.  Gmina  prasznyska  (weźmy  t^ 
za  przykład),  z  kilk\inastu  siół  i  dwóeh  przyległych  im 
miasteczek,  Prasznysza  i  Ciechanowa,  składająca  się, 
wybierała  sobie  na  zarządcę  Starostę  bartniego,  mio* 
dowym  tet  zwanego,  biorąc  go  9  ludzi  stanu  szlache- 
ckiego, własność  bartnią  w  puszczy  posiadających,  n 
ten  Podstarościegosobie  wybierając, uły wał  go  wmkf- 
ac«  Woźnego.  Wybierała  teź  Scd»ego  i  Podsf  dka,  tu- 
dzież pO'  dwódti  dla  ka2id^gK>  aaistępców,  którzy  pod 
karą  usuwać  się  od  pri^yjięcią  urzędu  n^  mogli.  Staro- 
sta si^rawująo  zarząd  gminy,  czuwał  nad  jej  moralno*^ 
ścią,  porządkiem,  bezpieczeństwem,  własnością  i  t  d. 
Utrzymywał  więc  w  dobrym  stanie  drogi  i  mo9ty„  po- 
dejrzanych i  poszlakowanydi  oddawał  pod  sąd,  włąr* 
snością  się  i  t  d.  opiekował.  Własność  składała  się 
z  boru  i  łąk,  która  nie  mogła  leżeć  pusto ,  boby  przez 
to  należący  się  Królowi  dochód  przepadł.  Kto  więc 
opuszczaj!  się  w  swojem  gospodarstwie,  winien  je  był 
albo  bliskiemu  ustąpić  krewnemu,  albo,  gdy  go  ten 
nabyć  nie  chciał,  sprzedać  nięi^siadłemu,  czyli,  jak  się 
wyraził  statut,  „zgłodniał^afiu^^  to  jest  zatrudnienia 
nie  mającemu  bartnikowi.  Takiemu  wtedy  tylko  osieśó 
między  sobą  zabronić  mogła,  gmina,  gdy  mu  dowiodła, 
ią  jest  bękartem  lub  złym  c;słowiekiem.  Tak  więc  da- 
wne słowiańskich  gmin  o  przybyszach,  w  salickiej  już 
ustawie  wyrażone,  prawo  istniało  i  tu  we  zwyczaju,  aż 
go  wreszcie  przeparło  pisane  prawo,  postanowiwszy: 
że  każdy,  komu  statut  na  zawadzie  nie  stanie,  może 
być  przyjęty  do  gminy,  po  zaprzjrsiężeniu  posłuszeń- 
stwa urzędom  miejscowemu.    Qd  statutu  więę,  a  nie 
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ad  tnyeiBjOy  miało  odtąd  praflZfiyskićj  gmhly  zależeć 
prawo* 

§  28.     Sąd  bartni 9  który  w  następnym  tomie  opi- 
nc^  zajmując  się  rozpoznawaniem  spraw  o  własności 
i  posiadłości  w  lesie  rządowym  nabytej,  stawia  dowód 
na  to,  że  każdy  członek  gminy  mógł  korzystać  z  po^ 
wszecłmćj  własnością  i  na  wyłączną  czyli  na  dziedzi- 
ctwo, byle  to  bez  cudzej  nastąpiło  szkody,  obracać  ją 
wisi  prawo.     Ten  więc,  komu  las  rządowy  w  posiada- 
nie oddano,  nie  mógł  bronić  bartnikom  robić  w  nim 
tak  zwanych  ,,wyczynków'S  i  zakładać  barci  na  poży^ 
tek  skairba.  W  pierwszym  przypadku  osiadający  w  le* 
flie  bartnicy,  osuszali  sobie  łąki,  osadzali  pszczołami 
drzewa,  jednóm  słowem,  własność  0ak  w  §  227  tomu 
pierwszego  powiedzieliśmy)  nalewali,  nieuż]rtki  obra« 
cając  w  użytki.  W  przypadku  drugim  same  tylko  wy- 
czyniali sobie  barci,  a  przeto  będąc  w  jednem  imieniu 
(dobrach)  dziedzicami,  bywali  w  drugióm  posiadacza- 
mi.   Pojmujemy  ztąd,  co  znaczyło  wyrażenie  się  §  26 
warteńskiego  statutu:  że  kto  ma  barcie,  może  w  cu- 
dzym lesie  brać  w  posiadłość  drzewo^  a  właściciel  bro- 
mć  nm  tego  nie  może;  tudzież  co  rozumiał  statut  ma« 
zowiecki  z  r.  1529  i  konstytucya  sejmowa  z  r.  1550, 
gdy  się  wyraziła  w  te  słowa:  że  jeżeli  monarcha  daw- 
szy komu  dobra,  odgraniczy  je  od  przyległych  dóbr 
swoich  innych,  to  w  dobrach  takich,  za  prywatne  już 
uznanych,  bartnikom  nie  wolno  zakładać  barci  (1). 
Pojmujemy  też,  jak  rozumieć  akta  radzieckie  miasta 
Kamieńczyka,   które   mówią  o   sprzedażach,  darowi- 
znach, zastawach  i  t.  d.  łąk,  pól,  sosien,  w  puszczach 
królewskich  wyczynionych,  o  udziałach  tamże  naby^ 


(i)  SUt.  SM,  w  YX  Itr.  289  t«go  4zi«U»  r.  'i»(0  V^.  IL  5SS. 
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tychy  o  zastawach  ^ikątu'^  w  lesie  i  t  d.  (1).  Zachodsii 
tu  bowiem  ten  sam  stosunek,  co  w  niemieckich  mar- 
kach  a  moskiewskich  gminach,  w  których,  zwyczajem 
już  za  Rzymian  istniejącym,  upowszechniło  się  prawo: 
łe  własność  powszechna,  o  ile  ją  (za  wiedzą  i  wolą 
rządu)  pług,  kosa  i  topor  naruszy  (2),  przechodzi 
w  prywatną.  Jakież  było  urządzenie  tej,  czyli  staro- 
moskiewskiej  gminy? 

§  29.  Udwarzając  się,  czyli  dwór  (mieszkanie)  na 
jakowem  miejsca  zakładając  sobie  rolnik,  sielił  się 
(osiedlał)  na  niem,  i  stowarzyszał  z  sąsiadem;  przez  co 
z  dworów  powstawały  siołOf  które  przez  posuwanie  się 
pługa,  kosy  i  toporu,  coraz  się  więcej  mnożąc,  coraz 
też  lepiój  szerzyły  rolniczy  przemysł.  Sioła  te  dwoja- 
kiego były  składu,  jedne  drewniami,  że  z  dworów  się 
z  drzewa  pospolicie  budowanych  i  rozproszono  stoją- 
cych składały  (3);  drugie  zaś,  że  kilka  takowych  w  je- 
dne całość  skupionych  zawierały  drewien,  wsiam  po- 
spolicie zwano.  Sioła  te  organizując  starszyzna  miej- 
scowa, Dziesiętników  nad  niemi  i  Setników  stanowiła, 
których  już  snadź  zastali  w  Nowogrodzie  Waragowie, 
gdy  w  nim  swoje  rozpostarli  rządy  (4).     Nimi  poslu- 


(I)  Arohiwam  akt  dAwnyoh  w  WAniawie  będące,  o  ktdrte  w  YI 
•tr.  2  tego  dsieła  wspomniałem,  posiada  ręiztici  akt  bartnich,  pod 
okiem  Starostów  miodowych  (T^-arfecd  meliddarum)  r.  1660 — 1780 
sporsądsonjch,  ktdre  po  r.  X886  dostawssj  %\%  do  Kamieńesyka, 
liąd  do  arohiwam  warssawskiego  przeałaae  aosiaty.  W  tych  aktach 
esytamy:  danamt  arborem  piniUic€ttn^  vendidit  arhorem  cum  apiha^  mcH* 
ftdum  cum  prato,  sortem  tcjoni,  certom  partem  angvH  Gr ochocki' Kotkowo 
(nazwa  wyczynionego  kąta)  ohUgami^dimsio  pratL  Al  do  r.  1688  pisa- 
no te  akta  po  łacinie,  odtąd  po  polska. 

(8)  Omfabe  et  arater  ierit^  stoi  w  pismach  rzymskich  mierników 
(o^rwienforet^. 

(8)  Tego  diieła  I.  §  547. 

(Ó  Pod  r.  988,  898  wzywał  Włodzimirs  W.  na  rado  iockie  (inna 
rękopisy  csyUją  ulimki)  i  deeoMe.  Nett.  Ijet.  48,  88,  §4. 
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gnjfc  dę,  zbieralr  podatki  z  dworów,  podziesiątkowa- 
nych  i  na  sta  podzielonych  (1).  Toż  samo  ucz3mili 
Tatarowie,  którzy,  jak  się  kronikarz  wyraził,  podzielili 
Ind  ruski  na  dziesiątki  i  sta;  co  ma  znaczyć,  ie  Mon- 
gołowie zastawszy  na  Rusi  ów  podział  (2)  ludu,  tóm 
chętniój  się  do  niego  zastosowali,  gdy  im  takowy  po* 
przednio  już  znany  był  dobrze  (3).  Jedyną  nowością, 
jaką  zaprowadzili  Tatarowie,  były  większe  rozmiary 
w  rozkładzie  owych  dziesiątków  i  stów  poczynione. 
Podzieliwszy  je  na  tak  zwane  ómj/^  czyli  na  wielkie 
tłumy,  przełożyli  nad  niemi  kontrolującego  je  urzędni* 
ka,  Ciemnikiem  nazywanego  (4).  W  długie  czasy  ma- 
jąc Tatarzy  ćmy  na  myśli,  kijowskie  tóż  i  podolskie 
powiaty,  wtedy  nawet,  kiedy  tam  nie  władali,  nazywać 
ćmami  nie  przestali  (5). 

§  30.  Po  złamaniu  tatarskiego  jarzma,  i  po  rozpę- 
dzenia ćmy  wespół  z  Ciemnikiem,  pokazało  się,  że 
rolnicze  gminy  moskiewskie  na  jednodworcowe  się 
z  postępem  czasu  zamieniły.  Komu  Car  dał  z  swój  ła- 
ski prawo  pobierania  dochodów  z  gminy,  ten  nią  i  rzą- 
dził, tudzież  w  imieniu  jój  stawał  w  sądzie  (6).     Pri- 


(i)  B.  1S80  po  itom  rosdieliisa,  r.  iiSt— -f  i  to  sim  po  dwU  &i« 
kmt  (jiWCKjni^)  mtdu.  Ngr.  Ijet.  46,  825. 

(2)  Psin  w)ritfj  prsjpit.  2,  tiidsM  Ławr.  rf kopia  20  S  pod  r. 
1256 — 61,  a  Troieki  220  pod  1241. 

(5)  Patrs  tego  dtiela  II.  272,  i  relaeyą  o  Tatarach  ^  Erbena  ttr. 
1012.  Na  dziesiątki,  tta  i  t.  d.  dotąd  119  daieli  dsitiejtsjrcli  kankai- 
kich  Tatarów  państwo. 

(4)  Pordwn.  tego  dsieła  II.  {  214,  todsiei  Ławr.  r«k.  207  pod  r. 
1288  i  Trotck.  ręk.  pod  r.  1827 — 60. 

(5>  Jarlik  krymskiego  Chana  r.  1806,  1507  Zjgnimtowi  I  Kró- 
lowi polskiemo  a  Wielkiemn  Ksif  ein  litewskieoio  podany,  w  Akti  Zap. 
Kosa.  IŁ  4  Bstpn. 

(6)  B.  1491  w  Akt.  jnrid.  nr.  7.  Ne  wreasa  nam  bilo  (iskati  toa 
sMila).  Tatarowe  n  nas  bili,  da  idali  aama  wooaiaaa. 
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kaszczyk;  wysokiego  nawet  hęóący  stopnia,  gwMI 
urzędników  gminnych  (1),  i  na  zasadzie  te  mu  gmina 
daną.  była  w  miejsce  pensyi  (w  lormlenie)j  zdzierał  jf 
bez  litości  (2).  Co  na  uwagf  bior%c»  i  ludowi  w  pomoc 
iść  chcąci  Wielcy  Książęta  i  Carowie  rossyjscy  posta* 
nowiH :  ie  każda  gmina  ma  prawo  rządzić  się  sama 
przez  się,  czyli  wybierać  sobie  urzędnika  pod  imieniem 
Starpsty,  któryby  przy  pomocy  dodanego  mu  Dziesię- 
tnika, Pięciudziesiętnika  i  Setnika,  tudziei  Pisarza,  a 
niekiedy  i  Podpisarza  (Djak^  Pod^aczij)^  rządząc  nią 
przez  rok  jeden,  ustępował  miejsca  swego  po  upły- 
wie tego  czasu  nowo  na  tjrchże  warunkach  obranemu 
urzędnikowi.  Wyjątek  zachodził  co  do  tych  gmin,  któ- 
re w  niczyjóm  posiadaniu  nic  będąc,  czyli  wprost  od 
Cara  zależąc,  miały  naznaczonego  od  niego  Prikaszczy- 
ka,  lub  które  prywatnej  osgbie  w  posiadanie  wraz 
z  sądownictwem  oddano:  wtedy  bowiem  pobierający 
dochody  z  gminy  Prikaszczyk,  Dworecki  i  t.  p.,  lub 
pomieszczyk  ów,  był  oraz  opiekunem  gminy,  i  przy 
pomocy  Starosty,  tudzież  reszty  urzędników  gminnych, 
sprawował  ją.  Wszakże  i  taka  gmina  sama  się  sądziła 
i  rządziła,  tudzież  majątkiem  zawiadywała  swoim. 
Jeżeli  ją  w  posiadanie  Donataryuszowi,  bez  udzielenia 
mu  sądownictwa,  oddano,  wtedy  wybierała  sama  nale- 
żące się  mu  od  gromady  dochody,  a  wręczywszy  mu 
je,  nic  zresztą  z  nim  do  czynienia  nie  miała.  Car,  lub 
w  imieniu  jego  rządzący  Bojarowie  i  t.  p.,  wprost  się 
z  gminą  znosili,  i  w  przedmiotach  policyi,  skarbowo- 
ści,  wojskowości  i  sądownictwa,  a  mianowicie  karnego 


(i)  R.  1525.  Zażalenie  o  to  w  imienia  ewego  Dsitai^nika  ssnoti 
na  carskiego  Namieatnika  klaaator,  tanie  nr.  861, 1. 

(S)  Nader  wainj  djrploMaA  a  r.  1656,  w  Akt.  aobr.  Ł  nr.  2iS« 


ixjtycząejtk  cd^  rozkaaj  ^  Apelnienią  W3^wali  jój« 
Majftek  gminy  stanowiły  dwojakie,  w  poBiadaniią 
i  duedzietwie  będąoe,  przez  udział  lub  kupuo  nabyta 
role,  z  których  ^y  pierwsza  tylko  ppwaflBechną  wła** 
gność  {toobczeef  uH>bozieha)  atenowSy,  więc  tki  jedynie 
te,  i  to  tylko  opustoszałe  lub  tak  zwane^^ikie  poła^S 
ezyli  od  posiadaczy  oposaczoiie  kib  dotąd  przez  nikoi 
go  jepzcise  nie  uprawiane  role,  na  posiadłość,  za  po« 
wszechn%  całej  gminy  zgodf  (^i^oiopnMti  sa  Wij/mi 
Ott^sliam,  mówią  liezne  dyplomata),  przez  Stasost^  lub 
Seckiego  dawane  byó  mogły  (1).  Wszelkie  inne »  a 
ttiianowicie  błizko  wsi  leł%oe,  nawoione,  i,  jak  niósł 
zwycaaj  (o  którym  mi  powiadano,  bo  zrzódła  pomiiif -; 
ty  to,  jako  rze  cz  wszystkim  swogego  czasu  wi8domą)| 
kolejno  po  pewnym  przeciąga  czssu  dzielone  między 
gromadników  role,  przybyszom  dawane,  a  nawet,  jak 
nióeł  i  Mazurów  zwyczaj,  prsedawane  im  być  nie  mo^ 
gły.  Każdy  bowiem,  według  statodawnego  od  rzeki 
Skaldy  aż  w  głąb  Moskwy  upowszechnionego  zwycza- 
ju, osadnik  mó^  za^iyć  veto  (2),  i  udaremnić  prsy* 
chodniowi  osiedlenie  się  we  wsi. 

§  31.  Z  urywkowych,  w  odległćj  starożytności 
czynionych  o  Dziesiętnikach  i  Pi^nodziesiętnikach  zmia- 
nek  (3),  niktby  sobie  jasnego  nie  był  w  stanie  uczynić 


(1)  O  fU7w«ta4i  A  powiMdmtfj  WainpAoi  djpigmita  nowogrodz- 
kie XIV,  XV  wieko  (w  Akt  jurid.  ar.  409,  267,  III.)  lodftiel  mp* 
fkiewekie  s  r.  1490,  temio  pod  licsbą  6  twajdiijece  sit)  por^wmg, 

<9)  Porowa,  wjtój  |  2i  i  tego  diiela  I.  g  801  w  prs^p.  1  ne 
•tr.  198. 

(3)  ?ątn  tego  ds.  II.  §  144.  O  Dzuisi^inihu  AkU  aobr.  I.  nr  54,  C9 
pod  r.  1466,  14$  1  i  jortdicz,  ar.  867,  III.  (nowogrodzkie  %  XV  wie^ 
ku),  e  o  FiąciodzieńftMku  równiej  oba  ^  iraódU  (A)(.t.  tobc.  L  nr  860 
jar.  nr  27)  pod  r.  1666,  IfilSialat  następnych  wspominają.  Do  tego 
cośaijr  w  piopraedAtcb  tomach  o  Dziesiętnikach  raekli,  dodAĆ  praepis 
statutu  Segni  $  87,  ie  Frsystaw  pobiera  doehód  a  k^d4j  decany. 
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pojęcia  y  gdyby  nie  dyplomata  moskiewskie ,  które 
przepisując,  jak  ma  gmina  urzędników  tych  wybie- 
rać (1),  określają  oraz  obowiązki  tychże.  Byt  Dziesię- 
tnik, jak  dzisiejsi  Sołtysi,  ostatnim  hierarchii  urzędni- 
czo) ogniwem,  chociał  powinien  był  być  nióm  Pi^ik^ 
albowiem  z  przepisu  prawa  i  pięć  wiosek,  a  nie  dzie- 
sięć tylko  ]ub  dwanaście  (wielkie,  z  §  272  tomu  dru- 
^ego  znane  nam,  dziesięć),  razem  się  na  dań  przes 
nąd  nałożoną,  tworząc  gminę  składało  (2). 

§  32.  Setników  nazwę  i  znaczenie  w  bardzo  odle«* 
głe,  bo  w  Tacytowe  posunęliśmy  czasy,  i  z  poprawio- 
nego od  nas  tekstu  pisemka  jego  o  Germanach  wnie* 
śliśmy,  że,  w  każdej  oddanój  temuż  Setnikowi  w  zarząd 
gnoinie,  ón  jedynie  rządził  naczelnie,  mając  dodanego 
sobie  do  pomocy  Towarzysza  (&).  W  osobie  Pięciodzie- 
siętnika  miał  go  Setnik,  a  sam  znowu  na  usłudze  był 
Starosty,  któiy  go  wespół  z  wołością  obierał  (4),  i  nim 
się  zastępował.  Zkąd  poszło,  że  zamiast  pierwsz^o 
drugi,  czyli  zamiast  Starosly  występował  Socki  (5). 
Im  znakomitsza  była  gmina,  któicą  reprezentował,  tern 
większe  też  Setnik  znaczenie  miał:  a  więc  nad  Douem 


(1)  B.  1540.  Akt.  fobr.  L  nr.  99. 

(S)R.i437 — 6t  w  Akt  sobr.  I.  nr.  32.  a  korm  $  iutUd  sodk 
JbiJonti;  r.  1609  w  Akt.  »óbr.  L  nr.  150  s  ^irni  po  ckUbUf  s  pbti 
^«to«n....,  r.  1591-^1691  s  III  4w9rsw  w  poi09»nt  ezohwUka  zteU- 
ffą  (na  podwodę  dU  wojska)  w  akt.  jarid.  nr.  991,  II.,  r.  1199 — 79 
dangi  a  90,  29  dworów,  tamie  nr.  909,  III. 

(9)  Patrs  tego  ds.  I.  §  961  prajp.  5,  tadsiei  |  425  i  aUtaU 
gmin  ilirjfjakichy  a  ktdr/oh  kaidj  Setników  wapomina. 

(4)  O  nikolaki^  wołoici  Sockim  wyraśnie  to  pod  r.  1690  w  Akt. 
jorid.  nr.  288  powiedaiano.  Tamie  pod  r.  1669 — 1700  nr.  521,  IL 
wyrsecsonoi  ie  ten  Socki  aa- wolą  Starosty  i  wołostnycb  Indsi  coatat 
wybranjT. 

(5)  Wjmienionj  pod  r.  1486  Soek!^  w  r.  1506  pod  nazwą  Sta* 
roaty  ▼Jitępnjei  w  Akt.  jorid.  nr.  i93,  144. 
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Inb  w  Pgkowie  rząidzący  Setnik,  więcej  znaczył  nił 
nad  Dźwiną,  a  znowu  dźwińftki,  na  jednym  stojąc  sto* 
pniu  z  urzęduj^ym  po  halickich  i  białoruskich  mia- 
Stach,  niższym  był  od  sprawującego  gminy  moskiew- 
skie Sockiego  (1).  Ponieważ  Starosta  kr3nninalnemi 
też  zajmował  się  sądami ,  więc  był  mu  i  vi  sprawowa- 
niu ich  pomocnym  ów  Socki  (2).  Zwykle  jednak  same 
tylko  cywilne,  a  mianowicie  graniczne  sprawy  są- 
dził (3). 

§  33.  Jeszcze  starszy  od  Setnika  był  Tysiączfnkf 
znany  Gotom  i  Wandalom  jako  urzędnik  wojskowy, 
którego  władza  nie  wiadomo  kiedy  na  dowiańskich 
Wojewodów  przeszła  (4).  Za  czasów  raonarchicznych 
stawszy  się  Księciem,  pozostał  w  republikach  pod  da- 
wną nazwą.  Atoli  i  z  tych  jeden  go  tylko  Nowogród 
wielki  zatrzymał,  i  ał  do  końca  XV  wieku,  czyli  do 
czasu  przejścia  pod  władzę  Carów,  utrzymywał  stale  (5). 
Był  on  w  republice  władzy  wojskowej  nominalnjrm 
wyobraziciolem,  rzeczywistą  bowiem  miał  w  swych  rę- 
kach Książę  opiekun.  W  tymże  stosunku  stał  on  do 
Księcia  w  monarchiach,  będąc  Wojewodą.  Pełno  na  to 
dowodów  ruskie  latopisy  dostarczają.  W  wieku  XIV 
utracili  znaczenie  polityczne  moskiewscy  Tysiąeznicy, 


(1)  O  Sookich  tych  r.  1860,  1SS2,  w  Akt.  iitor.  I.  nr.  8,  4,  ta- 
dsiei  r.  1398  w  Akt.  arcb.  eksp.  I.  nr.  18,  nnkonieo  w  Akt.  Znp.  r. 
1514,  II.  nr  87,  i  cterwonornskie  w  VI.  str.  148  tego  dńeła  porówn. 

(S)  R.  1690  w  Akt.  jur.  nr.  288. 

(S)  R.  1462,  1490.  Akt  jar.  nr  5,  tadsiei  eatj  lY  oddzitt  (otwo^ 
dby«,  ro^ezkija  i  t.  d.)  tjchie  aktów. 

(4)  Pntn  t«go  ds.  Ł  §  448,  448. 

(8)  Joaseie  na  aktach  s  t«go  wieka  (patrs  Akti  jnrid,  nr.  887,  II. 
40t,'ni.)  atoi  jego  podpis. 
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i  odtfd  j^  tylko  nu,  pamiątka  pr^  wesielnyeh  ob^^ 
diK^h  (1)  pod  4twn^  swoją  występowali  nazwą. 

§  34.  Stała  i  chwiała  się,  wznosiła  i  upsdala^  ale 
nie  96  wszystkiem  upadła  rolnicaa  gmina:  w  moskiew* 
skićm  albowiem  państwie,  po  wielu  wszakże,  jak  zarai 
okajiemy,  prssemtanaoh  nowo  się  uorganizowawszy, 
trwała  jeszcze  w  samydi  początkach  SYIIL  wieku 
w  dawnym  swoiia  składzie,  r9ądsąc  się  przez  wybn^ 
nych  od  siebie  urzędników  (2).  W  tej  postaci  istni^e 
ona  dotąd  w  Bossyi  w  dobrach  oesarskich,  tud^iet  na 
Sybirze,  mąjąo  Prikaszczyka  na  czele,  lub  obchodząc 
fttę  bess  niego  (8).  Byt  jćj  był  niepewny  od  samego  mo- 
DMchii  zawifaku,  albowiem  Normanowie,  nawykłszy 
dp  gmin  z  jednodworców  składs^ących  się,  lub  pod 
dworskiem  prawem  żyjących,  nie  mogli  sprzyja-ó  wsiom 
rządzącym  się  samoistnie.  To  też  gdy  Włodzimirz 
Wielki  miejską  starszyznę,  z  tychże  co  wiejska  skła- 
dającą się  żywiołów,  na  obrady  wraz  z  Dziesiętnikami 
i  Setnikami  zapraszał,  i  z  nimi  się  o  sprawach  ziem* 
skioh  (krajowych)^  tudzież  o  wojskowości  naradzał  (4); 
to  przeciwnie  Włodzimirz  Wszewłodowicz,  zsamych  tyl- 
ko, r.  llU-1125,  jak  w  §  36  Pr.  B.  stoi,  Tysiączni- 
ków  złożoną  wzywał,  pomijt^ąo  tamtych.  Rozumie  się, 


(t)  Karftmsia  w  skasnika  p.  w.  T^tiadEi. 

(9)  PordwB.  piękny  artykot  Bielajewa  pod  tytałen:  Kreitiane  na 
Smi  do  Bjietiedy  podany  (patrs  Y.  w  rubryce  nauki  atr.  S2 — 35),  o 
ktdrym  wielokrotoU  mówić  w  t^m  daieler będziemy. 

(3)  Pordwn.  Kotossych.  VIII.  7,  tudsiaa  artykoly:  o  społeczno* 
łciach  gromadzkich  i  gminnych  w  dobrach  rządowych  w  cesarstwie  w  Bibl. 
Waraa.  r.  1856  III.  616,  I¥.  185  natpn.,  i  Scemf  z  iycia  koczującego 
tamie  1859,  lY.  195  natpn. 

(4)  Waywał,  mówi  Neator  Ijet.  54,  holari  swoa  i  starei  gradskie^ 
Mski$y  nąroctd&i  nmH^  takie  soekie  i  deseckię^  dU  rotfmyśkma  a  jstroi 
(raądsie)  zemlenem  i  o  ratiech  i  ustawie  zetnUnem* 


I    ' 


te  Tittorsey  ly^h  naw^  nie  wzywi^łi^  t^  »9%  tAm  nie 
niuradaali  wcale,  i  tB  urzędy  gminne  m  proste  wnę* 
dzie  do  wycdtoienia  podusznęgo  z  miesnkaóców  mieli- 
Ce  gdy  je  w  oczach  narodu  upośledziło,  nie  podnieśU 
Aę  więc,  fA  dopiero  pod  Iwana  Groźnego  paitowąniem. 
Wszakłe  Car,  reorganizując  gminy,  chybił  przez  to,  łe 
do  woli  ludowi  zostawił:  czy  chce  samoietn^  lub  fol- 
warczna ()ednodworcow%)  stanowić  gminę*  Zkąd  po^ 
•zło,  ie  obok  gmin  z  Starostą  na  czele,  czytamy  o  gmi* 
ntch  pod  narządem  Prikaszczyk^w  róAnij  nazwy,  a 
mianowicie  Kluczników  (1),  Tijunów,  a  nad  Ditwiną 
WałagifWj  Waiaimniwj  Oanatzew^  Kormników  (8) ,  to- 
dzieł  o  gminach  pod  rządem  dwóch  Starostów,  jedae^ 
go  ziemskiego,  a  drugiego  cerkiewnego  (3^  zostającydk. 
To  teź  obok  nakazów  do  gmin  przez  Cara  wydawa* 
Bych,anachodzimy  nakazy  od  duchowieństwa  gminom, 
z  których  dochód  pobierało,  ogłaszane  (4).  Przez  to 
zbliżone  do  siebie  wiejskie  i  jednodworcowe  gminy  je« 
dnakowo,  według  rozkazu  danego  z  góry,  obierały  so« 
bie  urzędnika.  Jeżeli  nie  dogodnego  obrały,  lub  nie 
ehdaly  się  na  przedstawionego  sobie  od  Wojewody 
zgodzie,  wte4y  wybierał  go  sam  Wojewoda  (5).  Wy^^ 
bierani  wiedząc,  co  ich  po  wyborze  ezeka,  nie  bardzo 


(1)  Pierw9fft  o  nim  w  Ławr.  v^k*  157  pod  r.  1176  finiąnb,  Bfł 
KhiOfdk  poidikoj  (siołem  zanądsujący,  r.  144S.  Akt  jar.  nr.  189), 
z  Uuexim  (coś  do  prseehowjwan'm  powiertone  mającj)  i  » pUmi^dą 
(pkMfć  Mdową  dosomjftoyi  r.  147  U  Akt.  99br.  I.  or.  9S),  %  piUmqf 
b/wal  do  p(i»e}«k(ptil,drogft)  pijwany.  Patrspodr.  154S  tomio  n.  SiS, 

(2)  H.  1S94— 1504  i  1448 — 54  w  Akt.  lobr.  Ł  ar.  1.  49. 
{Z)  R.  1654  w  Akt.  jar.  nr.  288. 

(4)  Patrz  taki  nakaś  z  r.  1581  w  Akt.  aobr.  I.  nr.  258,  w  ktdrym 
csjtamj:  /  Prikastczika  ihuzafi  vfo  wtem^  i  ną  i(U>naaturfkQe  ^elo  obo- 
4ili  aa  taloeeumia  wf cbodje,  kak  detackcj  wj9it  podatt* 

(5)  R.  1827.  Akt.  aobr.  III.  nr.  171,  r.  1841.  Akt.  jar.  ar,  28S» 


tdę  do  urzędu  kwapili.  Widać  to  z  nakazów  do  wybor- 
ców wydawanych.  Bywało  bowiem,  że  klasztor  polecał 
swoim  skarbowością  zajmującym  się  urzędnikom  (ta- 
moiennije  golowi^  mirski  Kaznaczej)^  tudzież  ludziom  na 
posadzie  będącym,  wybrać  na,  że  go  tak  nazwę,  Nad- 
starostę  {golownij  Starosła)^  jednego  z  posady,  i  dawał 
mu  moc  niewolić  sobie  nie  poczuwających  się  do  po- 
słuszeństwa ludzi  (1).  Co  naprowadzą  na  wniosek,  że 
ponieważ  do  przyjęcia  urzędów  i  do  okazywania  imi 
posłuszeństwa  niewolić  musiano^  więc  sama  ta  okoli- 
czność dowodzi,  iż  urzędy  te  musiały  być  tak  dla  pia* 
stujących  je,  jako  tóż  dla  podwładnych  im  niedogo- 
dne. I  w  rzeczy  samej  przykrzyła  się  odpowiedzial- 
ność, która  na  urzędniku,  za  niespełnienie  danych  so- 
bie z  góry  poleceń,  ciążyła,  a  przykrzyła  tera  bardziej, 
gdy  nie  tylko  majątkiem,  lecz  i  osobą  swą  odpowiadał 
(szedł,  jak  mawiano,  na  prawez^  co  w  następnym  ob- 
jaśni się  tomie)  wybrany  urzędnik,  a  wespół  z  nim 
(zwłaszcza,  jeżeli  ztąd  dobru  powszechnemu  zagraża- 
jąca wynikła  szkoda,  jeżeli  kradzież,  rozboje  i  t  p. 
miały  miejsce),  odpowiedzialną  też  była  i  wybie- 
rająca go  gmina:  karano  ją  bowiem  za  to,  że  niezda- 
tnego i  majątkiem  nie  odpowiedniego  wybrała.  Z  togo 
powodu  zrzekając  się  wyboru  urzędników  gmina,  o 
nadsyłanie  ich  sobie  prosiła  (2).  Mógł  im  w  tem  fol- 
gować rząd,  ale  nie  ze  wszystkiem :  pełnić  bowiem 
urząd  gminny,  do  publicznych  liczyło  się  ciężarów 
ziemskich,  od  których  nikt  wyłamywać  się  nie'  mógł. 
Rzecz  ta  lepiej  się  nam  wyjaśni,  gdy  poznamy  ziem- 


(1)  R.  1650.  w  Akt  jorid.  nr.  283. 

(2)  Porówn.  rosprawę  BieUjewa  w  Bies.  II.  r.  18 59.   (Nanki  ttr, 
88,  64.) 
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stwo,  co  zanim  nastąpi,  z  gminami  reszty  Słowianobe- 
znaó  się  należy. 

§  35.  Między  polską  a  rosyjską^  stoi  w  środku 
czeska,  bośniacka,  serbska  i  t.  p.,  tudzież  iliryjska  gmi- 
na, z  których  pierwsza  (czeska)  miała  na  czele  Bur- 
grabiego,  druga,  czyli  serbska,  słuchała  Prikaszczika  (1), 
iliryjska  zaś  nie  miała  go  wcale.  Tamta,  bądź  była 
wsią  (sdo)f  bądź  miastem  (ffrad)f  bądź  warownią  (toa- 
rosz),  miała  zaścianki  z  rolami  i  dworami  (2),  któ- 
re wiązały  się  z  gminą,  spc^ecznój  ręki  prawem  (8). 
Chociaż  temu  prawu  równo  iliryjska  jak  serbska  gmi« 
na  podlegała,  jednak  pierwsza  większe  miała  od  dru* 
^ój  znaczenie.  Bo  będąc  tćm  niby  co  polskie  opole^ 
co  rosyjski  ii/oed,  miałk  pod  sobą  gminę  mniejszą,  na- 
zywającą się  koman  (łacińskie  commiinitas)^  i  nią,  we- 
fiiig  uwagi  w  tomie  poprzednim  (§  111)  rzuconój,  po- 
sługując się,  stała  w  tym  do  niój  co  u  reszty  Słowian 
gmina  do  ziemstwa  stosunku.  Przeciwnie  gmina  bo- 
śniacka, bolgarska,  serbska  i  i.  p.,  będąc  podległa  urzę- 
dom dworskim,  zeszła  na  polskie  pstre  stOj  i  upadła  ze 
szczętem.  Ponieważeśmy  to  pstre  sto  już  w  drugim  to- 
mie (porównaj  rejestr)  objaśnili,  przeto  gminę  tę,  tu- 
dzież podobny  jój  kamon  pomijając,  sam  już  tylko  ili- 
lyjski  ujagd  na  uwagę  weźmiemy. 


(1)  z  wjmieiuonjcli  w  §  66,  II.  tego ds. nri^dował  i  teras  Tepaesm, 
(w akcie  bośniackim  a  r.  1899  w  Mon.  2S4  wymieniony,  jeat-ie  to  da- 
wny 7op$zcsikaIf)f  Knśt  (Kniai).  Ktfatia^  Culmk  (dawniej  Nacaelnik), 
tot  00  prmceps  w  ataroal.  anacaąc:  inal  noaili  dwonkich,  tndaiei 
siemakich,  u  reasty  Słowian  iatniejąoych  uraędów  naswiaka. 

(3)  B.  ISSO  ido  z  megiand  (miedsa,  granica)  t  x  saseld  (wioaka 
pnyczepiona  do  wai)  i  s  totimi  frawUami,  B.  1439  ^rod  «  władaniem f 
denanitm^  r.  1446  toaro$z  s  kokari  (drewnia  roayjaka),  f e/a  i  wtaka 
prickodincga  (praynaleiytości)  w  Mon.  195,  878,  489. 

(8)  Pordwn,  wyroki  apraw  graniwo.  ar.  1899  w  Arkiw.  II.  889. 
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§  36.  Wedlng  TfwycTiBjem  uświęconego  prawa , 
składali  gminę  ujazdem  będąca,  już  kmiede  i  dziedsi* 
ee,  już  fiami  tylko  dziedzice  (włastele)  y  którzy  albo 
wszyscy  razem ;  albo  przez  deputowanych  obradowali 
na  wiec^.  W  pierwszym  przypadku  całe  sięp<^ki  {puk) 
czyli  rodziny  na  obradę  schodziły;  w  przypadku  dru- 
gim, przychodził  na  wiece  kogo  ^mina  wydała*  Stoi 
o  tern  we  wszystkich  iliryjskich,  ile  ich  mamy,  statu* 
tach;  winodulski  i  policki  najdobitniej  się  w  tym  wy- 
raziły w^lędrie.  Przechodzono  zaś  na  obrady  już  dJa 
dyktowania  prawa  (ł) Już,  według  wyrażenia  się  §  265 
polickiego  statutu,  dla  „prawdy  i  sądu^S  j^  dla  po- 
stanowienia o  własności  gminnej,  z  lasów  się  i  pastwisk 
składcgącój  (2).  Z  winodułskiego  statutu  (z  §§  14,  16, 
25)  dowiadujemy  się,  że  sam  nawet  władn%cy  republi- 
ka Książę^  tudzież  jej  i  jego  urzędnicy,  podlegali  prar 
wu  gminy,  że  bez  jój  zezwolenia  postanowienie  jego 
nic  nie  znaczyło,  że  grzywnami  s^dowemi  dzielić  się 
musiał  z  gromadą.  Rej  między  wszystkiemi  ilir3^skie'^ 
mi  gminami  wodził,  znany  nam  z  tomu  drugiego  (§  62 
64)  Dubrownik,  który,  póki  go  Turcy  nie  opanowali, 
podobnie  się  jak  Nowogród  Wielki  „wielowładnym^^ 
tudzież  9,Bogu  ulubionym^'  nazywał  grodem  (S)«  Jak 
xaś  sam  Dubrownik  dla  lUryi,  tak  Ilirya  znowu  sti^a 
się  dla  Węgier  wzorem,  spowodowawszy  im  rozwój 


(1)  ZHetare  legem^jak  w  $  898  tonu  I.  tego  dz.o  iistowi«  talicld^ 
DMSwiąo powiędnąłem.  W  Roityijaiseze  wr.  1648  (Akt.  tobr.  IV.  nr. 
S7)  gimn7  djktowaty  spuiijąoeniii  je  Pisarsowi  swyosajowe  twe  prawa. 

(2)  NajdokUdni^  aię  o  tte  statal  Policy  w  §  8,  101  wyraził 
i  (w  S  222  nstpn.)  dodał,  ie  łowy  były  wohie  dla  wityitkidr. 

(8)  Forówn.  r.  1485,  1448  w  Mon.  $Zt,  419.  Mahomet  II  iral^- 
fylr.  1471  DA  Rtgosę  haraesy  tamie  8T4. 
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§m  Hdadieekich,  która,  gdy  nam  o  ziematwie  mówić 
prgjdae,  opuz«ny. 


ROZDZUŁ  SZÓSTY. 

Btęd  manarekieznyj  to  królestu>ach  i  carstwach  rozwimęty, 
tudziet  rządu  tego  do  narodu  i  ludu  stosunek 


37.  Rząd^  jaH  od  ZIV  wieku  luiAtał  u  Słowiąnt 
rozwij^ąc  Bię  dalej  drog%  zwyczaju,  róinie  się  cozwi* 
n;^  a  osobliwie  w  Polsoe,  w  której  monarcba  trzeci 
stan  w  narodzie  przedstawiał  (1),  Król  ukonatytuowa* 
ny,  widząc,  że  z  postępem  czasu  lud  zosti^  wielce  uci* 
śniony  przez  ziemian,  i  przekonawszy  się,  ie  ucisk  ten 
powstał  ze  zwyczaju,  usiłował  wraz  3  sejmem,  przy 
którym  była  prawodawcza  władza,  zwyczaj  ten  przez 
ustawę  usuwając,,  naprawić  go  znowu,  i  tak  rozstrojoną 
harmonią  władz  rządu  przywieść  do  ładu.  Walkę,  ja- 
ką z  powodu  tego  prawo  z  rzeczonym  zwyczajem 
przez  cztery  wieki  toczyło,  zanim  się  zamieniło  w  usta* 
wę  rządową,  opowiadając,  dam  przez  to  pomać  i  roz- 
wój  monarchicznego ,  w  królestwach  i  carstwach  u* 
kształtowanego,  rządu. 

§  38.  Wiadomo  z  poprzednich  dzieła  naszego  to- 
mówy  że  pierwsi  Słowian  monarchowie  rządzić  mieli 
według  prawa,  i  że  na  to  przysięgali.  Wiadomo  tóż 
i  tOf  że  ilekroć  samowolnie  panowali,  wtedy  albo  ich 
z  tronu  zsadzano,  a  w  ich  miejsce  innych  Książąt,  zpa- 
m^^ącego  wszakże^  rodu,  na  władzcow  brano,  albo  nie 
koronowano  ich,  czyli  za  przywłaszczycieli  władzy 
uważano.  Unikając  więc  przykrych  zdarzeń,  wyniknąć 


(i)  Pordwn.  w  docUtk.  trlyk.  UL  Kr^  pokki  i  t  d. 


48 

at%d  mog%cych|  zawierano  z  mającym  się  ukoronować 
monarcbf  umowę  (poeta  conventa)  o  zasadę  rządów,  co 
wziąwszy  początek  z  przejętego  od  różnych  ludów  Jak 
niżój  opowiemy,  zwyczajów  i  ustaw,  weszło  następnie 
wkardynalne  prawa  wszystkich  narodów  słowiańskich. 
Miało  to  miejsce,  ilekroć  po  wygaśnięciu  panującego 
rodu  wchodził  na  tron  ród  bądź  zupełnie  obcy,  jakim 
względem  Moskwy  byli  polscy  Wazowie,  bądź  ród  ta- 
ki, który  się  albo  z  poprzednio  panującym  skoligacił, 
lub  przez  jakową  z  nim  styczność  zdawał  się  mióćchoć 
cień  prawości  (francuskie  legiiimite)  po  sobie.  Takim, 
po  wygaśuieniu  rodu  Arpada  na  Andrzeju  III  (zgasł 
r.  127b),  był  dla  Węgier  dom  andegaweński,  który 
w  osobie  Karola  Roberta  dostał  się  r.  1310  na  tron 
madziarski.  Takim  sta  wszy  się  od  r.  1370  dla  Polski 
dom  tenże,  gdy  się  (r.  1386J  z  Litwą  skoligacił, 
otworzył  po  śmierci  Erólowój  Jadwigi  (r.  1399)  Pola- 
kom drogę  do  uzyskania  nowych  przywilejów  (1).  Ta- 
kim dla  Czechów  był  dom  luksemburski,  który  r.  1311 
od  udzielenia  przywileju  panowanie  swe  u  nich  roz- 
począł. Takim  stał  się  dla  Moskwy  dom  Szujskich, 
który  r.  1606  pierwszy  z  Carów  obdarzył  przywilejem 
naród.  Takim  miał  się  dla  nićj  stać  wyżej  wspomniony 
dom  Wazów  polskich,  któremu  przedstawiono  warun- 
ki rządzenia.  Po  wygaśnieniu  lub,  jak  się  to  dwom 
ostatnim  zdarzyło,  po  usunięciu  domów  tych  od  tronu, 
nowo  powcd!ane  do  rządów  rodziny,  albo  dziedzicznie 
dalej,  albo  czasowo,  w  sposób  następujący  rządziły. 
§  39.    Skoro  Czechy  dom  rakuski,  jak  się  ir^ćj 


(l)  Zesnał  Władysław  Jagieło  (r.  18S6  a  Bandk.  jaf«  poL  1^9) 
i  wyrazili  to  dobitaia  Polacy  r.  1488  (n  Rayia.  II,  S5S)»  ia  tylko 
pod  tym  waronkieni  sjrąa  jego  na  tron  WBięli, 
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(w  §  12)  powiedziało,  nabył,   umiał   około  nabytku 
gwego  tak  dobrze  chodzić,  że  go  sobie  w  długie  zape- 
wnił wieki.   Pod  wpływem  największego,  jakim  naród 
przeraził,  strachu,  wmówił  w  niego  r.  1627  na  sejmie, 
że  się  mu  tron  czeski  prawem  dziedzictwa  należy,  że 
jeżeli  z  czasem  nie  stanie  dziedzica  po  mieczu,  wtedy 
pójdzie  dziedzictwo  tronu  po  kądzieli;  a  jeżeli  i  prze- 
dica  (kądziel)  nie  dostarczy  następcy,  będzie  dopiero 
wtedy  miał  naród  wolność  wzią^ć  na  tron,  kogo  ze- 
chce (1).    Tejże  samej  sztuki  z  Węgrami  dokazał,  wy- 
robiwszy sobie  u  stanów  (r.  1687  art.  2),  że  pierwo- 
rodztwo  po  mieczu  w  równi  z  pierworodztwem  po  ką- 
dzieli na  rzecz  domu  rakuskiego  postawiły  (r.  1723 
arL  2).     W  Rossyi  po  wygaśnięciu  domu  Ruryka,  po- 
woływane spowinowacone  (dom  Godunowych,  Szuj- 
skich) lub  wcale  w  żadnój  styczności  z  dawnemi  Cara- 
mi (dom  Jagielończyków  po  kądzieli)  nie  zostające 
domy  brały  tron ,  lub  miały  go  brać  dziedzictwa  pra- 
wem.    Toż  samo,  o  ile  się  to  pod  wpływem  Turków 
dochować  dało,  u  reszty  zakarpackich  zachowywano 
ludów.  Toż  u  Polaków,  którzy  się  aż  do  r.  1675  takiej 
samej,   czyli  niemieckiój  zasady  dziedziczenia  tronu 
trzymali.  Gdy  albowiem  r.  1668  zrzekł  się  berła  osta- 
tni z  Jagielończyków  po  kądzieli  (Jan  Kazimirz),  od- 
dano wtedy  panowanie  rodakowi  (Michałowi  Wisznio- 
wieckiemu  r.  1669);  może  go  i  dla  tój  przyczyny  na 
monarchę  wybrawszy,  że  dalekim  był  Jagielonów  ko- 
ligatem,  i  na  dworze  się  Jana  Eazimirza  wychował. 
Gdy  (r.  1675)  umarł,  i  gdy  na  tron  wstąpił  z  domami 
dotąd  panującemi  nie  skoligacony  Jan  Sobieski,  zda- 


(1)  y«nievr.  Ł.  O.  von  der  Erbsuccesńon,  I. 


WAło  się,  Łe  ród  jego  bzereg  fto^  mottardiów  rodzi- 
mych, na  6zcz§ście  Polski,  roźfpocajnie;  lecz  się  ittac^ćj 

stało. 

§  40.  Po  śmierci  ostatniego  %  Jagielonów  osiero- 
cony naród,  kaptur,  jak  się  w  uchwale  tym  końcem 
r.  1672  ogłoszonój  wyraził,  przybrawszy,  czyli  żałól)c 
przywdziawszy,  i  przeciwko  każdemu,  coby  pokój  kra- 
ju naruszyć  się  odważył,  związek  braterski  (konfede- 
racyą)  zrobiwszy,  gdy  następnie  do  wyboru  nowego 
Króla  przyst^-pił,  dał  pierwszeń^wo  Księciu  obcfej  na- 
rodowości, gdyż  ten  iiajwiccój  obietnic  mu  t^ynił.  Toż 
r.  169^^6  zrobił,  będzie  taka  samą  po^^owauy  jHisa- 
da  (l):  tfminęł  bowiem  od  tronti  potomstwo  smari^go 
Króla  Jana,  a|)08iidżił  tia  nim  bogatego  Niemca.  Rzecfe 
dziwna,  że  Króla  tego  (Augttśte  II  Sasa,  który  «  pro- 
testanta rzymskim  katolikiem  ssMtawsży,  na  tmn  iroka 
1697  wstąpił),  przymusił  inny,  niemieckiego  ttó  rodu 
monarcha  (Karol  ŻIl  Król  ^tfftra^ki),  erżec  się  r.  1706 
korony  na  rze>cfe  Polaka  (IŚtatikława  Leszczyńskiego), 
lubo  nie  na  długo:  «ndwu  bowiem  na  tron  (r.  1786) 
wrócił  Król  dawny,  i  sjiiowi  go  swemu  (Auguste/wl 
III,  um.  1763)  zostawił.  Po  nitn  ntistapił  przez  inftry- 
gę  rodak  (Staaiisław  August  r.  1764),  i  odtąd,  2ia 
wpływem  tych,  któray  irtrzymanie  dawnej  konstytu* 
cyi  zagwarantowali,  aapadła  r.  1775  ustawa  (2),  *e 
tylko  Polak,  a  nie  kto  inny,  ma  być  nadal  Królem 
obierany.  Konstytucyą  tę  rozważyć  prz^edsiębłora^; , 
porównam  bieg  rządu  polskiego  z  tym,  jaki  w  car- 
stwach i  królestwach  w  czasie  rejencyi,  tudzież  bez- 
królewia^  dalej  podczas  panowania  dsńedzicznych  i  pół 


(i)  Czack.  ds.  III  548. 

(2)  Patr«  ją  w  VoI.  Yltl.  ^«2. 


*1 

dziedsicznych,  nakoniec  w  chwili  obieralnych  a  pół 
ottteralnych  monarchów,  istniał  u  wszystkich  Słowian. 
Polska  zastanawia  pod  tym  względem  najwiccój:  j^ 
zwyczaje,  a  mianowicie  te,  które  ów  kaptur,  dalej  reli-^ 
gj§  przyszłego  Króla ,  nakoniec  dyplom  jego,  koronę, 
tytnł,  pacta  eon yeata ,  wraz  z  historyą  ich,  majestat 
wreszcie,  czyli  symbol  władzy  uwzględniał,  są.  wiel- 
kig  nwagi  godne.  O  każdym  z  tych  szczegółów  zasta- 
nowimy się  z  osobna. 

§  41.  Jełeli  monarcha  był  małoletni,  ustanawia- 
no opidtę ,  któr^  sprawowała  i  matka  pod  okiem  pa- 
nów,  a  w  przypadku  sieroctwa,  albo  gdy  tron  stał 
oprótełony,  rządził  na  Węgrach  Palatyn,  w  Czechach 
umyślnie  na  to  postanowiony  Sprawca  (niemiecko^ce* 
Barski  Prouisar^y  w  Morawii  obrany  pr^ez  panów*  zie- 
mian tak  nazywany  Helman,  w  państwie  aaś  moskiew- 
ikian  rada  carska  {duma)  panowała.  Polska  miała 
osobne  na  wszystkie  te  przypadki  zwyczaje.  Ilekroć 
jej  Król  miał  być  w  kraju  nieobecny,  co  się  Lijidwlko- 
wi  często  zdarzało,  wyznaczał  zastępcę  (Gubemątory 
Za  małoletności  Władysława  Warneńczyka,  Sprawców 
starostw  i  województw  postanowiono.  Za  czasu  wolno 
obiCTalnych  Królów  miejsca  to  mióć  nie  mogło,  gdyż 
ze  Amiesrcii^  monarchy,  ginęły  jego  do  korony  prawa. 
Wtedy  po  ogłoszenia  bezkrólewia.  Ksiądz  Prymas, 
albo  w  jego  mielce  Biskup  kujawski ,  rządy  kraju 
obejmował,  a  naród  przywdziawszy,  jak  rzekliśmy, 
kaptur,  rządził  w  jego  imieniu  i  sądził.  Uwiadomiony 
przezeń  o  bezkrólewiu,  schodził  się  na  tak  zwany  sejm 
k<mwokac}ijny,  na  którym  konfedepacy^ą  jenerałną  za* 
wiązawszy,  zobowiązywał  się  przez  nią  pokój  z  różno- 
wiercami  (m  rdigiane  dUsidentes)  zachować,  bezpieczeń- 
stwo larqtt,  dochody,  i  wszystko  zgoła,  co  całość  pań- 
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stwa  i  jego  stan  polityczny  miało  na  celu,  pókiby  no- 
yfj  Król  obrany  nie  został,  opatrywać.  Po  czćm,  czas 
na  wybór  nowego  Króla  oznaczony  sobie  od  Prymasa 
mając,  rozjeżdżał  się  do  domu,  i  dalej  się  kapturem 
(rządami  i  sądami  bezkrólewia)  zajmował. 

§  42.  Gdy  czas  ten  nadszedł,  i  gdy  do  wyboru 
Króla  przystąpić  miano,  pytano  naprzód:  czy  preten- 
dent do  korony  tęż  samą  wiarę,  co  naród,  któremu  pa- 
nować ma,  wyznaje?  Skrupulatniejsze  w  tym  wzglę- 
dzie były  ludy  kościoła  od  ludów  cerkwi;  albowiem 
Moskwa,  drugiej  wjrznawczyni,  zgodziła  się  na  pano- 
wanie Władysława  Zygmuntowicza,  rzymsko-katoli- 
ckiego wyznawcy.  Wszakże  Polska  była  w  tóm  naj- 
skrupulatniejsza,  ta  bowiem  samych  tylko  rzymskich 
katolików  przypuszczała  do  tronu.  Pisano  następnie 
umowę  (pada  cont;«nto),jak  niósł  najprzód  od  Węgrów, 
następnie  od  Chorwatów  i  Czechów,  nakoniec  od  Po- 
laków z  obczyzny,  według  uwagi  niżój  rzuconej,  prze- 
jęty zwyczaj.  Moskwa  się  z  nim  dopiero  po  wygaśnie- 
niu  domu  Ruryka  obeznała.  Prawo  to  (umawiania  się 
o  rządy  z  wstępującym  na  tron  władzcą),  utracili  naj* 
przód  CzesL  Skoro  ich  wolność  złamał  dom  habsbur- 
ski, dosyć  mu  było  składać  przy  koronacyi  w  ręce  Ar- 
cybiskupa praskiego  lub  Biskupa  ołomunieckiego  przy- 
sięgę na  to :  że  się  religii  rzymsko-katolickiej  stale 
trzymać  i  wspierać  ją  będzie,  że  sprawiedliwość  ka- 
żdemu wymierzy,  stanom  państwa  dawne  (wymieniał 
je)  zachowa  prawa,  królestwa  me  umniejszy,  ale  ow- 
szem, powiększać  je  zawsze  będzie  (1).  Na  inną  rotę 
wykonywał  tenże  dom  przysięgę  Węgrom,  przy  której 


(i)  Yernewit.  L.  O.  Von  dmn  Jurament  md  Aid  d$$M  Kdmg$  m. 
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aż  do  r.  1687  stał:  wtedy,  bowiem  uchylił,  przez  złotą 
bulę  Andrzeja  II,  prawomocnie  utwierdzony  waru- 
nek  (1),  że  gdyby  wbrew  prawa  monarcha  co  nowego 
postanowiła  mogą  stany  odmówić  mu  posłuszeństwa. 

§  43.  Do  wykonania  przysięgi  przystępując  Król 
węgierski,  dawał  narodowi  tak  nazwany  dyplomy  czyli 
zapewniał  go  na  piśmie,  że  wszelkie  podane  sobie,  a 
przez  siebie  przyjęte  warunki  wypełni  święcie.  Ten 
dyplom  będąc  znany  i  w  Polsce,  pochodził  nie  od  Kró- 
la, lecz  od  narodu:  naród  bowiem  dawał  go  monarsze 
na  dowód,  że,  ponieważ  przysięgę  na  umówione  wa- 
runki ztotyty  więc  może  odtąd  rozpocząć  swe  rządy. 
Jagielonowie  nie  składali  przysięgi,  dawali  tylko  zape- 
wnienie na  piśmie,  że  prawa  i  przywileje  narodu  świę- 
cie zachowają.  Przysięgali  więc  sami  tylko  Królowie 
wolno  obieralni,  a  najprzód  Henryk  Walezy,  który  (r. 
1573)  między  innemi  złożył  przysięgę  na  to,  że  gdyby 
słowa  nie  dotrzymał,  uwolni  tern  samem  od  należnego 
sobie  posłuszeństwa  naród.  Następnie  Zygmunt  III, 
gdy  mu  zarzucono,  że  umówione  warunki  łamie,  ob- 
warował na  sejmie  (r.  1607, 1609)  rzeczoną  przysięgę, 
i  wyszczególnił  przypadki ,  w  których  naród  miał  być 
od  zaprzysiężonego  mu  posłuszeństwa  wolny.  Na  to 
prawo  i  Stanisław  August  (r.  1764)  przysiągł  (2). 

§  44.  Przed  rozpoczęciem  panowania,  powinien 
był  jeszcze  nowy  monarcha  pogrzeb  dawnemu  Królo- 


(l)  Porówn.  Kdemen.  hittor.  128  pnyp.  d. 

(t)  Tftk  swane  articuU  Henridani  w  YoL  IL  8€2  nttpn.  Zobaa 
nanifest  obojga  polskiego  i  litewikiegn  naroda,  potłuseństwo  Zj- 
gnmiitowi  III  wypowiadający,  ktdrj  a  rękopisj  w  dodatka  do  Fiim. 
Itr.  2C4  wydałem,  tudziet  uchwały  aejmowe  a  r.  1607,  1609,  które 
manifest  ten  spowodowały.  (B%  w  Yol.  II.  1687,  1659,  praysięgn 
Staniał.  Ang.  w  YoL  YIL  808  snajdaje  si«.) 
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wi  sprawić,  ukoronować  się^  i  tytuł  przybrać.  Na  to 
wszystko  czas  przy  elekcyi  naznaczano;  uroczystość 
zaś  koronacyjną,  prawa  opisały.  Był  to  akt  nader  wa- 
żny, po  dopełnieniu  którego  naouarcha  polski,  nowych 
już  pieczęci  używając,  rozpoczynd^  ^nowanie  od  po- 
twierdzenia praw  krajom  zunijowanym ,  a  przeciwnie 
wggierski,  zaraz  po  przysiędze  sejm  złożywszy,  rozpo- 
znawał na  nim  stan  krajn.  Toż  było  niegdyś  i  w  Cze- 
chach; ale  od  czasu  Ferdynanda  II,  Król,  bez  względu 
na  to,  czy  się  koronował,  lub  nie  koronował,  rozpo- 
czyna swe  rządy. 

§  45.  Korona  więc  i  koronacya  utwierdzały  prawo 
królewskie.  Carowie  moskiewscy  monomacbowską  (I), 
serbscy  tak  zwaną  Konstantynowa ,  czyU  Cesarza  Kon- 
stantyna Wielkiego  koroną  {2)  się  zdobili.  Królowie 
czescy  mieli  święto-waoławską  (3),  polscy  bolesławow- 
ską,  węgierscy  święto-stefańską  koronę.  Dwie  ostatnie 
miały  swoje  przyrządy  (insignia)  własne.  Pierwsza  po- 
siadała tak  zwany  szczerbiec  i  jabłko  majestatyczne  (4), 
druga  prócz  jabłka,  płaszcz  i  pałasz  ś*  Stefana  miiJ^a 
i  dotąd  ma:  nie  są  wiadome  przyrządy  reszty  koron. 
Prócz  monomachowski^,  istnieje  po  dziś  węgierska 
korona,  a  polska,  którą  się  Bolesław  Chrobry  r.  1025 
koronował,  zapodziała  się  gdzieś,  wraz  z  szczerbcem 
i  jabłkiem,  przy  nigściu  na£?aków  wojsk  austryackich 
(r.  1794).  Czy  koroną,  którą  kładziono  na  głowę  serb- 


(i)  Nazywano  je  monomaehowi  regoM^  które  się  z  więkaieg^o 
1  mniejasego  berła  (posoeh^  niby  dzida  i,  Maurycego,  o  ittdr^j  «rŁykat 
Aleka.  hr.  Przezdzieckiego  ir  Bibl.  Warsz.  r.  1^61  umieazezonr  po- 
rdwn.,  i  skipetr  soeptmin),  tadsiei  s  trona  (ieal)  ekladaty.  dPatrs 
Wichodi  p.  t.  wyrazami. 

(2)  Pieśń  zrpsk.  IH.  SO. 

(8)  Porówn.  Czas  r.  1881,  1  sir.  17  4. 

(4)  Polska  i  t.  d.  lY.  Wl  imtim. 


fifcich  Gajów ,  był^  rzeczywiście  o\t§,  jak^  się  niegdyś, 
według  mniemania  ludu,  koronować  miał  Konstanty 
Wielki,  lub  czy  podanie  o  niej  jeat  wyiĄysłem  pieśnia- 
Tza,  odgadnąć  nie  umiem. 

§  46.  Wypadałoby  w  tem  miejscu  zrobić  ustęp 
o  oroczystoćciacłi,  według  których  się  odbywały  sej- 
my konwokacyjne,  dalej  elekcyjne,  nakoniec  koronar 
oyjne:  powodując  się  atoli  uwag;^  któreśmy  w  I  tomie 
(§  39)  o  zakresie  dzieła  tego  uczynili,  gdzieśmy  powie- 
dzieliy  że  nie  piszemy  starożytności  prawa,  ale  histo- 
ryą  zasad  jego  i  rozwoju  tychże  zasad  śledzimy;  więc 
dla  przyczyny  tej  do  dziej  wyłącznie  się  uroczystościa- 
mi zajmujących  {l\  tudzież  do  osobnego  w  następnym 
tomie  o  archiwach  mającego  się  pomieścić  rozdziału, 
odsyłamy  czytelnika.  W  rzeczonym  rozdziale  pieczę- 
cie opisując,  znaki  też  na  nich  wyciskane,  herbowe 
i  urzędowe  opiszemy.  Teraz  zaś  idąc  dalej  w  opowia- 
daniu rzeczy  przedsięwjziętej,  zastanowimy  się  przede- 
wszystkiem  nad  tytułem  monarszym,  z  którym  się  pra- 
wa carskie  i  królewskie  łączyły  ściśle. 

§  47,  W  pismach  wyrażał  monarcha  swój  tytuł 
cały  lub  krótki,  i  takiż  wyrażano  w  podaniach  do  nie- 
go czynionych,  prywatnych  i  publicznych.  Tytuł  cały 
obejmował  kraje  obecnie  i  niegdyś,  choćby  przez  czas 
krótki,  posiadane.  Król  więc  węgierski  pisał  się  mo- 
narchą Dalmacyi,  Kroacyi,  lUapyi  (Bośni),  Serbii,  Ga- 


(i)  Lęn^nicb  IL  4,  5,  tudziei  Lelewel  (Po]9ka  dzioje  i  t.  d.  I. 
355 — 269)  zajmaje  się  tdm,  'do  czego  Aopelaienią  aięktóro  w  Polico 
i  t.  d.  zrobiliśmy..  W  ni^j  IVi  88  n^i^^.  pogrzeb  królewaki  (który 
i  paoowię  jeszcze  za  Jana  III,  jalc  dwczeany  podróżnik  francuski 
w  Bibl.  Warsz.  r.  JL859,  lY-  29  natpn.  świadczy,  naśladowali^,  tudzież 
(tamże  256  natpn.)  koronacyąf  patowanie  na  ryctrzy  i  óbrząd,  skUdania 
IMu  opisaliśmy. 
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licyi,  Lodońaeryi,  Eomanii^  Bulgaryi  i  Księciem  saler- 
nitańskim;  czeski  Margrabią  Moraw  i  panem  krajów 
w  nich  leżących,  a  mianowicie  księstwa  jemnickiego, 
igławskiego,  znojmskiego,  bmeńskiego;  dalej  się  Księ- 
ciem łużyckim,  luksemburskim  i  szląskim  tytułował, 
wyszczególniając  po  imieniu  kraje  iego  księstwa  (1); 
polski  pisał  się  wielkim  księciem  litewskim,  ruskim, 
pruskim,  mazowieckim,  żmudzkim,  kijowskim,  wołyń- 
skim, podolskim,  podlaskim,  inflandzkim  (Liyoniae), 
smoleńskim,  siewierskim,  czernichowskim  (2).  Władz- 
cy,  czyli,  jak  się  tytułowali,  Sebasłokrałoiy  serbscy,  od- 
kąd (r.  1392)  z  Turkami  układ  o  płacenie  haraczu 
zrobili  (3),  stanęli  w  tym  do  nich  stosunku,  w  jakim 
niegdyś  (według  uwagi  w  §  52  tomu  pierwszego  rzu- 
conej) do  Cesarzów  carogrodskich  zostawali,  nie  prze- 
stając nigdy  uważać  się  za  władzców  serbskich  (4). 
Ostatnim  takim  władzcą,  a  oraz  Arcybiskupem  w  swym 
kraju,  był  zmarły  r.  1516  Maksym,  wnuk  Jerzego 
Brankowicza  (5j,  po  którego  śmierci  Turcy  Serbią  naj- 
srożej  ucisnęli.  Przed  tym  rokiem,  jeszcze  się  ten  i  ów 
Knez,  jak  między  innemi  władzca  wyspy  Spoletu,  jak 
Książe  Hercogowiny,   tytułem   niemieckiego   Ercega^ 


(1)  Czasop.  XX.  6  Btr.  698  nbtpn.  Opawskie,  mówi  Księga  Tow. 
L38,  liezyło  się  da  Morawii,  a  Książe  tćj  ziemi  zAsiadał  z  pauami  na 
sejmie,  jako  rdwny  z  rdwnjmi. 

(2)  Jagielonowie,  jak  z  Vo\.  I.  widać,  dawniejszych  Króldw  pol- 
skich tjtały  nadawali  t4i  sobie.  Porównać  zresztą  Lengn.  I.  rożd.  6. 

(!t)  R.  1892  w  Mon.  228. 

(4)  Tak  r.  1405  w ymienion j  ^eni  samoderiec  i  go fpodin^  r.  l427 
wtederiitelyt.  1428  1441  tylko^oąpooti/i  despot  (6  $eo7:oT7)c)  Giarg  gospo^ 
(far  arpikoj  zemli,  nakoniec  r.  1496  samodierżawnij  gotpodin  zemHe 
srpahie  Iwan  d$spot^  w  Mon.  264,  888^  406,  541. 

(5)  R.  1514,  1516  w  Mon.  549. 
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{HercegOj  Heerzog)  miBnował  (1);  odtąd  i  to  ustało. 
Najwięcej  jest  do  powiedzenia  o  tytule  Carów  mo- 
skiewskich. 

§  48.  Gdy  upadło  serbskich  władzców  znaczenie, 
w  tym  samym  czasie  szedł  górą  tytuł  Kniaziów  ru- 
skich^ ale  nie  daleko  zaszedł.  Wiadomo  z  drugiego  to- 
mu, że  Rusini  zwali  władzcę  swego  najwyższego  „Wiel- 
kim Księciem'^,  inaczej  się  teraz  niż  dawniej  na  prawo 
jego  do  tronu  zapatrując.  Niegdyś  tylko  najstarszy 
Książę  w  rodzie  panujących  Rurykowiczów  śmiał  się 
tak  tytułować;  lecz  odkąd  Tatarowie  wyznaczać  za- 
częli, kto  z  pomiędzy  nich  ma  godność  tę  piastować (2), 
odtąd  rwali  ją  ciż  Rurykowicze  na  wszystkie  strony, 
i  przywłaszczali  sobie.  Wtedy  to  władzcy  tej  Rusi, 
która  u  Litwy  wsparcie  jakoweś  znajdowała,  za  innym 
się  tytułem  oglądać  zaczęli.  Pierwsi  Książęta  haliccy 
tytułu  Króla  zapragnęli,  wysoko  teraz  ceniąc,  co  nie- 
gdyś lekce  ważyli.  Więcej  albowiem  niegdyś  u  nich 
„Kniaź,  Wielki  Kniaź,  samowładzca'*  niż  „Król"  (we- 
dług wyrozumienia  ich  „Królik**)  znaczył  (3).    Przeci- 


Cl)  R.  1404  Herctg  tplieUki  (Spoletu),  r.  X450  Knes  WUdisAw 
Mgospodina  Hercega^  r.  1461  Herceg  s.  Sabj  ^ojpoc/ar  chums ki 
(chełmBki)  i  primorski,  Kntz  drinski,  w  Mon.  258,  877,  44 8,  485. 

(2^  Do  Jarosława  Wacewolodowiosa  Kaięci*  Włodzimirskiego, 
mówi  r.  1289 — 48  Chan  tatarski:  hudi  H  itary  Hfitm  RlueM  w  tu- 
ikamjazice.  Synowi  jego  Aleksandrowi  dałr.  1249 — 51  tenże  itarię'" 
szen$łwo  w%  wsei  hrtiljego. 

(3)  O  Beli  węgierskim  Królu  mówi  latopisiec  (Hipac.  169):  rUu 
(rex)  rekmij  Korol,  Jerzj  Włodzimirski  sacsąl  się  Rtx  Rusńe  prineeps 
Ladimerie  mianować.  Daniela  halickiego  Ksiąięcia  Królem  (rex)  na- 
zwał Papiei.  Ojciec  jego  Roman  saMOlicrłca  ws^'  russkoj  zemU^  nazy- 
wał się  (Zubrz.  III.  249,  255).  Na  początku  XI  wieka  nastał  tytuł 
samowlastec  (kontynuator  Nestora  w  Połn.  sobr.  rosk.  Ijet.  I.  65  mó- 
wi: Jarosiato  (Książe  kijowski  r.  1031 — 7  hist  saM^wluteC  rushy  ze» 
mH,  Toi  litewacy,  r.  1262 — 8  Mindowg  MMOderitC  wo  wsefzemU  U" 
tcw$kaf\  Hipac  201. 
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wnie  Mofikwa  tytuł  Cfiira  dla  a  wy  eh  monarchów  przy- 
właszczyła r.  154,7  (1),  nie  porzuciwszy  jednakże  tytu- 
łów ich  dawnych,  czyli  nie  przestawszy  Gosudarami 
i  Wielkimi  Kniaziami  swoich  mianować  Carów.  Tytu- 
ły atoli  te,  jako  mniqj  teraz  znaczące,  w  drugióm  kła- 
dły się  miejscu  (2). 

§  49.  Około  tego  czasu  (r.l547)  pierwsza  wzmian- 
ka rossyjskiego  carstwa  występi^e  w  dziejach.  Jego 
władzcy  ju4  nie  na  samych  tytułach  owych  (Gosudar, 
Car,  Weliki  Eniaz)  poprzestali ,  ale  nowe  do  nich^  od 
krajów  zdobywanych  przydawali.  Ukształtował  się 
9t9d  znowu  inny,  bo  „Carów  wszech  Rossyi"  tytuł, 
który  był  dwojaki;  długi  i  krótki.  Car  Aleksy  Michało- 
wice pierwszy  się  „wszech  Rossyi*^  władzcą,  czyli,  jak 
dyplomata  piszą,  Wielkiej,  Małej  i  Białej-Rusi  „samo- 
dzierźcąr^^  mianować  zaczął.  Przez  Wielką.  Ruś  dawne 
państwo  moskiewskie-  przez  Białą  Połock  i  Smolehsk 
na  Polsce  zyskany,  przez  Małą  Ruś  kozackie  ziemie 
(po  poddcmiu  się  Chmielnickiego)  i  czerkaskie  rozu- 
miano grody.  Karę  ponosił  ten  z  krajowców,  który 
pisząc  do  Cara,  nie  wypisał  tytułu  całego,  lub  nie  wy- 
raził w  nim  najwyższej,  że  tak  powi3m,  jego  rangi  (3). 
<7ar  atoli  do  państw  zagranicznych  pisząc,  nie  kładł 
tych,  które  od  ziem  na  tychże  państwach  zyskanych 


f^iF^i^w  ^  n  ■  w  w  M    tnnt' 


(i)  Niegdyś  obcy  mocarse,  a  następnie  znakomici  władccy,  mia- 
nem sięt^ni  nafywali.  W  dyplomatach  pod  r.  J.471,  Cesarz  niemiecki, 
r,  ms  włndaca  kasański,  Carami  są  mianowani  w  Akt.  sobr.  I.  nr. 
91,  164,  1T6,  490,  Pod  r.  1548 — 1638  XVI  tamte  powiedziano: 
WeRki  Goąudor  sioiątejszij  Patriarch  Filaret  Nikiticz^ 

(?)  R.  1547  Wienczannij  Car  i  Weliki  Kniaź,  r.  1148— 168S  Gosu- 
dar i  Weliki  Kniaź  WUdislaw  Zigmantowicz,  w  Akt.  sobr.  I.  nr.  218, 

309.  XIIL 

(sy  Weliczesttoo,  „nąj wyższą  cze^ć**,  por<$wn.  slown.  akad.  p.  w. 

wtUczeitufOj  czest. 
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przybrał.  Czy  zaś  caty  lub  krótki  kładt  tytuł,  vryrs^i»h 
w  nim^  źe  jest  y^ojczycem,  dziedzicem  i  naflednikiem^S 
tudzież  ^pauem  i  władzcą^'  (gomdar  i  owladatd) 
wswych  państwach;  co  miało  znaczyć,  ie  się  mu  władz* 
two  nad  niemi  po  ojcu  i  dziadzie  należy,  i  że  państwa 
te  syn  jego  takiemże  odziedziczy  (1)  prawem. 

§  50.  Zwróćmy  teraz  uwagę  w  inn%  stronę  i  za- 
pytajmy się  najprzód,  zk^d  się  wzięły,  i  jak  się  rozwi- 
ńmy owe  pacta  ccnvenia?  Obawą  napadów  Attyli  na 
Włocby  powodowana  ludność ,  okolice  starożytnego 
Tergestu  (dzisiejszy  Tryest)  i  brze^  Padu  zamieszku- 
jąca,  schroniwszy  się  na  wysepki  po  morzu  adryaty- 
ckióm  rozsiane,  i  na  nich  podwaliny  republiki  XII  wy- 
sepek, czyli  weneckiego  założywszy  państwa,  nadała 
mu  rząd  taki,  który  częścią  dawny  patrycyat  rzymski, 
częścią  panowanie  obcych  w  Chorwacyi,  Styryi,  Bawa- 
ryi  i  t  d.  władzców  przypominał.  Jak  scyrskie,  we- 
dług uwagi  w  tomie  drugim  (§  77)  rzuconój,  jak  rzą- 
dzące niegdyś  w  Chorwacyi  przeważne  rady,  wyloso- 
wywaJy  z  pomiędzy  siebie  sześciu  Banów  i  tyluż  Ko- 
mesów, a  Banowie  ci  przybrawszy  siódmego,  wybierali 
z  tdj  liczby  Króla-  i  warunki  rządzenia  przepisywali 
mu  (2) ;  tak  lud  po  owych  wysepkach  osiadły.  Dożę 
z  naczelników  tychże  wysepek  wybierając,  rozciągnął 
nad  nim  swój  nadzór,  ażeby  powierzonej  sobie  nie  nad- 


(i)  KotOM/ch.  VIIL  4,  III.  1  —  14,  X7,  r.  1660.  Akt.  lit,  IV. 
nr.  160,  r«  167  6,  Dopoln.  k'Akt.  fstor.  TH.  w.  i%. 

(2)  Podał  o  tćm  besimiennjr  XII  wieku  pilarz,  tudsiei  Tomasz 
Archidjakon,  kronikarz  chorwacki  najdawniejszy.  Wamnki  rządzenia 
(paeta  cofwerUa)  hylj  te :  kaśdy  z  uprzywilejowanych  rodów  ma  byó 
w  apokajn^m  dóbr  swych  poti«dsfiiu  zachowany,  nie  na  nic  płacić 
Królowi,  lecz  bronió  kraju  «d  napadu  nieprzyjaciel  o  swym  kossde,  a 
keaatem  królewskim  wejowaó  ca  granicą  państwa.  Porówn.  r.  IIOE 
w  Jura  regni  Croat.  I.  nr.  14,  17,  67.  ' 
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użył  władzy  (1).  Podobny  u  siebie  rząd  rzymsko-ger- 
mańskie ukonstytuowało  cesarstwo,  powód  do  tego  od 
Rzymian  wziąwszy.  Po  wygaśnieniu  nie  tylko  rodu 
Cezarów  rzymskich,  lecz  i  osób  z  nimi  skoligaconych, 
wojsko  obierało  nowych,  pod  warunkami  pewnemi, 
Cezarów.  Naśladując  ten  zwyczaj  rzymsko-germańscy 
panx)wie,  jednego  z  pomiędzy  siebie,  ale  z  pomiędzy 
siebie  koniecznie,  na  Króla  swego  wybierali,  który  na- 
stępnie, po  ukoronowaniu  się  w  Rzymie,  dokąd  zje- 
żdżał, przyjmował  tytuł  Cesarza.  Eról  ten  stawał  się 
przez  swój  wybór  Frankiem,  czyli  nazwę  Franka  nosił 
na  tę  pamiątkę,  że  pierwszym  był  Earól  W.,  który 
wznowiwszy  cesarstwo  zachodnie,  połączył  z  niem 
Germanią.  2a  główny  obowiązek  miał  ten  Frank  być 
Wójtem  {AdvocałuSy  Defensor  ecclesiae)  rzymsko-katoli- 
ckiego kościoła,  a  kiedy  się  rzymsko-germańskie  cesar- 
stwo utworzyło  osobne,  przybył  mu  obowiązek  być 
Sprawcą  (tak  zwany  Eeichsverweser)  tegoż  cesarstwa. 
Rządzić  niem  miał  nie  sam,  lecz  spoinie  z  radą  panów, 
i  gdyby  wczem  przeciwko  państwu  wykroczył,  winien 
był  w  sądzie  tychże  panów ,  pod  przewództwem  Pala- 
tyna  odbywanym,  odpowiadać  za  to.  Co  trwało  aż  do 
r.  1519,  w  którym,  gdy  się  wyborcy  zgodzili  na  to, 
ażeby  korona  cesarska,  po  różnych  domach  dotąd  wę- 
drująca, a  od  XIII  wieku  w  domu  habsburskim  ciągle 
przebywająca,  zostawała  i  nadal  w  rzeczonym  domu; 
więc  uradzili  tóż  wtedy  i  to,  ażeby  prawo  władania 
w  złotej,  za  Karola  IV  cesarstwu  nadanej  buli  wyrażo- 


(1)  Forówn.  PaoU  Paratu  iHoria  Venezia*ia  w  XII  księgach 
w  Weneoyi  1605  w  ćwiartce  wydaną,  tadsiei  §404,  Ł  §  77,  II.  tego 
ds.  Doła  u  Wenecyan  (Doge  aa  Dax,  jak  ma  Dn-Cange  p.  i.  w.)  sna- 
esj}  Księcia. 
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ne,  w  stałe  warunki  rządzenia  (pada  corwenła)  na  rzecz 
Karola  V  zamienione  będąc  ( WaMb^ingungy  Wahlca- 
pitulation)  obowiązywało  odtąd  każdego  Cesarza.  Tym 
sposobem  rzymsko-germańskie  cesarstwo,  w  państwo 
się  federacyjne  zamieniwszy,  zostało  wreszcie  przez 
pokój  westfalski  za  takowe  na  zawsze  uznane (1).  Mia- 
ło to  wpływ  na  słowiańskie  ludy,  a  osobliwie  na  Cze- 
chy, Węgry  i  Polskę;  na  Moskwę  mało,  na  Serbią  wca« 
le  nie  wpłynęło. 

§  51.  Czesi  ^pierwsze  pada  conveffiiay  domowi  hab- 
sburskiemu, który  się  przez  luksemburski  na  ich  tron 
dostał,  podawszy  (2),  ciągle  mu  je  podawali  następnie. 
Umiał  atoli  dom  rzeczony  tak  nakierować  rzeczy,  ie 
warunki  te  coraz  lekszemi  się  stając,  w  formę  przywi- 
leju przeszły  wreszcie.  Według  nich,  miał  Król  istnie- 
jące od  czasów  husyckich  wyznania  chrześciańskie 
w  Czechach  w  spokojności  zachować,  praw  stanom  na« 
rodu,  jakie  im  służyły,  dotrzymać,  wojny  mimo  woli 
panów  z  nikim  nie  prowadzić,  władzę  sądową  według 
prawa  wykonywać.  W  roku  atoli  1627  w  niwecz  to 
poszło:  wtedy  bowiem  cała  władza  przeszła  zupełnie 
na  Króla,  a  stanom  samo  się  tylko  prawo  rozkładania 
podatków  zostiJo  (3). 

§  52.  Byliby  nader  władzę  Królów  swych  ście- 
śnili Węgrzyni,  gdyby  byli  wzięli  od  Wenecyan  wzór 
dla  kształtowania  swych  rządów.  Co  gdy  z  przyczyny 
lywalizacyi,  jaka  między  tą  rzeczpospolitą  a.  węgier- 
skiem  trwała  królestwem,  nie  mogło  nastąpić;  albo- 


(1)  Porówn.  Eiohoriu  {  387—9,  476— 7^  681,  692. 

(2)  B.  1487.  Są  te  paoU  w  FaUek.  Arch.  IIL  460  tunieiscsone. 
(8)  Wolf  s  Wns.  list.  TUI.  211,  XLIV,  Yernaw.  L.  O.  L  niip. 

Takie  niemal  wanmki  i  Ceaaraom  twym  germa^ka  prsepitjnrala  rae- 
sia;  Eiekoni  f  292,  477,  488. 
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wiem  samo  nawet  prawo  wzbraniało  mieszkańcom 
państw  obu  znosić  się  wzajemnie  (1);  przeto  skończy- 
ło się  na  tem,  że  władza  węgierskich  monarchów  nie 
została  więcej,  jak  za  złotój  buli  Andrzeja  II,  tak  w  sa- 
mych Węgrzech,  jako  też  w  zjednoczonych  z  niemi 
czterech  królestwach  (chorwackióm,  dałmacki^m,  sła- 
wońskióm,  siedmiogrodzkiem),  na  podobnych  warun* 
kach  z  niemi  połączonych^  jakie  Polskę  z  Litwą  wią- 
zały (2),  ścieśniona.  I  Królów  z  domu  rakuskiego  wy- 
bieranych nie  ciężkie  warunki  wiązały.  Były  one,  jak 
w  ciągu  dzieła  tego  wykażemy,  o  wiele  lżejsze  od  tych, 
które  władzę  Królów  polskich  krępowały  (3).  Na  dzie- 
dzictwie tronu  i  koronac)^,  węgierscy  domu  tego  mo- 
narchowie prawa  swe  opierali  i  opierają  głównie:  współ- 
rząd  przez  sejm  i  komitaty  wykonywany,  miał  z  nimi 
i  ma  węgierski  i  połączonych  z  nim  królestw  naród. 
§  63.  W  Polsce  z  rodowych  i  gminnych  rządów 
rozwinąwszy  się  monarchia  dziedziczna ,  nachylać  się 
znowu  do  gminowładztwa,  ale  szlacheckiego,  zaczęła, 
gdy  za  panowania  Eazimirza  Jagielończyka  (wstąpił 
na  tron  1447,  um.  1492)  wszczęła  się  walka  o  zasadę 
rządu.  Pytano  wtedy:  co  lepiój  czynić,  czy  wzmocnić 
władzę  Króla,  czy  też  przelać  ją  na  odrębne  części  na- 
rodu? Obstawał  za  plerwszem  zdaniem  znakomity  swe- 
go wieku  polityk,  Jan  Ostroróg  (4),  ale  miałkie  rozu- 


Cx).,MMiej  Korwin  r.  1486  (dekret  VL  mit.  St)   Mkińat  tprse- 

d«wać  dóbr  na  rzecK  YfęMpjBn  i  PoUkdw,  w  Corp.  jor.  hung.  I,  944. 

(2)  Jan  Kuknijerió  prawa  te  wjt^j  wspomnione  (Jura  regrd  Oroa^ 
Hae,  DabnaUae  et  Skmoniae)  w  Zagrebiu  1861  osolmo  w/dawać  ros- 
pocaął,  w  tnech  poizytaelif  ktdre  odrębne  rodiaje  nstaw  sawierają. 

^8}  yinoail  w  rosprawie  dmgtdj  (/uxa  mafśikUioii^  i  wakasane 
taD&e  znowa. 

^4)  Ocenienie  jego  aobaea  w  pięknej  wprawie  Leona  Wegnera 
pod  Bspisen  Jom  0$9r9r4§  i  t.  d.  w  Eeeanik.  Towars.  pnjj.  oanfc 
i  oaobno  w  Pozn.  1858  wjdanćj. 
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my  pKerożyły;  w  skutek  czego  monarchowie  polscy 
nie  tylko  wtóm,  co  czescy  i  węgierscy,  lecz  we  wszyst- 
kich prawie  częćciach  rządu,  jak   w  ciągu   tego  tomu 
opowiem,  a  nawet  w  prawach  familijnych,  ograniczeni 
zostali    Zobowiązali  się  bowiem  nie  pojmować  małżo- 
nek bez  wiedzy  senatu   (r.  1576).     Ponieważ  nadto 
zrzekł  się  Król  Stefan  (r.  1578)  sądownictwa  nad  na- 
rodem, więc  monarcha  polski  przy  sam^j  tylko  wyko- 
nawczej pozostał  jakkolwiek  władzy,  prawodawczą  się 
bowiem  już  wprzód  podzielił  był  z  narodem.     Gdy 
wszystko  to  w  pacia  conventa  wpisano,  zdawało  się,  że 
już  w  niczćm  monarehiczne  nie  będą  ścieśnione  prawa; 
iecz  jak  rzymsko-gernmński  Cesarz ,  tak  i  Król  polski 
nie  wybiegał  się  od  ścieśnień  nowych.    Tak  więc  roku 
1641  włożono  w  nie  i  to,  że  bez  wyraźnego  wszech 
stanów  rzeczypospolit^j  pozwolenia,  wyjeżdżać  za  gra- 
nicę kraju  nie  będzie,  i  t.  d.  Panowała  przeto  od  roku 
1578,  za  przyczynieniem  się  do  rzeczonych  paktów, 
tudzież  przez  usiłowania  drugiego  Jana  (Zamojskiego) 
ukształtowana  i  dalej  się  kształtująca  rzeczpospolita, 
która  Króla  na  czele  mając,  mogła  go,  gdyby  zamach 
na  odmianę  rządów  kraju  uczynił,  podobnie  jak  Niem- 
cy swojego  Cesarza,  sądzić.     Pociągany  pod  taki  sąd 
Zygmunt  III,  jedynie  się  uroczy stem  z  swój  strony  ze- 
znaniem, „że  się  o  samowładztwo  nie  kusił^^,  od  niego 
uwolnił  (1). 

§  54.  Na  utworzenie  się  tej  rzeczypospolite^Tóżne 
doktryny,  to  lacedemońska ,  to  rzymska,*  to  wenecka 
(jak  Kromer  nadmienia),  to  nakoniec  szwajcarska  i  rze- 
śka Qak  mę  z  szósta  kąsania  sejnowego  Skargi  po- 


(X)  B.  1607.  Vol.  II.  864,  1594  ttttptt. 
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kazuje)  czyli  rzymsko-germańska,  wpłynęły,  co  wszyst- 
ko razem  zmieszane,  utworzyło  formę  polskiego  rzą- 
du, według  wyrażenia  się  Lengnicha  (1),  „nieprawną 
i  niedogodną^S na  zwyczaju  po  największej  części  opar- 
tą. Jan  Zamojskie  który  wpływem  swym  byt  tej  formy 
rządu  utwierdziwszy,  w  rzeczpospolitą  monarchią  na- 
szą  zamienił,  nie  posiadał,  tworząc  tak  ważne  dzieło, 
ani  tej  znajomości  rzeczy,  co  Jan  Ostroróg,  ani  takich 
pobudek,  co  tamten,  nie  miał  (2).  Chcąc  on  monarchę 
w  tern  położeniu  stawić,  ażeby  wszystko  dobrze>  a  nic 
żle  nie  czynił;  postawił  go  przeciwnie  w  takiem,  że 
mocen  był  wszystko  źle  działać,  paraliżując  mądre 
swej  rady  zdanie  (3),  a  nie  mógł  nic  dobrego  uczynić, 
ilekroć  się  taż  rada  usadziła  na  to,  ażeby  zepsuć  dobre 
Króla  zamiary.  Więc  naród  w  mniemaniu,  że  naprawi 
złe,  gdy  resztę  władzy  królewskiej  odda  w  ręce  sejmu, 
coraz  ją  bardziej  przez  pacta  conventa  ścieśniał;  przez 
co  ją  do  tego,  co  Niemcy  (4),  wyniku  doprowadził, 
czyli  rozprzągł  zupełnie  monarchiczne  rządy.  W  tóm 
położeniu,  postawiły  tę  władzę  konstytucye  sejmowe 
za  Stanisława  Augusta  uchwalane ,  z  których  ustano* 
wioną,  r.  1768  podzieliła  prawa  kardynalne  na  tak 


(i)  Łeoga,  II.  1  §  5. 

(2)  Porówn.  o  nidm  moje  Fiśmien.  I.  74,  475  ntŁpn.  IŁ  lt7, 
7  75  nstpn. 

fS)  Pordwn.  wyićj  pny wiedziony  manifest  narodu  t  r.  1607,  po- 
•lasztństwo  Żyrantowi  III  wypo  wsiadający. 

(4)  Jtti  Karolowi  V  tyle  warunków  naktadsiono^  ie  jego  następ- 
com mało  co  prsydąó  można  byto^  mówi  Eichom  w  §  581.  Załoaki 
(Epiat  II.  242^  tak  władzę  Króla  polskiego  określił:  Ilegins  ordo 
complectitur  ia  se  auctoritatem  et  gratiam  distributivam:  finalis  decisio 
omniam  publicornm  negotiorum,  non  nisi  a  tota  republica,  hoc  cst  a 
tribus  ordinibus  insimul  junctis  habetur. 
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tfWane  zasadnicze  (1)^  jednomyślnością,  i  ehmomctfUj 
ińf kszością  8ię'g}o8Ów  uchwalające.   Wtedy  to  jed3me 
prawo  miał  jeszcze  Król:  zwoływać  sejmiki,  sejmy  i  ru- 
ssanie  pospolite  prowadzić,  a  wszelkie ,  inne  większej 
wagi  będące  prawa,  w  poczet  których  wchodziło  roz- 
dawnictwo urzędów  krzesłowych,  starostw  i  królew- 
azczyzn,  dalej  wysółame  posłów  do  zagraniczny  eh  dwo- 
rów, instruowanie  ich,  tudzież  przyjmowanie  od  ob- 
cych mocarstw  wysłanników,    nakoniec    zawieranie 
przymierza  i  traktatów  z  innemi  narodami,  zapadać 
musiały  z  wiedzą  sejmu  lub  senatu.  Radą  tóż  nieusta- 
jącą i  Straią,  jak  niiój  powiemy,  nazywanego.    Prawa 
mniejszej  wagi,  a  mianowicie:  rozdawnictwo  orderów 
krajowych,  mianowanie  stopni  wojskowych  niższego 
rzędu,  kolatorstwo  w  kościele,  opiekuństwo  w  szko- 
łach, nadzór  w  miastach,  udzielanie  listów  żelaznych 
w  sądach  (bezpieczeństwo  osobiste  kr3rminalistom  za- 
pewniających) mające  na  celu,  w  całości  mu  zacho' 
wano  (2).  Spostrzegł  niezabawem  naród,  że  pobłądził, 
gdyż  oddawszy  główny  rząd  kraju  jednemu  jestestwu^ 
z  kroci  jednostek  złożonemu  (sejmowi),  siłę  tegoż  rzą* 
du  osłabił  przez  to  do  reszty.    Pracował  więc  następ- 
nie nad  jego  wzmocnieniem,  ale  pracował  bezskute* 
cznie.     Nakoniec  dostąpił  celu  swych  życzeń,  r.  1791 
wyrzekłszy  w  ustawie  rządowej :  że  lubo  ma  i  nadal 
izba  poselska  być  składem  wszechwładztwa  narodo^ 
wego  i  świątynią  prawodawstwa,  jednakże  rządzić  ma 
krajem  Król  nieodpowiedzialny  z  Ministrami  odpowie- 
dzialnymi, którzy,  jeżeli  złe  rady  dawać  będą  monar- 


(i)  Materiom  Haius,  było  ich  a«  trtyniicie,   Skrsetnski  I.  48,  6d 
iiitpii«  wylicM  je  tscsegółowo. 

(S)  SknttMk.  I.  tS,  n.  888  nttpo. 


^ae,  łab  dopii8zcsi%,  utiAry  mu  je  kto  AmriAy  pociągnie- 
ni  za  to  przed  ćiąd  «ejmoK?y  zosb&ną.  Odt^d  mi^  jii& 
•być  polski  monaTclia  ojeeim  i  głow%  narodu  rzeczy wi- 
iście,  a  nie  jego  ojczymem. 

§  56.  Twierdzi  Lengnich  (1).,  *e  z  monard^iów 
^farop^skichy  tylko  władzca  Francp  i  Cesarz  rzymfAco- 
•germański  tytułu  ^^majestata'^  polskiemu  Erólovd  od- 
-mawiali;  lecz  twierdzi  mylnie.  Dyplomat  bowiem  fran- 
cuski z  r.  1500  poćhodssący^  itytulu  mu  i;ego  nie  prze- 
jQzyy  a  lubo  pochodzi^cy  z  t.  1645  (pisany  jest  polran- 
<{UBka)  omija  go  (2)^  przypadkowi  to,  a  nie  trelom  pe- 
wnym przypissme  być  winno.  ^Moteaby  wprawdzie  aą- 
dzióy  te  niemal 'samowładnie -ówoaesny  Król  irancudki 
'U  aiebie  Tządźąc^^  patrzał  z  góry  na  polskiego,  panu- 
jącego przez  'Wybór  *narodu;  lecz  dsóedziczenie  -tronu 
wyjąwszy,  nie  miał  wtedy  ti  ^angielski  Król  władzy 
wic^kszójy  a  dla  tego  jednak  l^ułu  mu  tego,  ile  wiem, 
ani  Ludwik  Xiy,  ani  jego  następcy  nie  odmawistli. 
Mnićj  powodów  inógt  do  <tego  mióć  Oesarz  niemieckie 
rktóry  nie  więksaą  nad  tę,  jak^ą  za  Tacyta  Królowie  po* 
-siadali, germańscy,  czyli  równą  polskiemu  monarsze, 
-wykonywał  w  niemieckiój  rzeszy  władzę  (3).  Sam  obie- 
ralnym będąc  monarchą,  mógłAe  jej  polskiemu,  ró- 
wnież obieralnemu,  odmawiać?  Jdkożywo!   Nawet  te 


E 


(1)ILSS8. 

(2)  Patrz  te  djplomata  u  Dogtela  I.  itr.  447  nstpn.  Pierwszy  z  r. 
•1500  przymierza  między  Ludwikiem  -XII  Królem  francoikim^aJancm 
OłbrAchŁem,  tadzieś  bratem  jego  Władysławem,  czeskim  i  węgierskim 
Królem,  zawarte  przedstawiając,  tytułu  mąftstas  monarchom  obadwom 
(na  str.  448,  449)  nie  odmawia;  drugi  z  r.  1645^  umowę  między  Lu- 
dwikiem XTV  a  Władysławem  lY,  'o  pojęoie  w  małteństwo  Maryi 
Gonzagi  zrobioną,  zawierający,  nie  wyraża  tytułu -tego. 

(S)  In  quantiim  GermanrMgnantiir,  nowi  Tacyt^aim,  Xin./54. 
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dyplomata,  które  Lengnich  przywodzi ,  potwierdzają 
im^e  innieiDame  (1).| 

§  56.    Kiedy  Bię  to  wszystko  działo,  Moskwa,  sto- 
jąc na  ustroniu,  nie  pomyfiłała  weałe  o  układach  zswcn* 
mi  BKmarchami  względem  sprawowania  rządu,  choć 
miftla  do  tego  nie  tytko  w  sąsiedni^  Litwie,  )ecz  i  u 
aielbie  przykłady:  albowiem  Nowogród,  obierając  sobie 
«a  opiekunów  Wielkiego  Księcia  Htewskiego  a  polskie- 
go  Ki^  umawiał  ńf  z  Bind  p<^n«dm*>  o  nąd,  s^dy 
i  cerkiewne  sprawy,  warując:  ażeby  kościołów  rzym- 
Bko-kateliddch  nie  stawiali  wbranjmu  pod  opiekę  kra* 
jo,  i  panań^li  o  t^,ie  są  9  woli  mętów  wolnych  i  we- 
dług 'zrobion^  o  to  na  piśmie  umowy  (po  starinie 
i  hr$po8tnoj  rozmaiie  się  granoeie)  na  głowę  rzeczypo- 
qK>litćj  wybrani.    Tot  samo  uczynił  poddający  się  im 
Połock,    Poddi>ne  umów j  zawierał  tenie  Nowogród,  a 
następnie  Psków, «  Wielkim  Księciem  laoskiewskim  (2), 
a  niezabawem  sama  Moskwa,  pod  warunkami,  ale  na- 
der skromnemi,  Królewica  poliddego  na  tron  swó)  po- 
wołała, zawarowawszy  solne:  ażeby  nowo  obrany  Car 
I«yj4t  koronę  «fcki  Pattyarchy,  «»fiow<^  i  pray 
swych  prawach  zachował  tak  duchowne  jak  i  świeckie 
stany,  na  prośbę  obu  łaskawie  nadstawiał  ucha,  jeden 
^Iko  rzymsko-katolicki  kościół  w  mieście  Moskwie  dla 


(1)  W  waowlB  t.  i^iS  #  tnalAfińa^wo  Kr4f|i  Michała  a  aiostrą 
Cetaraa  Leopolda  »Mi««ćó  się  mająa^K  >^*  ^9  C^ara,  ^vdwi  Kr.(^l 
pplaki,  robią  ten  awiiiaek  pro  firmowe  sf^tu  re^nonan  ac  pr^^mnciarum 
uftTMf^  mtifttell  tuhimantm;  a  o  Królowój  prsysatćj  wyimiono  aic, 
la  na  najtkaó  pa  oprawę  aamki  rś^imali  nąissMi  odpowiedni.  To^  p 
Kfoła  JfAio  r.  U9»,  1684.  Tol  o  KróIiu  AmgtgrśjBie  II  r.  i7X9,  u  Dq- 
gida  h  828,  888,  848^  849.  Inne  dowody  Umie  położone  ponujam. 

(8)  lltowgMdiiUa  s  Krdtfm  ikoiakio,  todaia  Wi^fUm  Ksifciem 
IMwUoiif kin  r.  1470-*-!  aawierane  nna^^wy,  .aobaca  w  Akt.  eobr.  I. 
nr.  87)  91.  Połocka  omowa  a  r.  1547  jett  w  Akt  Zap,  III.  nr.  b. 
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swoich  iPoląków  i  Litwinów  wystawić  kazał,  greckićj 
wiary  wyznawców  na  rzymskie,  lub  inne  jakowe  wy- 
znanie nie  przeciągał.  Żądała  tóż,  ażeby  dawny  skład 
rządu,  skarbu  i  sądów  w  całości  zachował;  a  gdyby 
w  czómś  koniecznie  zmienić  co  wypadało,  z  radą  się 
państwa  o  tóm  porozumiał;  ąieby  grodów  i  urzędów 
Polakom  i  Tatwinom  nie  powierzał,  każdego  przy  tym 
majątku  od  rządu  mu  danym  (pomieściu),jaki  posiada, 
zachował,  puścizn  nie  zabierał,  żony  i  dzieci  za  prze- 
winienie męża  i  ojca  na  ciele  i  majątku  nie  karał.  Żą- 
dała nakoniec,  ażeby  moskiewskiego  kraju  z  Polską 
i  Litwą  przez  unią  nie  łączył,  każdego  mieszkańca  tych 
państw  tam,  gdzie  żyje,  zostawił,  Żydom  i  poddanym 
ludziom  z  jednego  do  drugiego  prze^osić  się  kraju  nie 
dozwolił;  co  wszelako  nie  miało  się  dotyczyć  jeńców 
wojennych,  których  owszem  każdy  kraj  wydać  sębie 
miał  AYzajemni^  i  niestosowało  się  do  kupców,  którym 
miał  być  wkażdój  chwili  wolny  tam  i  sam  przejazd  (1)« 
Ponieważ  umowa  ta  na  niczem  spełza,  więc  Moskwa 
rodzinie  Romano  wy  eh  tron  carski  oddała:  atoli  czy 
przy  tem  zrobiła  jakie  zastrzeżenia  na  piśmie  (2),  lub 
nie  zrobiła  żadnych,  dotąd  nie  odgadniono. 


(1)  Porówn.  2kmarcie  (umowj)  s  bojarami  moskiewskimi  pod  itoU^ 
cą  moskiewsk.  r.  1610  w  Pismach  Stanist.  Żolkiewik.  pnes  Anglista 
Bielo wsktego  we  Lwowie  1S61  wydanych  (patrs  sŁn  i9b),  Ołótone^ 
które  ta  podaliśmy,  i  podrzutu,  któreśmy  pominclly  sawiera  waniDki. 
Z  drugich,  o  prsechrsczenia  się  nowo  obranego  Cara  połoiony  wa- 
runek nie  przyjął  Żółkiewski  (tamie  74),  i  Moskwa  tói  odstąpiła  od 
niego,  co  widać  a  dyplomatów  rossyjskich  w  Zbom.  Mnehanowa  nr. 
104,  w  Akt.  sobr.  II.  nr.  164,  165,  w  Akt.  Zap.  lY.  nr.  180  snaj- 
dujących  się.  Rada  prsybocsna  królewska  ostnegłs  o  tóm  Moskwę  (r. 
1611  w  Akt  sobr,  lY.  184),  śe  Zygmunt  III  nie  postępuje  anią 
ascierze. 

(S)  Tak  utrzymuje  Kotoszychin  YIII.  4,  lecz  patrs  przedmowę  X 
nstpn.  wydawców  jego  pisma  z  r.  1840,  która  eię  od  przedmowy 
pierwszego  wydania  róAnt. 
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§  57.  Poznawszy  naczelnika  rządu;  poznajmy ż 
sam  rząd,  przy  patrując  się  bliska  jego  organom^  zurzę- 
dóvf  się  składającym.  Ci  byli  dworscy,  ziemscy  i  ko- 
ronni różnego  stopnia ,  z  których  tak  nazywani  Mini- 
strowie zasiadali  w  senacie.  Koncentrowały  się  wszyst- 
kie urzędy  w  sejmikach  i  w  sejmie,  który  był  tętnem 
życia  narodu.  Rozważając  urzędy  te  po  szczególe,  po- 
wiem, jak  się  w  carstwach  i  królestwach^  a  osobliwie 
jak  w  polskiem  królestwie,  rozwijały,  i  jak  ostatecznie 
według  ustawy  rządowej  z  r.  1791  pochodzącej,  skon- 
centrowały się  we  władzach  publicznych,  z  których 
pratcodowczą  stany  na  sejm  zgromadzone,  wykonawczą 
Król  i  Straż  (rada  państwa,  ^exiB,i)^8ąioumiezą  zaś  urzę- 
dy sprawowały  oddzielne.  Urzędy  te  w  czterech  ko- 
missyach  rządowych;  wychowania  publicznego,  policyi 
(dziś  komissya  spraw  wewnętrznych),  wojskowości 
i  skarbu,  pod  prezydencyą  szczególnych  Ministrów 
skoncentrowane,  rozważę  w  tym  i  następnym  tomie, 
(gdzie  też  o  ministerstwie  sprawiedliwości  powiem); 
przy  czem  zwróci  się  uwaga  na  Litwę,  i  opowie,  jak 
ta,  zostawiwszy  pierwotny  swój  ustrój  na  boku,  ruskie, 
a  naatępnie  polskie  instytucye  przyswoiła  sobie.  Prze- 
dewazystkiem  poczet  praw  rodziny  królewskiej  ^  tu- 
dzież szczegóły  o  rządach  Książąt  udzielnych,  wykład 
ten  poprzedzić  winien. 

ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 

Prawa  rodziny  królewskiej. 

§  58.  O  rodzinie  królewskiej  nic  prawie  czeskie 
i  węgierskie  nie  wjnrzekły  statuta:  zastrzegły  drugie 
to  tylko,  że  Sprawca  królestwa  winien  uczynić  spra* 
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wiedliwość  z^ynów  swoich  i  bracia  gdyby  komnwczem 
przewinili  (1).  Nic  też  zgpła  nie  powiedziały  o  tem 
polskie  nad  wiek  ZVI  dawniejsze^  z  tych  zapewne  co 
czeskie  i  węgierskie  powodów^  to  jest:  ie  gdy  teraz  ani 
dzielnic  dla  Królewiców  nie  wyznaczano,  ani  szczegół* 
nego  do  nich  prawa  (na  które  w  §  2 1  tomu  drugiego 
uwagę  czytelnika  zwróciłem)  nie  przyznawano  im, 
więc  po  cóż  było  mówić  po  szczególe  o  prawie  przy- 
szłych dziedziców  tronu,  gdy  do  niego  wszystkie  kró« 
lewskie  dzieci  równe  miały  prawo,  czyli  równo  młodsi 
jak  starsi  synowie^  a  w  braku  ich,  córki  dziedziczyć  go, 
jeżeli  na  to  naród  zezwolił,  mogły  (2).  Zmieniła  się 
postać  rzeczy  od  czasu  wolnego  na  tron  wyboru  mo» 
narchów,  tudzież  zmniejszenia  się  królewskiego  skar- 
bu :  wtedy  bowiem  opatrzenie  należało  obmyśleć  dla 
rodziny  królewskiej,  co  też  po  raz  pierwszy  dla  potom- 
stwa Zygmunta  III  w  Polsce  uczyniono,  i  pod  warun- 
kiem, ażeby  na  wiemońó  Królowi  i  rzeczypospolitej 
przysięgli  Erólewice,^  pozwolono  im  dostojeństwa  kra« 
jowe  sprawować,  W  czasach  następnych,powółuj%c  na« 
ród  na  tron  władzcę  dzietnego,  musiał  zawczasu  o  je« 
go  rodzinie  pomyśleć  (dać  ,|Opatrzenie  najzacniejszemu 
pptomjjtwu"  wyrażały  się  polskie  prawa),  i  dbać  o  jcj 
wychowanie;  mógł  bowiem  z  jego  rodziny  obrać  sobie 
przyszłego  monarchę;  co  nie  tylko  wolno,  ale  nawet 
było  we  zwyczaju.  Królewicze  więc  i  Królewny  (Kró- 
lowemi  tóż,  ale  bardzo  rzadko,  nazywane)  posiadały 
dwór  własny,  przez  Ochmistrza  głdwnie  i  Ochmistrzy- 


(1)  E.  1468  art.  11.  w  Corp.  jur.  boog.  I,  au. 

(2)  Władysławowi  Jagtele  r.  14S0  pnyneesono^  śe  po  jego  śmier* 
oi  tern  s  Krdlewioów  na  tnm  »aa^pi,  )Mtj  ai^  adatniajta/fla  akaie* 
Dłof*!.  9^«tV.  587« 


Bi§  repTezeniowany  (1).    Temi  zwykle  by  waU  pierwsi 
krają  Dygnitarze  i  Dygmtarki.     Synowie  królewscy 
winni  byli  na  obradach  publiaznych^^la  przysłuchano 
się  tokowi  spraw/  zasiadać,  i  powierzone  sobie  od;  n;q>r 
rodu  pełnić  obowiązki  Szczególnych  praw  nad  te,  jar 
kie  każdy  obywatel  posiadł,  bez  wiedzy  i  pozwolenia 
sejmiL  uuóć  nie  mogli    Eoziwiano  przez  tp.  w  Polsce 
sprawy  osobiste  Królewiców^  które,  przecz  kpnstytucyą 
na  rzecz  aynów  Jana  III  i  następnych  Królów  wydsi* 
vą^  nie  gdzieindmej.  jak  na  sejmie  odsj|dzane  być  mo- 
gły, sprawy  rzeqzową  w  zwy^ajnych  sądach  rozpojP 
znawane  bywały.     Publiczooiie  występując,  nikt  oboki 
lecz  za  Królem,  a  więc  królewskie  też  dzieci  i  samą 
nawet  Królowa,  iść  była  powinna  {%)*    Ustala  rządor 
wa  z  r.  1791,  uznawszy  przyszłych  dziedziców  tronu 
do  rządju  powołanych,   pierwszemi  „dziećmi  ojczy- 
zny^^y  ^sałość  o   dobre  ich  wychowanie  oddala  narę- 
dowiy  bez  uwłoczenia  jednakie  prawom  rodzicielskim. 
Ustanowiony  „Dozorca  eduia^  Królewiców^V  któiy 
wiconuiionema  w  §  30  tomu  djrugiego  Pedagogowi 
odpowiadała  sprawę  o  ich  postępkach  i  postępach  W  re- 
li^  cnocie^  miłości  ojczyzny,  wolności  i  zui^omośiąi 
konslytacyi  krajowej,  scgmowi  składał.  Naatępca  tro^u 
z  małoletności  wyszedłszy^  i  przysięgę  na  ustawę  rzą< 
dową  złożywszy,  zasiadał  ną  wszystkich  poai^cl^eu^ą^ 
Straży,  lecz  głosu  w  naradach  nie  miał. 

§  59.    Ponieważ  dawni  Carowie  moskiewscy  by}^ 


(1>  PorówiL  r.  I9S0  II  Rsyss.  IL  499,^[fiilił  nosŁri  Ckmiae  magi- 
ąUTy  tndaeft  podrói  b^simieimego  FrąaeuAą  po  Fol«ce  (p^rtrs  Bibi 
Wans.  r.  1859  lY.  atr.  19).  Jagieto  mówi  (r.  1416  u  Rzyaz.  II. 
8S5):  Zophia  eansors  nostra  et  Hedyigia  nata  nostra  KeglMe  Poloniaę^ 
Patrz  i  njićj  opia  dwora  Krdlowćj. 

(2)  Łegn.  lU  17,  Skrsotosk.  1.  189,  ł73« 
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jak  się  Dymitr  wyraził  (1),  „przyrodzonymi",  to  jest 
dziedzicznymi  i  samowładnymi  panami  narodu^  nic 
więc  o  rodzinie  ich  nie  Btoi  w  statutach.  Szczegółowe 
atoli  prawa,  same  z  siebie  wywiązane,  przepisały  o 
carskićj  rodzinie,  że  gdy  monarcha  nie  będzie  miał  sy« 
na,  może  nastąpić  po  nim  ten  z  krewnych,  któremu  on 
umierając  odda  swój  posoch  (berło);  że  o  Carewicza 
i  Carewien  odchowanie  (wychowanie  i  opatrzenie)  na- 
leży  dbać  wielce.  Wzięta  z  pomiędzy  ludu  na  mamkę 
żona,  uwolniała  męża  swego  z  poddaństwa  (tiaglo). 
Skoro  Carewicz  lub  Carewicze  pięć  lat  skończyli,  wy- 
bierano im  na  Piastuna  jednego  z  Bojarów,  i  Piastu- 
nowi  temu  towarzysza  z  pośród  okolicznych  (Carowi 
przybocznych),  lub  dumnych  (radnych)  mężów  doda- 
wano. Gdy  czas  nauki  (nie  określono  go)  nadszedł, 
uczył  go  czytać  i  pisać  po  rusku  urzędnik,  zbióra  po- 
selskiego na  to  wzięty.  Ktoby  Carewny  uczył,  o  tóm 
nie  powi<sdziano.  Dla  nich  brano  na  usługi  niższe  Bo- 
jarynie,  które,  jeżeli  były  bezżenne,  nie  opuszczały  już 
dworu:  Carowa  bowiem  wziętej  na  służbę  miejsce  za- 
stąpiła matki,  wydała  ją  za  mąż  stosownie,  i  o  dalszym 
jój  myślała  losie.  Dla  Carewicza  dobierano  synów 
wyższego  rzędu  Bojarów,  wiekiem  mu  równych;  liczba 
ich  do  stu  dochodziła.  Carewnie  usługiwały  dziewice. 
Pod  opieką  matki  zostawały  drugie;  pierwsi  mieli  oso* 
bne  z  pewnych  krajów,  niby  na  udziały  im  danych, 
pobierane  dochody.  Eraję  te  na  wschodzie  państwa, 
a  bynajmniej  na  zachodzie,  leżóć  musiały;  kazała  bo- 
wiem polityka  na  to  baczyć,  ażeby  się  Carewicze, 
z  Polską  lub  Szwecyą  sąsiadując,  nie  zbliżali  do  nich. 


(l)  re(rej.977,  Koiofsjeh.  L  S5,  18,  81,  II.  80. 
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Dawano  im  więc  w  posiadłość  caraty  kazańskie,  astra- 
chańskie, sybirskie,  nie  dawano  zaś  wlodzimirskich, 
nowogrodzkich  lub  pskowskich  posiadłości 

§  60.  Idąc  dalćj  w  rozwoju  rzuconćj  od  nas  w  § 
22  tomu  drugiego  myśli,  zastanawiamy  uwagę  czytel- 
nika nad  t^ro,  że  teraźniejsze  Królowe  (i  Królewny) 
w  trojakiem  znaczeniu:  jako  wdowy  (l)Jako  gospody- 
nie czyli  mi^żonki  królewskie  (2),  jako  władczynie 
pojmowano.  W  trzecićm  znaczeniu  rozumiano  królew- 
ską na  tron  wziętą  dziewicę,  dla  którćj  opatrzony 
przez  naród  małżonek  w  jej  królował  miejsce.  Ona 
więc  krajem  ^Iko  dopóty  władała,  póki  nie  zawarła 
małżeństwa.  Trojaki  ten  monarchini  do  narodu  stosu- 
nek, w  innem  ją  w  Polsce  niż  u  reszty  słowiańskich 
ludów  stawiał  położeniu:  nakazywał  bowiem  nie  tylko 
na  to  co  w  Czechach  i  na  Węgrach  baczyć,  (ażeby, 
w  czasie  swego  małżeństwa  lub  wdowieństwa,  wyzna- 
czonemi  sobie  na  utrzymanie  dobrami  dowolnie  i  t  d. 
nie  rozporządzała  [3]),  ale  kazał  tóż  mióć  na  Królowe 
wdowy  i  małżonki  oko  pilne,  ażeby  się  w  rządy  nie 
wdawały  mężowskie.  Ponieważ  zaś  tej  co  i  Król  reli* 
gii  musiała  być  Królowa,  gdyż  inaczój  koronować  za- 
braniało ją  prawo;  przeto  trudny  był  dla  monarchy 
wybór,  zwłaszcza  gdy  zwyczaj  i  ustawy  nakazywały 
mu  wspólnie  się  o  pojęciu  małżonki  naradzać  z  naro- 


(i)  U  Roaiyan  Cariea  Mtarica  (r.  1616  w  Akt  jurid.  nr,  OS),  a 
Polaków  prawa  Królowa  (Uk  o  Bonie  mówi  Bielski  601). 

(t)  Monarchinią  poleką  BMowski  (w  keianin  kwiaty  korony  poU 
tikUj)  goapodjnią  kraju  (Hotpodarina)^  a  jćj  Ochmiitrsa  Ekonomem 
Krdlow^  nasywa. 

(9)  Wolf  a  Wraaow.  list  X.  Cynoanra  p.  w.  Rogina»  |Lengaiek  IL 
I69  17*  i>o  sscsegtflnjck  docboddw  raonarchiDi  polaki^  licsono  tak 
iwaaa  pier^ionkowe  (obaci  o  i6m  Skrsetnsk.  L  1)6),  tadaięi  ulewie* 
im  fpspnj.  O  drogiek  tom  naat^pn/  powie, . 
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dem.  Panowie  nie  dopuszczali  de  tfonu  rodaczek,  bo- 
jąc się  wpłj\!ru  na  rządy  ich  krewny  cb,  z  domów  zaś  pa- 
nujących nie  łatwo  przychodziło  dobrać  monarchini^. 
gdyż  polityka  nie  radziła  brać  jej  z  odle^ych  Portu- 
galii i  Hiszpanii^  a  blisko  nie  było  takiej,  coby  była 
dogodna  krajowi^  Austryacaek  sobie  nie  życzono^  gdyii 
za  niemi  szli  w  też  tropy  Jezuicie  z  intryg  swycb 
w  Pc^sce  i  Czechach  pamiętni  Więc  brano  Włoszki- 
i  Francuzkjy  i  podług  tegoł  oeremoniału,  co  Eról%  na- 
maszczano je»  nie  przysięgi^  im  atoli  na  żadną  zgo- 
ła  władzę^  gdyż  żadnej  posiadać  nie  miały.  Panie  te, 
jak  z  jedni^  sł^rony  Pokkę  do  Francyi,  tek  nawzajem 
Francyą  ku  Polsce  zbliżały*  Niżćj  w  §  79  słówko  się 
jeszeae  o  tych  Eorólowych  powie* 

ROZDZIAŁ  ÓSMY. 

Ksiąi^  udsiaiom  znUdi,  ich  tyttdy  przessly  na  panaWf 
hi&ryck  przeto  Królewiętanń  i  Spółkrólami  zwansk 

potocznie. 

§  61.  Tytuł  Wielkiego  Księcia  istniał  w  Moskwie, 
który  nosili  nie  tylko  bracia  Cara,  ale  i  inni  Książę- 
ta (1).  Obok  caratu  więc  istniały  Wielkie  Księstwa, 
z  których  jednem  było  uglickie  (2),  przez  wojny  z  Sa- 
mozwańcami sławne.  Chociaż  nowo  tworzeni  Wielcy 
Książęta  udzielni  nie  przyjmowali  już  na  swą  opiekę 
niższych,  również  udzielnych  Książąt  (3),  i  chociaż  ci 
ani  obrońcami  im  ód  Tatarów,  ani  dawcami  przywile- 


<1)  Bskbnhilitwlls  Kims  wtca  Eisl  tnxMi  r«  16  Y«.  Akta  sobr. 
L  iiB«  »t#,  Sil. 

(S>  B.  1«S5,  timi*  D^.  saS. 

(S)  B.  1566.  Knisi  WtodsiBMn  AadrMnioi^  tsnftc  nr..  S?.U 
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jów  juź  być  nie  mogli  (1);  albowiem  obrońca  całej  Ru* 
ńi  po  lewjrm  brsegu  Dniepru  lęi%cej  ^  był  teraa  sam 
tylko  Car  moekiewskii  i  on  jedynym  prsy wilejów  62a* 
fonem:  jednakże  tytoł  udzielnych  Esiąiąt  nie  aszedt 
na  czczą  formalność,  i  pewne  prawa  obejmował  w  00* 
bł&  Albowiem  ten  Kaiątę^  co  spólnietwo  zawarł 
z  Wielkim  Księciem,  stawał  sif  w  pewnym  względaie 
od  niego  zależnym;  co  szczególnićj  wtedy  na  jaw  wy« 
chodziło,  gdy  jeden  Wielki  Książę  z  drabem  równiet 
Wielkim  Księciem,  dadedziczenia,  jak  w  §  273  poprze* 
dniego  tomu  wskazaliśmy,  zawierz  spółkę.  Moiskiew- 
ski  więc  z  twerskim  ńę  jednocząc,  nabywał  prawa  i  do 
zjednoczonych  z  nim,  jeżeli  jacy  byli,  Książąt  W  przy« 
padku  gdy  Książęta  ci,  nawet  od  umowy  z  Wielkiemi 
Książętami  zawartój  uwolnieni  zostawszy,  nową  z  kim 
zawrzeć  chcieli,  miał  moskiewski  pierwszeństwo  do 
niej  przed  innymi,  jeżeli  takie  same,  co  inny  ofiarował 
im  warunki.  W  stosunki  te  wstępowali  i  Książęta 
krwi  tatarskićj,  ale  im  mniej  niż  Kniaziom  z  rodu  Mo- 
skalom ufano;  i  dla  tego  nie  dawano  im  w  radzie  car- 
skiej miejsca.  -  Tylko  więc  do  dwora  przystęp  mieli, 
tylko  w  świcie  carskićj  dostojeństw  dostępowali  (2). 

§  62.  Na  prawach  z  unii  wynikających  opierając 
się  Wielkopolanie,  słusznie  twierdzą:  że  Król  praski, 
z  którym  ich  te  prawa,  w  skutek  traktatu  wiedeńskie^- 


(i)  Biorąc  r.  1435  pod  iwą  obronę  Kti%iąt|  wamje  sobie:  a  kto 
AMM  badet  wenkomu  Kulasa  drug  i  tnoej  bratii  morodazei,  to  i  tebe 
dr^e  a  ne  koncidwali  (lawierai  aiuetit)  ti  bat  mana  ni  a  Idna;  w  Akt. 
sobr.  Ł  nr.  39.  Frsaeiwnia  r.  1898  (tamie  nr.  14)  waroje  aobie 
poddająay  aię,  ,,by  nowycb  mjt  nie  placił^S  a  r.  14S5  (tamte  nr.  S9) 
„bj  nie  miał  %  hordą  tatarską  stoaankdw,'^ 

(t)  Opowiada  to  o  Carewiczach  sybirskick  i  kazimowakiok  Eoto- 
asjdiin,  iL  13.  O  dragick  rękopis  Żółkiewskiego  187  wjrdanie  Ma- 
akanawa  pórdwn. 
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go  z  r.  1815  wiążąc  powinien  się  na  nie  ze  stanowiska 
polskiego,  a  bynajmniej  niemieckiego,  zapatrywać^ 
czyli,  że  w  kwestyach  polskich  ani  jako  Król  pruski, 
ani  jako  członek  rzeszy  niemieckiej,  lecz  jako  Wielki 
Książę  poznański  występować  powinien.  Toż  samo 
zjawisko  w  dawnćj  Polsce  spostrzegać  się  daje.  Zapo- 
biegając temu  dawni  Wołochowie,  ażeby  z  stosunków 
politycznych,  w  które  z  Królem  polskim  a  Wielkim 
^  Księciem  litewskim  wchodzili,  nie  ponieśli  z  czasem 
szkody;  wyraźnie  to  sobie  warowali,  że  je  z  nim  jako 
Wielkim  Księciem,  nie  zaś  jako  z  Królem  zawierają. 
Toż  samo  zastrzegł  sobie  ruski  Kniaź  Fedor  Łwowicz 
nowosielski  (1^.  Stosunki  te  były  tytułów  monarszych 
wynikiem.  Pisał  się  Król  polski  a  Wielki  Książę  litew- 
ski. Księciem  ruskim,  pruskim,  mazowieckim,  żmudź- 
kim,  albowiem  posiadał  te  kraje;^,Król  zaśj  węgierski 
pisał  się  i  od  tych  krajów,  których  nie  posiadał  (2) 
i  tym  podobnie. 

ROZDZIAŁ  DZIEWIĄTY, 

Dwór  Monarchy. 

§  63.  W  carstwach  rządził  dwór  w  ten,  co  w  pierw- 
szym okresie,  sposób:  moskiewski  miał  w  urządzeniu 
zewnętrznóm  niejakie  podobieństwo  do  celtyckiego, 
w  księstwie  Walii  panującego;  byli  na  nim  Źylcy  i  t  d., 
jak  to  w  ciągu  dzieła  zobaczymy.  W  królestwach  ustą- 
piwszy dwór  rządów  ziemstwu,  znowu  do  nich  przez 


a)  lU  1442.  Akt.  Z«p.  L  nr.  40,  41. 

(S)  R.  14S0.  a  Fej.  X.  7  ttr.  S44  piize  sic^Zygmuat:  Uez  Hun* 
gariae,  Dalmaiiae,  Croatia^,  Baniae,  Senriae,  GaUdae^  Lodomeriat^  Ca- 
maniae  et  Bolgiriae. 
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koronę  wróciŁ  I  tak  w  Czechach,  z  rzymsko*gennań« 
skićm  cefiarsŁwem  blisko  się  stykających,  lśniąc  się  ko* 
rona  monarszego  majestatu  blaskiem,  kraj  ci^y  nim 
olśniewała,  i  przodkowała  ziemstwu;  chociaż  się  na  po« 
zór  zdawało,  że  i  owszem  ziemstwo  przodkuje  koronie. 
Inaczej  było  w  Polsce.  Ta,  po  zerwaniu  dawnych,  z  ce- 
sarstwem łączących  ją  stosunków,  oparłszy  koronę  na 
ziemstwie,  dwór  tak  nakierowała,  że  ten  przez  nią,  a 
nic  sam  przez  się  nie  znacząc,  tyle  miał  rzeczywiście 
prawa>  ile  mu  go  dać  raczyło  rzeczoiie,  wpływ  wielki 
na  senat  i  sejm  wywierające,  ziemstwo.  Środek  trzy* 
mały  w  tym  względzie  Węgry.  Zrazu  więcój  się  do 
Polski,  później,  mianowicie  gdy  pod  panowanie  domu 
habsburskiego  przeszły,  więcej  ku  Czechom  nachyla- 
jąc, między  koroną  a  dworem  rządy  swe.  równoważyły. 
Zkąd  posado,  że  korona  czeska,  formami  feudalnego 
rządu  otoczywszy  ziemstwo,  przewagę  nad  nim  dwo- 
rowi ułatwiła;  a  Polska  na  gminowładztwie  oparłszy 
się  szlacheckiem,  miała  tyle  powagi,  ile  jój  sobie  przez 
wpływ  na  sejmiki  i  sejmy  zjednać  zdołałl^  węgierska 
zaś  o  tyle  tylko  władać  krajem  mogła,  o  ile  sobie  po* 
trafiła  coś  z  przywilejów,  przez  hojność  Królów  stanom 
narodu  nadanych,  przywłaszczyć.  Wygodnie  więc  cze- 
ski, mniój  wygodnie  węgierski,  a  najniewygodniój  dla 
siebie  Król  polski  rządził. 

§  64.  Gdy  niektórzy  z  wiadomych  nam  z  tomu 
drugiego  służebników,  jakiemi  byli:  Kuchmistrz,  Kraj- 
czy,  Stolnik,  Podstoli,  Cześnik,  Koniuszy,  wyszli,  co 
i  Kromer  poświadcza,  na  koronnych  urzędników,  wte- 
dy służbę  ich  w  pokojach  królewskich  niegdyś  pd!nio* 
ną,  czeladź  monarszego  orszaku,  czyli  pokojowcy,  pa- 
cholęta, jurgieltnicy,  na  siebie  przyjęli.  Nastali  tćż 
Sekretarze  bez  stale  oznaczonych  obowiązków,  a  pod 
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wojflkowemi  urzędnikaini;  międs^  ktÓMmi  (Jbotifij 
i  Dovódzca  gwardyi  cdow^ł,  sluijli  rcMsliesniy  konni 
i  piesi  żołdacy  (1).  Gdy  nakoniec  i  pmwiiH^nalnSy 
be*  wyjftku  irszygoy,  w  ziemakicb  d^  uraędnlków 
Tiiiiemliy  pozostał  sam  tylko  marsaalek  nadworny  przy 
anaczeniu  na  monarszym  dworze.  Ponieważ  ustawa 
z  r.  1791  nie  postawiła  go  w  iadnym  władz  rzędzie, 
więc  monarszy  dwór,  przez  który  niegdyś  wyłfozBie 
kierował  Król  krajem,  niczóm  odtąd  nie  był,  jak  mo- 
narszego domu  służbę.  Będąca  mu  na  posłudze  gwar- 
dya  koronna  y  z  ezterech  pułków^  dwpeh  polskiek 
i  dwóch  litewakich  złożoną,  tudzież  niilicya  padwoma, 
uważała  się  wraz  z  ni%  b^  rzeczypospoUt^j  wojsko  (2). 
W  Ozechach  i  na  Węgrach  pozostało  wszystko  w  da<- 
wnym  stanie:  też  sumę,  eo  niegdyś,  były  tu  urzę- 
dy, które  się  teraz  na  ni^wyższe,  tudzież  na  diforskie 
i  ziemskie  podsaełify.  Inaczój  poszło  w  Moskwie,  na 
ktM%  baczność  szczególną  zwrócę,  na  Kotoszycbina  się 
drugiej  księdze,  tudzież  na  Strojewa  (w  słowniku  do 
dzieła  Wichodi)  badaniach  oparłjSf^.  FtBedewszystkićm 
znaczenie  wyra;^  dwdr  powinienem  rozważyć. 

f  65.  Ten,  już  mieszkanie  mon^ehy,  już  służbę 
znacząc,  i  na  piętro  się  (werch^  wierzch),  tudzież  na 
oficyny  (diporeo)  daieląc,  i^^rażał  tak  siedHskc^  nąfw)^* 
szego  rządcy  kraju,  jako  też  siedzibę  tych,  ktfany  bę- 
dąc po  rożnych  w  oficynach  rozlokowaiii  biórach  (pri* 
Iwfi),  potrzebami  aę  dworu  i  przeznaczonych  ni^  nie 
funduszów  zarządem,  a  obok  tągo  adminia(a*acyą  krfju 
zajmowali;  dzieląc  swe  biorą  na  wydziały  {fołaktj  idl>a 
drarbowa),  które  na  dw<npze  i  poza  dworem  urzędowa^ 


(1)  LeDgnicb,  IT.  7, 

<3)  Skrzetaikf«  I.  107,  lOS. 


ly  i  słnibowafy  8t«ie  lub  jkolejno.    Biór  taUch  ester* 
^zieśoi  dwa  Kotoszjchin  noradbował  i  eauwaijł,  jte 
wielka  ich  liczba  ttsfiL  uroBłą^  ii  ka^da  c^cśó  admlair 
stcacji  miała  osobne  swe,  od  dragiegp  niezawisłe^  irici* 
ećj  mnie)  waioke,  nibj  odrębnćm  poimaterstwem  będąoe 
łaero.  Bjły  tirięc  grodowe^  patrjarszą  tamoienne  dwoi- 
Ty,  kbwe  Bię  miastami,  sprawami  dmohownemi  z  koła'^ 
tontwa  monaifizego  wynikającemi,  i  skarbpwemi  (1) 
oipifkomly;  były  tćż  osobne  dla  pewn]^  krajów,  lub 
afflwetfiłnćb,  mianowicie  wojskowych,  przeznaczone 
biÓTB  (sybirsHy  etreUeckif  jmka^y  ka^anskij  duoorec) ;  były 
nakoniee  takie,  które  nad  wainicgszemi  biór  tych  arze** 
daojd  (kasfia,  czyli  itak  nazywany  bokzy  karnie  bdB^agę 
dworca  pnkazy  &iech  posłuży  9a  przykład)  miały  iiad'- 
zdr.    Dworcowe  szczegókif^  bióro  tćm  ^  od  oich  ró- 
taito,  jze  nie  tylko  na  dworze,  lecz  i  aa  dwiorem  władzę 
imą  irozciągała    Na  dworze  'Zi^oweJ^p  eię  zakupem 
ntatery ałdw  dla  >dwora  potrzebnych,  tudi;też  przygoto- 
wywało f&eniądae,  przez  Cara  tyti^em  jałmufiny  ro&- 
dawane,  zawiadywało  dobrami  stołowemi,   zbierało 
-ofiiaty  ezyli  czynsze  z  słobód  ^loskiewskich  przypada- 
jące.  Za  dworem  zawiadując  dobrana  >carslpemi,  wy* 
ręczało  się  osobnemi,  sobie  pod władnęmi  biórami , 
między  Ictóremi  w  Nowogrodzie  z  Pworeckim  na  cze- 
le omtanomone  celowała    Zgoła  caćna  jest  dzin^sze 
mioisterstwio  dworu,  tóm  było  rzeczone,  dworeowem 
nazy.iwitie  bióro.  Ins;^  bji  skład  jego,  ni4i  go  miały  in* 
sse  bióra.  W  ogóle  o  ważności  biór  to  zauważyć  uałe^ 
^  M  ich  rangę  c:gHIi  wyższoifi|&  pseof dencya  W3mżata. 
Jednsmi  Iperowai  JBogar,  4n^iemi  ^Okólaie^,  innen^ 


(l)  TamołkenM  (od  tamkna^  iiIaldwM  celno,   dochpdtfw  ni^plsłjch 
pilnnj^ea  Ma.) 
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Djak  dumny  albo  zwyczajny  (masterskaja  połata  Cary-^ 
€y)y  w  innych  znowu  Stolnik,  Strapczy  i  t.  d.^prezydo* 
wał.  Zastępcami  ich,  czyli  tak  nazywanymi  Towarzy- 
szami, bywali  Djakowie  dumni  lub  zwyczajni,  a  Po- 
mocnikami tych,  Podjaczowie.  Bióro  atoli,  które  do- 
zorowało te  dwory,  sprawował  z  Bojarem  Dworecki, 
Okólniczy  i  dumny  człowiek  z  kilku  Djakami  (1). 
Rzędu  czyli  klassy,  tudzież  rangi  czyli  stopnia,  prze- 
kraczać urzędnikom  nie  było  można.  I  tak,  Striapczy 
nie  mógł  być  użyty  na  urzędnika  przy  poselstwie  i  t.  p. 
§  66.  Opatrujące  potrzeby  dworu,  jedno  bióro 
szafarnią  się  (iiłennoj  dwór,  spichrz),  drugie  stołem 
{kormowoj  dwór),  trzecie  pieczywem  chleba  {chliebnoj 
dwor)y  czwarte  piwnicą  (siteńnoj  dwór,  miejsce  gdzie  się 
miód  syci)y  piąte  szatnią  czyli  garderobą  {kazenoj  duH)r), 
szóste  nakoniec  stajnią,  tudzież  łowami  carskiemi,  zi- 
mą i  latem  odprawianemi  (konjuszennoj  dwór,  potiecha 
na  zuneri)  zajmowało.  Na  przykład,  jak  każde  z  tych 
biór  odbywało  służbę,  wezmę  na  uwagę  stołowe  i  sza- 
tnie bióro.  Pierwsze  zająwszy  się  w  kuchni  przez  na- 
leżącego pod  swój  zarząd  technika  przyprawą  pokar- 
mów, delegowało  następnie,  kolej  snadź  pewną  w  tóm 
zachowując,  jednego  z  łona  swego  urzędnika,  któryby 
w  czasie  obiadowćj  godziny  dopilnował  tego ,  ażeby 
w  sali  jadalnej  Klucznik  i  Dworecki  dobrze  usłużyli 
monarsze.  Dworecki  stał  przy  kredensie,  do  którego 
przynoszono  potrawy;  odbierał  je,  i  Klucznikowi,  oto- 
czonemu od  Podkluczuików  i  Strapczych,  a  ten  znowu 
Stolników?^  ten  zaś  Krajczemu,  dla  postawienia  przed 
Garem  i  Carycą,  podawał  (2).    Drugie,  czyli  szatnie 


(i)  Kotoisjck  L  13,  18,  YIII.  4. 

(S)  Kolots«  L  8,  YI.  J.  Wichodi  p.  w.  dwór  goiudariw. 
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bióroy  z  fańduszow  na  to  przeinaczony  eh,  których  ad^ 
ministrowaniem  zajmowało  ńę  samo,  materyał  na  bie- 
liznę i  szaty  dla  monarchy  potrzebne  zakupujące,  maj- 
strom je  w  izbie  bióra  swego  (masterskaja  polała)^  i  pod 
swojem  kazało  sporządzać  okiem;  z  nimi  się  rachowało 
i  opłacało  ich.  Ponieważ  na  każdą  uroczystość  osobne 
przyodziewy,  a  zwłaszcza  suknią  i  czapkę,  Gar  bierał, 
które  bióro  przechowywało  szatnie,  więc  to,  wydając 
ubiór  urzędnikowi,  i  od  niego  odbierając  go  protoku- 
lanue  (1),  nie  małe  z  tego  powodu  mi^o  zajęcie.  Lecz 
przejdźmy  pojedynczo  dworskie  urzędy,  i,  w  czem  po- 
dobieństwo z  urzędami  innych  Słowian  miały,  po- 
wiedzmy. 

a)    Stolnik. 

§  67.  Już  pod  rokiem  1228,  1230  wspomniał  Ne- 
stor (2)  o  Stolniku^  nie  opisawszy  znaczenia  jego.  Ko- 
toszychin  powiada,  że  urzędnik  ten,  gdy  monarcha 
z  posłami  państw  ościennych  lub  Bojarami  ucztował, 
służył  do  stołu,  trzymając  na  rękach  półmiski,  które 
od  niego  Krajczy  i  Okólniczy  odbierali.  Tamten  sta- 
wiał wzięty  półmisek  przed  Carem,  ten  stawiał  go 
przed  pod:ami.  Nie  zajętego  służbą  Stolnika,  używał 
do  różnych  posług  monarcha.  Jednego  w  poselstwie 
wysełał,  drugiego  za  towarzysza  dawał  posłowi.  Inne- 
go na  urzędzie  za  dworem.  Wojewodą  go  czyniąc,  lub 
na  dworze  po  biórach  osadzał.  Stolników  do  pięciuset 
dochodzić  miała  liczba.  Takąż  służbę  i  polscy  Stolni- 
cy, w  czacie  uczty,  którą  nazajutrz  po  koronacyi  Król 


(1)  Dossły  nu  to  protokół/  s  lat  1682 — 1682.  Patrz  Wichodi 
(t)  Łietop.  44  i  194  KniaUti  StokUk. 
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dawał,  CBynili;  jeteli  ńę  ca  spelnieme  j^j  nie  dtawili, 
wtedy  dworski  spełniał  ją  w  ich  ?Taienitt  urzędnik. 

.  b)    SpoMky  Postelnik. 

§  68.  Większe  miiJ  znaczenie  Spalnik,  który  Ca- 
ra rozbierał  i  ubierał,  tudzież  Postelnik,  który  staranie 
miał  o  monarszej  pościeli.  Pierwszy  do  mężów  liczył 
się  radnych,  drugi  pieczęć  monarszą  do  spraw  sekret- 
nych chował.  Oba  w  tejże  samej  co  monarcha  sypiali 
komnacie, ilekroć  tenże  sam  się  na  spoczynek  udał  (1). 

c)     OTcólniczy. 

§  69.  Samo  nazwisko  oznaczą,  że  urzędnik  ten, 
po  raz  pierwszy,  ile  mi  wiadomo,  r.  1356—87  wraz 
z  Cześnikiem  {Czcmilc)  wspomniony  (2),  miiJ  ztąd  swą 
nazwę,  że  się  ustawicznie  około  monarchy  znajdując, 
spełniał  jego  rozliczne,  najczęściój  sądowe  zlecenia  (3). 
Najprzód  jeden  bywał,  póżniój  bywało  ich  wielu. 
Przetrwał  ten  urząd  aż  do  Piotra  W.,  mając  z  dzisiej- 
^szym  urzędnikiem  do  szczególnych  poruczeń,  a  da- 
wnym węgierskim  Personałem,  wiele  podobieństwa. 


(L)  Na  uehodsie  jak  Dią-«Cu^e  w«b4%  Dwmentairinu  typialni  po 
klftAsŁorach  dosorował;  Cubicukariui  zaś  i  w.  PoUce  (r.  1447  o  Bandt. 
jot  pol.  20  Cubieukańua  supremuSf  tudiiet  r.  1460  u  Rżysz.  II.  928, 
Oubkularius  noator  Pra^edus  eubiadi  n  Leogaicha  III.  10  §  9;  znany, 
obu  tych  urzędników  obowiązki  jednoczył  w  sobie,  U  Chorwatów  byt 
Postelnikiem  jeden  z  krajowych  Żupanów,  r.  10(9  w  Jara  regn.  Croat, 
I.  nr.  7. 

(2)  Akt  iat.  I.nr.  2.. 

(8)  Porówn,  Dtt*Cang«  p.  w,  Prozimif  gdzie  czytamy:  ftw  circa 
prtncfpfm  vtrsahmUur, 


§  70.  I  tego  urzędu  znaczenie  z  sarnio  wyrazu 
odgadnąć  łatwo:  strjapot  bowiem,  znaczy  ^^spełniać  ja- 
i^bądź  powinność/'  Więc  też  urzędnik  Strzapne  u  Cze- 
chów w  wieku  XIV  zwany,  szafarza  w  prywatnój  lub 
jzfdowej  zostającego  służbie  znacząc,  zastępował  nie- 
kiedy Komornika  na  sądach  (1);  na  dworze, zaś  mo- 
skiewskich Carów,  do  potocznych  spraw  monarchy 
używany  bywał.  On,  według  Kotoszychina,  gdy  Car 
bądź  do  cerkwi,  bądź  na  radę,  bądź  na  ucztę,  lub  na 
zabawę  jechał,  nosił  przed  nim  berło,  w  cerkwi  zaś 
trzymał  mu  płaszcz  i  suknię,  ą  w  czasie  zabawy  miał 
pieczę  o  jego  zbroi  (pancerzu,  szabli  i  sajdaku).  Służ- 
ba jego  była  poślednią,  co  i  ztąd  widzióć,  że  go  nigdy 
Car  do  takich  co  Stolnika,  lecz  do  niższych,  za  Dwo- 
rem  pełnić  się  migących,  używał  posług.  Głową  (na- 
czelnikiem) więc  mógł  być,  ale  Wojewodą  nigdy, 

e)    Dfoky  Podjaczij, 

§  71.  Ludzi,  co  się  na  piśmie  znali,  i  dla  tego,  że  « 
do  nauczenia  się  śpiewać  z  nut  zdolni  byli,  Djakami 
(jakoby  Dyakonami)  nazywano.  Ci  po  cerkwiach  się 
równo  jak  i  na  dworze  mieścili  carskim  CDjaki  piew- 
ezie,  śpiewacy).  Z  nich  odznaczający  się  zdolnością 
szli  górą,  i  będąc  używani  po  biórach  jako  Pisarze 
{Bjahi  dwoTCowjey  prikaznje)^  w  tymże,  wecUug  zeznania 
Stanisł.  Żółkiewskiego,  co  polscy  Pieczętarze,  a  we- 
dług Kotoszychina,  co  Referendarze,  stali  stopniu  (2). 


(1)  UłAmdc  czeski-  pieśni  z  t.  1305  w  Czas.  III,  8  atr.  60,  XI. 
1  atr.  87,  Jongmana  alown.  p.  w.  ałrzapne, 
(t)  R<k.  Ż(^k.  124,  Kotoas.  II.  4. 
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Do  pomocy  im  dodawani/ i  przez  mch  zfonnami  pism 
urzędowych  obznajmieni  ludzie^  Podjaczymi  się  (jako- 
by Pod-Djakami  służbujący)  zwali.  Zdatniejsi  z  od* 
znaczonych  tow;arzy8zyli  urzędnikom ,  na  prowincyą 
do  zarzą^du  krajem,  lub  w  poselstwie  do  obcych  państw, 
wysełanym,  a  najzdatniejsi,  w  liczbie  trzech  lub  czte- 
rech, w  carskiej  zasiadali  radzie,  zwani  będąc  przeto 
„dumnymi  ludźmi."  Szanowano  ich  wielce.  Gdy  więc 
na  Kreml,  gdzie  Car  mieszkał,  nie  godziło  się  wjeżdżać 
urzędnikom;  lecz  zostawiwszy  powóz  lub  wierzchowca 
pod  Kremlem,  wchodzić  nań  pieszo  musieli;  tymcza- 
sem wyjątek  w  tym  względzie  dla  osłabionych  wiekiem 
Djaków  i  Podjaczych  uczynił  statuty  Ułożeniem  zwa- 
ny. Wspomniony  w  nowogrodzkim  dyplomacie  (1) 
tmecznij  Djak^  Pisarza  wiecowego  znaczył. 

f)    DtBoreckif  Dworski,  Dtoomik. 

§  72*  Znany  z  drugiego  tomu  Dworecki  czyli 
Dworski,  wystąpił  na  Rusi  w  XIII,  a  za  Karpatami, 
prócz  właściwych  Węgier,  gdzie  go  nie  znano,  w  XIV 
pokazał  się  wieku  (2).  Przeszedł  ro^ne  koleje,  które 
się  trudno  oznaczyć  dają.  Ze  wzmianki,  jakie  o  do- 
wództwie jego  uczynił  Nestor,  wnosimy,  że  Dworski 
miał  z  Marszałkiem  polskim  za  Piastów  podobieństwo: 


(i)  R.  1456.  Akt.  sobr.  I.  nr.  59. 

(8)  DworechiemUf  Dworskiemu^  oddal  r.  1240 — 1243  Ktiąię  m- 
Bki  dowddstwo  nad  wojskiem  (Nest.  Ijot.  180,  181).  W  atatacie  wi- 
nodalakim  mowa  jeat  o  Dwarmku^  w  krają  i  na  dworce  Kaięcia  nrac- 
dającym,  a  w  atatncie  Krku  wapomnionj  pod  r.  1888,  1411  Dwomik, 
nosestuicsyt  we  wiecy.  W  dyplomacie  boiniackim,  podiodaącym  s  r. 
1898,  wyrażono  aię:  „nasiego  królestwa  Dworskie*  (w  Mon.  282),  a 
a  r.  1483  stoi:  „nasz  Dworski^'  (tamie  375),  z  r.  saś  1484  od  dworu 
Fristaw,  a  r.  1444  Pristaw  od  dworu  nasz  ^or«ib' (tamte  879,  428). 
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i  on  bowiem  (według  uwagi  w  §37  przyp.  4  tomu  dru- 
giego zrobionej)  dowodził  niekiedy  wojskiem.  Potwier- 
dzaj%  to  i  w  poprzednim  przypisku  wspomnione  źrzó* 
fflgjWtym  co  Marszałka,  stawiając  Dworskiego  i  Dwór- 
nika  stosunku.     Widać  też  z  dowodów,  które  w  §  37 
tegoż  tomu  złożyłem,  że  się  i  z  czeskim  Ochmistrzem 
stykał.     Crdy  w  wieku  XIV  i  XV  za  Karpatami,  a 
w  XVI,  XVII  w  Moskwie  zaszły  zmiany,  które  równie 
%  ziCTEiskiemi  jak   dworskiemi   urzędami    pokumały 
Dworskiego,  więc  wjrpadło  ztąd,  że  on  nie  tylko  dwo- 
ra, lecz  i  całego  kraju  (ziemi)  urzędnikiem,  i  niby  pol- 
skim Marszałkiem  koronnym  został.  Co  większa,  dwo- 
ra carskiego  spraw  pilnując,  na  skarbowego  też  urzę- 
dnika wykierował  się.     Gdy  albowiem  skarb  carski, 
prócz  dóbr,  miał  rozliczne  zaldady  finansowe,  które 
przez  swych  urzędników  sprawował;  więc  stojący  na 
ich  czele  Dworcckim  się  tóż,  a  nawet  Dworeckim- Wo- 
jewodą, jak  niżej  ziemstwo  opisując  powiemy,   nazy- 
wsJ  (1).  Krocie  dyplomatów  rzecz  tę  stwierdzają.  Cze- 
ski Ochmistrz,  czyli  nadworny  Marszałek,  szedł  przed 
Marszałkiem  koronnym,  a  polski  koronny  szedł  przed 
nadwornym.  Nie  Ochmistrzem  się  tóż,  który  u  nas  był 
urzędnikiem  dworskim,  lecz  Marszałkiem,  jeden  i  dru- 
^  nazywał  w  Polsce. 

g)    Kffaiwzy. 

§  73.  Również  w  tomie  drugim  (§  38)  od  nas 
wspomniony  Koniuszy,  nie  poszedł  ani  na  Rusi,  ani 
w  Polsce  wysoko,  a  poszedł  w  Czechach,  na  Węgrach 


(1)  Podobne  koleje  sachodni  Cm/aJHU^  o  wkrn.  powie  Da-CM)ge» 
prseisedł. 
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i  w  MoBkwie.  Tam  albowiem  tyle  co  Marssałek,  a  tu 
najprzód  tyle  co  polski  Podkomorzy^  następnie  zaś 
tyle  co  oba  Marszałkowie,  znaczył  (1).  Jeszcze  w  r. 
1526  istniał  w  Moskwie  Koniuszego  urząd  (2),  lecs 
gdy  sprawujący  go  przy  Carze  Teodorze  Iwanowicza 
Bojar,  przeniewierzywszy  się  krajowi  (mówi  Kotoszy- 
chin  YŁ  6),  tron  carski  opanował,  przeto  zamieniono 
ten  urząd  na  masztalemią  i  Masztalerzami  zawiadują* 
ce  bióro.  W^erski  Koniuszy  policyą  w  tern  nuejscu^ 
gdzie  się  sejm  odbywał,  utrzymywać,  i  mieszkania  po<- 
słom  opatrywać  był  obowiązany.  Niegdyś  miał  o  ko- 
nia kradzionego,  gdy  w  czasie  wojny  odkrjrto  go  w  o- 
bozie,  sądzić  sprawę,  czóm,  jak  z  stal  wiśl.  wiadomo, 
zajmował  się  w  Polsce  Podkomorzy.  Zkąd  się  pokazu* 
je,  ie  więcój  obcych,  aniżeli  z  urzędem  swym  rzeezy* 
wiście  styczność  mających  obowiązków  pilnując,  d^o- 
wiański  Koniuszy,  nie  miał  takiego,  co  w  zachodniej 
Europie  znaczenia  (3). 

h)     TJrz^y  rumuńskie. 

§  74.  Z  tą  klassyfikacyą  urzędów  mają  podo- 
bieństwo szczeble  drabiny  służbowej  Rumunów.  Było 
tu  i  jest  dotąd  głównych  urzędników  szesnastu:  Sza- 
'irarj  Zytnkzerf  Piiar^  Suidiery  Medelniczer  (dozorujący 
namioty,  szpiżarnię,  piwnicę,  sól,  miód  czyli  barcie), 
Słolnikf  Sardar,  Aga^  Spatar  (trzy  od  Turków  przejęte 
godności),  Pachamik  (Podczaszy),  Kandnar  (Palacz), 
Kamie  (niby  Stijapczy),  Banj  Postdnik  (toż  co  na  Wc« 


(l)  Dn-Ctnge,  p.  w.  AgasOą  CjnoB  p.  w.  Agazen^. 
(3)  Bojarin  Koniussyj  w  Nowogr.  Ijet.  149. 
(9)  Dn-Cange  p.  w.  Cbmtft  stoMi^  %  uiawami  węgierakiemi,  któ- 
re BUskowitt  §  49  wskaie,  porównany. 
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gradi  i  w  Moskwie  znaczący  urzędnicy),  Waronik  (nie 
wiem,  coby  tea  znaczył),  Wataman  (niby  Starosta  ros- 
^Ai)y  Logoteh^  z  których  kilku  tylko  będącym  u  Sło- 
wian odpowiadają.  Stopniowanie  ich  idzie  z  dołu  do 
góry.  Wszystkie  nadają  szlachectwo  (pojerya^  bojar^ 
stwo)  stc^niowi  odpowiedne.  Najwyższy  więc  stopień 
w  sferę  szlachectwa  wyższego  (pojma-tMste)  przepro- 
wadza (1). 

ROZDZIAŁ  DZIESIĄTY. 
Jhoór  JUMorcMni 

§  75.  Za  panowania  W  Czechach  i  na  Węgrzech 
domu  habsburskiego,  mniejszą  niż  dawniej  dwór  Kró- 
lowej odgrywał  rolę:  co  zwyczajowi  Niemców  przypi- 
sać należy,  u  których  Cesarzowe  (wyjąwszy  żeńską  dla 
siebie  wyłącznie  przeznaczoną  służbę,  czyli  fraucymer) 
wspólny  z  małżonkami  dwór  miały,  dzieląc  w  tym 
względzie  (według  uwagi  w  §  24  tomu  poprzedniego 
rzuconej)  los  niemieckich  niewiasta  które  nie  tyle  co 
Słowianki  przez  prawo  uwzględniane  bywały.  Więc  o 
Królowej  węgierskiej  to  tylko  nadmieniono,  że  Kan- 
clerzem jej  czyli  Sekretarzem,  jest  Biskup  weszprym- 
ski,  który  ją  też  koronuje,  i  że,  gdy  po  raz  pierwszy 
przyjedzie  do  kraju,  naród  2łoźyó  się  jój  ma  na  poda- 
runek pieniężny  (2).  O  czeskiej  zauważono,  że  głó- 
wnym jej  urzędnikiem  jest  Podkomorzy,  który  docho- 
dami z  miast  na  wiano  jej  zapisanych  pochodzącemi 
zawiadując,  Kanclerza  Ut  pr^  niój  obowiązek  pełnił. 


(i)  Liaty  z  Mołdawii  w  Gaz.  Warsz.  z  r.  1861  nr.  144. 
(2;  BlAakowita  §  86.  Yiriosil.  w  rozpr.  lY.  itr,  S2  natpn. 
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§  76.  Dwory  Królowych  polskich  za  ostatniego 
z  Piastów  i  pierwszych  Jagielonów  skromne^  [stali  na 
ich  czele  Podkomorzy  i  Marszałek  (1)],  i  jak  niegdyś 
reprezentowane  będąc  od  dziewic  (2),  doszły  wiel- 
kich rozmiarów.  Małżonka  Zygmunta  I,  Bona  z  domu 
Sforcia^  miała  naprzód  (r.  1518)  dwór  z  samych  tylko 
Włochów,  następnie  (r.  1521)  i  z  Polaków  płci  obojej 
złożony  (3).  Stał  na  czele  Dworzan- Włochów  Podskar- 
bi, po  którym  szedł  Sekretarz,  i  liczny  poczet  męzkiej 
służby  (między  któremi  się  tóż  i  błazen  znajdował);  a 
na  czele  Dworzan-Polaków  Marszałek  dworu  wystę- 
powej, w  końcu  zaś  szedł  Odźwierny  (4)  starszy  i  młod- 
szy. Służba  żeńska  włoska,  z  matron  się,  panien,  tu- 
dzież niewiast  starych  (te  niewinności  panien  strzegły), 
a  polska  z  matron  tylko  i  panien  składała.  Wszystkie 
bez  różnicy  były  stanu  szlacheckiego  (między  matro- 
nami  polskiemi  Kasztelanowa  występowała),  i  wszyst- 
kie z  skarbu  Eróla  bywały  płatne.  Skromniejszy  był 
dwór  małżonki  Zygmunta  Augusta.  Stał  na  jego  czele 
Ochmistrz,  który  berło  przed  monarchinią  nosił, 
i  Ochmistrzyni,  która  przełożoną  była  nad  służbą  nie- 
wieścią. Po  ńim  szedly  jak  mówi  Kromer,  Kanclerz 
czyli  Sekretarz  Królowej,  a  po  tym  Podskarbi,  Cześnik 


(i)  B.  1854.  Succamerarius  reginae  Polonifte,  r.  1431  Saooamirar 
'  rios  reghuilis^  r.  1870  magUter  curiae  reginae,  n  Rżysz.  IIL  248,  IŁ 
819,  898. 

(8)  Pordwn.  §  80»  IL  tego  dsieta,  tndsież  r.  1396/ormoMd« 
Wanszwnia  conjunz  Staniał.  Gamraih  alia  puella  nostra  curienaisy  « 
Rzyaz.  UL  858.. 

(8)  Patrz  artyknł  T.  Łipińak.  w  Bibl.  Waraz.  r.  1846  lY.  689. 

(4)  PortulanuSf  na  Węgrach  zwał  zię  Janitorum  regaUum  Magister 
i  był  urzędnikiem  koronnym,  Cynos  p.  w.  JanUor.  Dwaj  owi  naczelni 
Królowćj  dwom  urzędnicy,  wysoko  bywali,  jak  na  owe  czasy,  płatni: 
pierwszy  brał  na  kwartał,  licząc  na  dzisiejszą  monetę,  po  zł.  550^ 
dragi  po  1500.  Patrz  dw  artykułów  BibL  Warsz. 
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lub  Podczaszy,  Erajczy,  Podstoli,  Stolnik  (starszy 
i  młodszy),  Kuchmistrz,  Koniuszy,  Kredencerz,  Sza- 
farz, Odźwierny.  Bezżennie  na  tron  wstępującemu 
Władysławowi  IV  włożono  w  pacta,  że  dworu  swego 
okazałość  według  woli  senatu  urządzi.  Następnie  co- 
raz więcej  dwór  monarchini  ścieśniając,  baczono  głó- 
wnie na  to^  ażeby  cudzoziemka  Królowa,  ile  być  może, 
najmniej  z  rodu  swego  miała  Dworzanek;  Dworzan 
zaś  z  samych  'tylko  Polaków  dobierała  sobie.  Dwór 
ich  najmniej  się  z  Ochmistrza  i  Ochmistrzyni,  Kancle- 
rza i  Podskarbiego  sUadał  (1). 

§  77.  Dwór  Carowój  moskiewskiej  mi^  na  usłu- 
gach chłopców  małoletnich  (żaden  nie  mógł  więcej 
nad  dziesięć  lat  wieku  liczyć,  po  skończeniu  ich  prze- 
chodzi na  dwór  carski),  którzy  w  liczbie  dwudziestu 
służbę  Stolników  pełnili.  Prócz  tych,  była  nieograni- 
czona liczba  chodzących  na  posełki.  Jedni  i  drudzy 
stali  w  drugim  i  szóstym  służebników  carycynych  rzę- 
dzie. Pierwsze  zajmowała  Bojaryni,  która  skarbu  i  po* 
ścieli  doglądała,  Krajczyni  drugie  zajmowała  miejsce, 
i  ta  sprawy  fraucymeru  sądziła.  Po  Stolnikach  szły 
w  godności  Majsteryce,  to  jest :  szwaczki  i  haftarki, 
bądź  wdowy,  bądź  mężatki,  bądź  panny,  brane  z  po- 
cztu ludzi  dworskich,  cześć  (głowszczyznę  wyższój  ce- 
ny) mających.  Po  nich  Postelnice,  łoże  Carowój  i  Bo- 
jaiyniompościełające,  następowały,  brane  takoż  z^wor- 
skich,  ale  rozlicznego  czynu  ludzi.  Po  nich  szły  pracz- 
ki, które  więcej  niż  dzieci  bojarskie,  na  posółki  uży- 
wane, znaczyły.  Postelnic  i  Praczek  obowiązkiem  by- 
ło sypiać  kolejno  u  Carycy  w  werchu,  a  gdy  się  mo- 
narchini z  córkami  przejeżdżała^  winne  były  jechać 


(i)  B.  167 S.  YoLY.  170  nstpn.  Łengn.  U.  rosds,  16. 
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wwpół  z  PoścMnicaml  i  Pracekami  koto  karety  kon- 
no. Licsba  tych  niewiast  do  trzystu  dochodziła  (1). 

ROZDZIAŁ  JEDENASTY. 
Ziem$iwo  i  urz^nicy  ziemscy  y  z  pogląiem  na  gminę. 

S  §  78.  Państwa  słowiańskie  podzieliwszy  się  na 
pewne,  z  tomów  poprzedaich  wiadome,  przestrzenie, 
zamieniły  je  z  czasem  na  inne,  duchowi  czasu  odpo- 
wiedniejsze, Ittb  sobie  dogodniejsze:  zkąd  powstało 
w  Polsce  z  gminowładztwa  szlacheckiego,  a  w  Iliryi 
^z  gminowładztwa  miękkiego,  nowo  ukształtowane 
snemstwo,  które  gdy  się  u  Czechów  i  Morawian^  na 
podobieństwo  rozwinłętój  w  rzymsko-germańskióm  ce- 
sarstwie ziemskió]  zwierzchności  {Lande8hoheit)y  wykie- 
rowało  (2);  przeto  ziemstwo  to  nie  w  tym,  ale  w  na- 
stępnym rozdziale,  przy  wyliczeniu  urzędów  koron- 
nych, opisane  być  mote.  Tu  więc  słówko  zaledwie 
powiem  o  czeskiem  ziemstwie;  zupełnie  go  bowiem 
pomin^  z  t^  przyczyny  nie  mogę,  ie  niektóre  urzędy, 
a  mianowicie  Burgrabiego  najwyższego  i  Hetmana  go- 
dność, miały  niejaką  z  ziemskiemi  urzędami  Polaków 
i  Węgrów  stjHszność.  Winien  em  czytelhika  ostrzedz 
i  o  tóm,  te  chociaż;  polskie  i  węgierskie  ziemstwo  do* 
brze  się  już  było  rozwinęło,  atoli  i  jemu  daleko  było 
do  zostania  tóm ,  czóm  dziś  jest  angielskie,  2  różnych 
żywiołów,  celtyckiego,  germańskiego,  a  nawet  słowiań- 
skiego, utworzone  (3).   Zastanawiają  w  tem  ziemstwie 


^Ij  Kototi.  IL  90. 

(9)  Eickorn  $  S89— S,  990. 

(9)  Porówft.  DoTiUShmg  4er  inneren  YerwaUung  GrosśMkmnieM 
von  L,  Preik.  v.  Vincke.  Berlin  1848,  wydanie  drugie.  O  celtyckim 
iywiole  das  alte  Walee  904,  o  germańskim  i  słowiańskim  dsielo  na* 
•M  w  tpa  t  t>opiniediiicli  temaełi  ro9wai. 
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urzędoicy  do  8taro-Blowiań«kid)  Wojewodów  i  Stero* 
fitów  podobni  {l^dJieułenanUf  Sheriffs^  Carcners);Bą  te* 
un^ggi  godne  sądy  pokoju  (iustiee^  of  the  peace)j  z  na- 
szemi  tak  siemskiemi  jak  i  grodowemi  sądami  stycsB- 
noćó  mające;  są  nakoniec  bardzo  ciekawe  sądy  przy* 
si^łych  (CoMtables\  w  Europie  najprzód  u  Słowian 
pojawłone.  Zaniedbane  około  czasów  Zygmunta  III 
ziemstwo,  ustawa  raądowa  %  r.  1791  przez  prawo  o 
policyi,  w  Czerwcu  tegoż  roku  uchwalone,  podniori!* 
szy  w  znaczeniu,  byłaby  przezeń  nowe  wlała  życie 
w  administracyą  krajową;  gdyby  rozwinąć  mę  jćj  dały 
były  losy.  Co  gdy  z  przyczyny  upadku  t^że  ustawy 
nie  nastąpiło;  przeto  ziemstwo,  puszcsone  w  niepa^ 
nuęć,  już  więcg,  jak  ńę  zdaje,  nie  powstanie,  i  przet 
inną  jaką  a  podobną  sobie  instytucyą  zastąpione  będzie* 
§  79.  Żup9  w  kasztel, '  jak  z  poprzednich  tomów 
tego  dzieła  wiadomo,  zamienioną,  a  przez  Kasztelana 
i  Starostówrządzoną,  zamieszkiwał  lud  i  szlachta,  po* 
łączona  wzajemnie  prawem  opola  (1).  Gdy  rycerz  nad 
rolnikiem,  z  przyczyny,  że  się  więcój  od  niego  Qak  w  § 
99  tomu  drugiego  powiedziałem)  przysługiwał  krajo* 
wi^  brał  górę,  wtedy  coraz  więcej  nadwerężany  orga* 
nizm  opola,  groził  mu  rozprzężeniem,  co  też  w  XIII 
nastąpiło  wieku  (2).  Odtąd  dla  samych  tylko  spraw 
granicznych  (na  co  w§  80  tomu  poprzedzającego  uwa- 
gę czytelnika  zwróciliśmy)  schodziła  się  razem  z  lu- 
dem w  opolu  zamieszkała  szlachta,  i  ona  tóż  na  wie- 
cowych zebraniach  rej  wodziła  głównie  (3).     Wtedy 


(1)  Markami  je  (marckiae)  ijrwolopisiee  Otons  i.  u  Perto.  XIT. 
177  nasywa. 

(3)  Porowa.  Pierw,  dsleje  904.  Z  Niemieo,  jak  Eicharn  w  $  SS8 

piy  bierce  to  awój  pooaąlek. 

(S)  Porewii.  tego  daiela  U.  {66. 
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przewidzieć  byto  łatwo,  że  ścieśniony  zakres  działań 
opola,  mimo  jego  rozgałęzienia  po  Wielko,  Małopol- 
sce, Czerwonej  Rusi  i  Pskowie  (1),  nie  da  się  już  roz- 
sz€frzyć  żadną  miarą,  gdy  nie  ma  sił  potrzebnych,  któ- 
re mu  zabrały  wiejskie  i  jednodworcowe  gminy.  Wte- 
dy opole  wyłącznie  dla  ludu  zostawiwszy  szlachta,  za- 
cz^  sobie  nowe.  riemstwem  nazywane,  stwarzać  opo- 
le.  Głównie  się  po  wiece  (pp  wiecy)  nań  zbierając,  czyli 
wtedy  się  tylko  na  to  nowe  opole  zgromadzając,  gdy 
jej  obradować  przyszła,  wskazała  przez  to  samo,  jak 
się  nazywać  mają  ziemstwa  tego  punkta  zborne.  Ztąd, 
może  już  za  czasów  Eazimirza  W.,  a  niezawodnie  za 
Władysława  Jagieły,  powstały  potnatyy  i  obok  ziem 
i  księstw  stanęły  (2).  Wziął  je  pod  swój  zarząd  najwa- 
żniejszy, jak  na  owe  czasy,  urzędnik,  który,  że  się  wo- 
jennemi  zajmował  sprawami,  Wojewodą  (3),  jak  wia- 
domo, nazywany  bywał.     Od  niego  to  wzięło  miano 
uDOJewództwo,  w  umowie  koszyckiój  (palatinatus^  r.l374) 
po  raz  pierwszy   dobitnie  wspomnione,  i  zamknęło 
w  sobie  powiaty j  ziemie  i  księstwa.    Każdy  powiat,  lub 
dwa  ich  albo  trzy,  miał  swój  gród  sądowy;  a  kilka  ich, 
lub  nawet  wszystkie  w  jednem  województwie  leżące, 
miały  sobie  wskazane  do  sejmikowania  miejsce.    Po 


(1)  Dawne  o  opoUeh  wsmiuiki  w  Pierw,  dziey.  SS8  lobtci.  Wa- 
Ans  o  nich  w  WielkapoUee  s  cimów  Łokietka  pochodaąea  (r.  1897^ 
iSaSy  nIUjrBg.n.  142,1.  160),  tudzież  to  MaiópoUee  (r.  1828  a 
tegoł  III,  186)  jest  w  dsiejaoh  wsmianka.  Na  Czerwonćj  Rusi  były 
siemiey  a  w  nich  iatniejące  sioła,  jak  akt  z  r.  1851  (u  Żubr,  lY.  l9i 
nstpn.)  śiriadcsy,  misly  sątiaddu)  opolnych;  opisany  w§  284  toma 
pierwssego  statat  pskowski,  ziennę  opolną  wspomina. 

(2)  Fordwn.  $  94  i  §  95, 1.,  tadaieś  §  5  II.  tegodz.,  i  §  14  stat» 
wartsk.  m  quo&et  dutridu  teujwrisdieiume  alku  powiat.  * 

(8)  U  dawnych  Anglików  podobny  ma  ora^dnik  nasywal  się  Eorl 
CS  467,  L  tego  dzi^a)  dziś  LordUeutfnant.  Pordwn.  Yinoke  8  natpn. 
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drogim  podziale  Polski  (1793)  uchwalono,  ażeby  się 
jedne  województwa  na  powiaty,  a  drugie  na  ziemie 
dzieliły;  co  wszakże,  z  przyczyny  i  trzeciego  }ćj  po- 
działu, nie  pTzysa^o  do  skutku  (1). 

§  80.    Według  średniowiecznych  pojęć,  dbał  głó- 
WBie  rząd  o  bezpieczeństwo  kraju,8karb  i  8%dy,iwtym 
celu  powiaty,  ziemie  i  województwa  poobsadzał  urzę- 
dami czynnemi,  które  do  pilnowania  praw  w  sferę 
wojskowości  i  policyi,   tudzież  finansów  i  wymiaru 
sprawiedliwości  wchodzących  przeznaczył.    Zajmował 
się  jednóm  i  drugićm  Kasztelan,  Wojewoda  i  Bui^ra- 
bia,  a  dochodami  skarbu- Starosta  się  opiekował.  Byli 
to  główni  Dygnitarze  ziemscy  w  Polsce  i  w  Czechach, 
i  nimi,  aż  do  przejścia  do  senatu,  pozostali.    Niezaba^ 
wem  liczny  poczet  tak  dawnych  ziemskich  urzędników, 
jak  i  dworsidch  dużebników  (wyliczyliśmy  ich  w  §  33, 
38,  49,  59  tomu  drugiego)  poszedł  w  górę,  a  miejsce 
ich  opróżnione  zajęli  albo  wcale  nie,  albo  mało  dotąd 
znani  urzędnicy,  z  których  jedni,  jak  Krajczawie  z  2Vti2;- 
czaszymi  (Strukczaszy),  w  jedno  od  Kromera  pomie- 
szani, tudzież  Kuchmistrze  (9)  koronnemi  się   stali 
urzędami;  drudzy  zaś,  jak  Wojscy,  u  Węgrzynów  z  woj- 
skowością garnizonową  zetknięci  (3),  w  Moskwie  za- 
ledwie z  nazwiska  znani  (u  Kozaków  dońskich  byli 


(1)  Zobacs  te  podziały  kraju  w  Lelewela  daele  Polaka  ds^je  i  t  d. 
L  SOS  nalpn. 

(3)  Na  pokoja  bneskini  r.  1488  a  Krsytakami  zawartym,  podpiflali 
aię  jako  dworscy  ursędnicy  (o/fieiaUi  euriae,  lltgiater  CtąllM,  llda^r, 
YoL  L  188.  Tenie  r.  1455  Lieisor  RegtU  u  E^tbc  IIL  418.  O  nim 
Zygmunt  I  r.  1540  u  Bacz.  828  mdwL*  Struct»r  mensae  noilrae^  w  Zby- 
Htowskiego  Drodze  do  Szwecyi  Trukcasym  zwany.  Kromer  (reap)  sin- 
eter  Measse  quem  mdsorem  vocantj  wyraża  się. 

(8)  Patn  w  dodatkach  artykuł  lY.  pod  napisem:  Dyplomataryuiz 
węgwriki. 


u 

i  dotąd  są  sagtępcami  Atamanów) ,  A  w  Poidćte  chwilo- 
wo  Tfy wyższoni,  upadli  wnet,  i  już  więcej  nie  powsta- 
li Jakoi  polscy  Wojscy,  którzy  »ic  r.  1486  między 
koronnymi  znaleźli  (ofjloialea  regrd  Pohniae),  wnet, 
według  Kromera,  w  poczcie  urzędników  ziemskich  do 
pilnowania  strały  w  g}ówn3rm  zamku  lub  mieście  swe- 
go powiatu  przeznaczeni  będąc,  pozostali  nizki  mi  urzę- 
dnikami na  zawsze.  W  r.  1678,  na  ziemskich,  grodz- 
kich i  mniejszych,  czyli  dzierżawą  od  rządu  nie  opa- 
trzonych, podzieleni  (1)  zostali.  Przeciwnie  Łowczo- 
wici  którzy  się  r.  125S  w  pojedynczej,  a  wnet  (r.  1835) 
w  podwójnej,  i  nawet  (r.  142*)  w  potrójnej  pisali  li- 
czbie (2),  w  poczet  koronnych  przeszli. 

§  81,  Urzędy  te  mając  monarcha  władzy  swej 
organami,  wydawał  do  nich  rozkazy  (8);  w  skutek 
czego  ono  od  siebie  znowu,  co  i  jak  czynić  wypada, 
polecenia  podwładnym  swoim  dawały.  Znosiły  się  tćż 
z  ziemstwem,  które,  jak  w  drugim  tomie  (§  60)  mówi- 
liśmy, będąc  w  zjazdach  skupione,  reprezentowały  na- 
ród. Lecz  ani  było  łatwo  mićć  zjazd  na  każde  zawoła- 
nie, ani  sposobnem  dla  urzędów'  uczęszczać  nań  w  ka- 
żdej chwili.  Urzędy  więc  znosiły  się  z  ziemiami  lub  po- 
.wiatami,  które,  niby  delegacyami  (4)  rzeczonych  będąc 
zjazdów,  częścićj  i   czynniój  od  nich  występować  dfe 


(1)  V«LŁ  l8i,  V.  I7«. 

(S)  R.  1S55.  Yenaior  lanciciensiB,  r.  18S6.  Sidwenator  nuwany  r. 
146^  TeMitor  nłiMr,  r.  1 S99  M^or  tenattcn^  r.  14'S5  gclierills  veiiA- 
•tor  lauddeMis,  n  Bmjw.  IŁ  59,  25«,  850^,  411,  011. 

(8)  B.  128^,  1245  u  Raez.  18,  27  iign^camus  etiam  dileetioni  ve- 
Btee,  todeiei  r.  1401  u  BtjM.  H.  818  Ideo  łtbi  PtiJatino  Saiidomirie&si 
tjt  4iapitaneo  Bysestenn,  nec  non  tao  Burgrdbio  a]iiBqae  pto  tempowe 
exi8tentibus  committimu9  et  mandamus. 

(4)  Duo  de  (pt^Ubet  denodh  terri^enoe^  stoi  w  nchiTaladi  zieini  brse- 
■ko-kujawskićj  i  dobrzjńakićj  z  r.  1488 — 4,  u  Rzyaz.  EL*  850,  85(»» 
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t^  mogły,  ie  się  na  takowe  melyr%zyBcy  obywatele) 
ale  delegowani  od  herbów  ezjli  2nakomitozyefa  rodmn 
zjełdiali.      Miało  to  ważne    następstwa;    albowiem 
ijBatdy  z  postępem  czasu  ustawafy,  zamieniając  się 
w  scgmy,   a   miejsce  ich,  nie  wiadomo  kiedy,  po  ratf 
pierwszy  tak  nazywane  sejmiki  zaj^y.     Ważność  ich 
gtównie  się  od  czasów  Jagieły  (r,  1404)  datuje,  lecz 
więkazą  rządom  syna  jego  Kazimirza  (r.  14ff 8),  tudzież 
wnuka  (Zygmunta  I,  r.  i  520)  zawdzięczają  powagę. 
Pierwszy  charakter  im  nadał  publiczny.    Drugi  usta* 
nowił:  ażeby,  jak  w  swojóm  kole  przez  delegowanych 
od  heibów,  tak  i  w  kole  sejmujących  na  zjazdach  sta^ 
nów,  przez  takąż  liczbę  deputowanych  z  każdego  po- 
wiatu, Tseczone  sejmiki  reprezentowaM  były.    Trzeci 
nakazał  uwiadamiać  o  tem*  powiaty,  o  ezóm  na  sejmie 
stanowionem  być  ma.    Serniki  te,  którydi,  a  oraz  qa* 
zdów,  lud  nasz,  jak  w  poprzedzając3rm  tomie  (§*  304) 
mówiłem,  pamięć  dotąd  zachowuje ;  te  sejmiki,  mówię, 
mi^y   czynności  swój   obszerniejszy  od  istniejących 
obecnie  w  Anglii  metingów  zakres.    Przy  nich  było, 
wspomnione  w  pierwszym  tomie  (§  219),  ustawodaw* 
stwo;  przy  nich  sprawdzanie  szlachectwa;  przy  nich 
część  administracyi  kraju  i  sądownictwa;  przy  nich  na 
koniec  kontrola  sgmów  przez  wysółanych  na  nie  po* 
stów,  tudmeż^kontrola  tychże  posłów  na  opisać  się  ni- 
że) mających  sejmikach  relacyjnych  wykonywanaw  Lecz 
mając  one  od  metingów  znaczenie  większe,  nie  miały 
tak  świetnego  jak  te  powodzenia;  czemu  właśnie  winni 
byli  ci,  którzy  sejmikami  kierowali.     Angielscy  Paro- 
wie, nie  czekając  na  nacisk  z  dołu,  stawali  chętnie  na 
czele  odbywającego  się  w  krajowem.  ziemstwie  re£or- 
mistowskiego  ruchu,  by  kierować  nim,  utrzymywać  go 
w  ładzie,  nie  pozwolić  mu  zboczyć  na  bezdroża,  i  zar 
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mienić  się  w  swawolę.  Bogaci  polscy  ziemianie  (pano-' 
wie),  zaniedbując  uczęszczać  na  sejmiki,  dozwalali  im 
rozprz^ać  się  właónie  wtedy  (za  Zygmunta  III),  kiedy 
się  w  Anglii  (za  królowania  Elżbiety)  melyngi  wzno- 
siły. Przewidując  już  Zygmunt  I,  że  to  nastąpi,  posta- 
nowił karę  na  Biskupów,  Wojewodów  i  Kasztelanów 
większych  i  mniejszych,  gdyby  na  sejmiki  uczęszczać 
zaniedbywali.  Lecz  dygnitarze  ci  albo  się  nie  stoso- 
wali do  rozkazu  monarchy  (mimo  to  Biskupów  dopie- 
ro r.  1768  od  przychodzenia  na  sejmiki  uwolniło  pra* 
wo  [1]),  albo  od  niechcenia  przychodząc,  nie  brali 
czjmnego  w  naradach  ziemskich  udziału*  To  tćż  czy 
istnieje  ziemstwo,  lub  nie  ma  go  wcale,  tylko  się  wte- 
dy dowiadywano,  kiedy  spór  między  urzędnikami  o 
starszeństwo  zachodził;  kiedy  pytali  o  to,  kto  na  publi- 
cznych wystąpieniach  narodu  ma  na  pierwszóm,  a  kto 
nadrugióm  siedziećmiejscu.  Już  za  czasów  Kromera,  nie 
Wojewoda,  ani  Kasztelan,  ale  Podkomorzy,  w  umowie 
koszyckiój  do  najwyższych  i  dożywotnich  policzony, 
od  Krzystanowicza  najwyższym  Komornikiem  {^summus 
Camerańus)  nazjrwany,  stał  na  czele  ziemstwa  (2).  On, 
tudzież  Sędzia,  Podsędek  i  Pisarz,  bywał  na  sejmiku 
wybierany,  a  przez  Króla  potwierdzany;  inni  urzędni- 
cy w  poczet  ziemstwa  wchodząc,  wybierani  bywali  od 
monarchy.  Poczet  i  stopień  ws^stkich  tych  urzędów 
był  następujący.  Po  Podkomorzym  szedł  Starostasądo^ 


(1)   P.  1510,  176S.  VoL  L  S66,VIL  6S6. 

(3)  Rdźn9  się  od  Podkomonęgo  nadwornego,  ktdiy  Ssainema  od- 
powiadając aerbakiemn  i  bośniaddemn,  (r.  14S8  I^^oiamsiifar  (od  ve$tis) 
Bohdan,  r.  1444  naszego  królestwa  Protovi$iar  Knes  Bestoj,  Mon  856, 
418),  obowiązek  Szambelana  najwyissego  (patrz  wjićj  §74)  przj  BLi^ 
Itt  pelnfl. 


97 

uy,  Chorąiyy  Sędzia  ziemM^  Stolnika  Podczaszy^  Podsędek^ 
Podttoli,  Czeiniky  łowczy 9  Wolski,  Pisarz  ziemski,  Me- 
ezttik;  a  po  tych  Wojscy,  w  Mazowszu  zaś  Sędzia  grodź- 
ti  i  Podkomorzy  ciechanowski  przed  Pisarzem  (r.  1611) 
następował.  Uprzedził  wszakże  mazowieckich  tych 
dygnitarzów  roku  1638  Skarbnik,  i  tuż  po  Wojskich 
mniejazychy  teraz  i  do  wybierania  cła  wodnego  używa- 
nychy  zasiadał  tu  aż  do  końca  okresu  ciągle  (1).  W  wo- 
jewództwie wołyńskiem  i  jego  powiatach^  Łowczy  szedł 
zaraz  po  Podczaszym  przed  Podsędkiem,  a  w  bracław- 
skiem  przed  Cześnikiem.  Komornicy  ziemscy  i  Rejent 
nie  urzędnikami;  ale  oficyalistami  byli  ziemskich  są- 
dów (2). 

§  82.  W  Serbii  nie  było  ziemstwa.  Panujący 
gród  nad  zupą  (3),  sprawując  tam  albo  carski  urzę- 
dnika albo  wyznaczony  na  to  obywatel  (4)^  wyręczał 
się  ziemianami,  i  na  to  ich  tylko  a  nie  do  rady  uży- 
wał. Jednem  słowem,  gminy  do  godności  ziemstwa 
podniesionej,  nie  u  Serbów,  lecz  u  Hiryjczyków  szu- 
kać należy,  których  żupy,  jak  w  drugim  tego  dzieła 
tomie  (§  7  nstpn.)  mówiłem,  państwowo  urządzone, 
miejscy  i  wiejscy  urzędnicy  właściwym  sobie  sposo- 
bem sprawowali  (5).    W  Krku  występowali:  Podknez, 


(1)  B.  1496.  St  Maae.  u  Baadik.  joB  poL  486,  qiii  per  fliimen  cum 
mercflmB  definzerit  Tribimo'8ohat,  tadaei  r.  161i,  16889X678.  Vol. 
IIL  25,  988,  Y.  171  Dsfepn. 

(S)  Skrcet  L  808. 

(8)  B.  1400.  grad  i  aa  vnom  iapom,  w  Mon.  849. 

(4)  ZemabUk^  zem^ankij  polaki  i  czeski  mnitaymi,  w  dypL  z  r.  1481 
w  MoD.  379.  Tamże  153  pod  r.  1856  vj8wobadzaj%c  Car  gminę  mowi, 
ie  nie  ma  bjó  rządzona:  ni  od  carstwa  ni  od  nijednogo  KepaUe  (za  Kefa- 
&),  ni  od  zemltjanina,  ni  ot  koga  wladąjiisz<^zago  u  zemli  carstwa  mi. 

(5)  Statat  Krku  nazywa  ich  dobri  tnuHf  obUeU  (obywatele).  Stat 
miasta  Segni  Reetore$^  conńUarUj  wiflde  digni  doitoHs 
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Sfdl^wie^  Przysiężni,  Prowi<łor(  Prokurator?),  Pleban^ 
Setnik.  W  Segni  stali  na  pierwszem  miejscu  Inkwiren- 
oi  {eMfmnatores)^  do  rossyjskich  Starostów  gubnyeh 
podobni)  którzy  osoby  o  różne  przestępstwa  obwinio- 
ne badali  (1).  Po  nich  Dostrzegaczy  straży  ognio- 
wej f2)  wyszczególniono,  W  żupie  polickiej  były  bio- 
la,  a  w  nich  katuny,  rossyjskim  drewniom  odpowiadam 
jące  (3),  które  miały  zarząid  własny.  Sprawowali  dru- 
gie Ratunary^  pierwsze  Knezowie^  a  ca%|  żupę  naczel^ 
ny  Knez,  jasnym  (jprest^*)  zwany  panem^  zawiadywał. 
Do  pomocy  dodawano  mu  Woj^wodę^^  tudzież  dwóch 
Prokuratorów  i  trzech  Sędziów,  któryeh  razem  z  nim 
na  sejmie  wybierano  (4).  W  Raguzie  obywatele  (tpfcp- 
OAef  sejm  reprezentujący  {wehniki)\  mając  na  czele  Po- 
klisarów  czyli  ziemskichy  s  §  59  tomu  drugiego  zna- 
nych-nam  posłów,  rzęd  podt  kierunkiem  Księcia  spra- 
wowali (5).  Wiele  zn^aczyto  byó  tój  nieczypoq>olitej 
obywatelem,  o  oo  sif  nawet  Królowie  starali  (6).  Pk^y- 
jfty  nie  tylko  się  uczestnikiem*  stawał  sejmu,  ale  i  upo- 
sażenie od  niego  otrzymywała  dostajęc  dom  na  mie- 
szkanie^ przez  ra^d  krajowy  puścizny  prawem  naby^. 
Kto  prawo  obywatelstwa  utrącał  (7),  ten  oczywiście 
utrącał  to-  w8zy«&o,  co  od  rzeczypoapolitój  nabył. 


m^%  15«  8t«L  tego*. 

(2)  Trte  turme  sen  custodie  pro  igiie,  ti>9*e'§- 1%%. 

(8)  Kahai,  w  §  124,  Blat  Duszana  ifirspomniony,  znaoffjrł,  według 
Btown.  Wukowego.  itaUu^  toi.  urno  oo  d«y  na  Kaakacie  kukm  ^atrs 
tego  daida  IH  atc.  374. 

(4)  Siak  Pblicy  $  8,  8,  S47,  S«7,  274. 

(&)  R.  18^1— at.  MwL  219,  291. 

(6)  W  T.  1399  przyjęto  w  pocaet  ob^rwatelńw  Krdla  Bośtiu^  «lt» 
fta'289i 

(7)  Tamie 


§  83.  Węgier Aie  ziemst^ro  częścią  na  przymle- 
jOy  częścią  na  ogólnem  całego  kraju  opolo^óm  urzą- 
dzeahi  polegało.  Do  uprzywilejowanego  ziemstwa  li- 
czono szlacheckie  Turopolan,  tudzież  Jazygów  i  Eu- 
manów  kmiecf  wa^  które  stanowiąc  w  sobie  zamknięte 
powiaty,  i  odrębne  rządy,  sądy,  sejmiki,  tudzież  statu- 
ta  mając,  po  repuMikańsku  się  rządziły.  Odznaczają- 
cego się  w  bitwie  pachołka  rząd  obdarowując  wolno- 
ścią, dawał  mu  też  osadę  wiejską  (sesski) ,  która  w  tćtn 
go  Alby,  co  przybranego  do  gminy  położeniu  stawia- 
jąc, e^Hiła  członkiem  przestrzeni  przez  liczbę  pewną 
takichże  dworów  zamieszkał^ .  Toż  samo  się  rozumia- 
ło o  ndftrowanych  ziemską  posiadłością:  zkąd  na  po- 
lach tarowemi  zwanych  (1)  powstało  tak  zwane  turo- 
polskie  kraiectwo  (comiłatus) ;  zkąd  tźż  od  osiedlonych 
na  pewnij  przestrzeni  ziemi  Jazygów  i  Rumanów  (2), 
powstały  tak  nazwane  jazyckie  i  kumańskie  uprzywi- 
lejowane powiaty  (3),  odosobnione  od  kmiectw  czyli 
komitatów,  na  które  się  całe  węgierskie  dzieliło  pań- 
stwo. Właśnie  te  kmiectwa,  czyli  diawne  żupaństwa, 
rządzone  od  Żupana  {Comesy^  Podżupana  i  t.  d.,  były 
i  są  istnym  polskiego  ziemstwa  sejmikującego,  rządzą- 
cego i  sądzącego^  obrazem.  Chociaż  atoli  władza  uchwa- 
lanift  laudów,  w  temże  co  w  Polsce  znaczeniu  (jak  w§' 
2^19  tomu  piefwszego  mówiliśimy)  pojęta,  tudzież  oka- 
zowanie,  które  niżej  przy  wojskowości  objaśnimy,  i  ad- 
ministracya  krajna,  równie  jak  i  sądy^  wchodziły  w  za- 


H  (flfjjift))  o  którćiB'  Yir^Ettibi  ir  fozpr«trie  pi^  46  pordwtaaj. 

(S)  Są  to  niby  potomkowie  dawnych,  wojaczką  główilie  zajmaJącycH' 
gi^  midumAficlt  pokoleń;  o  ktdrycb  Śtefisn  Horwath  (przy  tomie  Y 
MflJlMtlUi^  UiMyl' Węgier)  rozprawia  m&Me: 

(8)  Baty  pnywiłejów  wakaie  Cynosnra  p.  w.  Obmonty  Jązyges, 
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kres  władzy  tego  ziemstwa;  gdy  jednakże  najważniej- 
fizóm  jego  zadaniem  było  sądownictwo,  przeto  szcze- 
gółowy magistratury  tej  okaz  do  następnego  tomu  od  - 
sełam.  Co  o  królestwie  węgierskiem,  toż  samo  się  o 
zunijowanych  z  niem,  a  wyżej  (§  52)  wyszczególnio- 
ny cli  królestwach  (jpartes  adnexae),  ma  rozumieć.  Ró- 
żnica w  tóm  jedynie  między  ziemstwami  Węgier  atych 
królestw  zachodziła,  że  najwyższy  Chorwacyi  urzędnik 
nie  Komesem  się,  lecz  Banem,  według  dawnego  nazy- 
wał i  nazywa  zwyczaju  (1 ).  W  czasie  gdy  ostatecznie 
Dałmacyą  do  Węgier  przyłą^czono,  czynili  pod  Banem 
służbę  wojskową  Wojnicy,  a  na  sądach  Setnicy  zasia- 
dali (2)..  Nad  komitatów  samorządem,  jeszcze  pod  Ma- 
ciejem Korwinem  rozgałęziającym  się  i  pięknie  roz- 
kwitającym, zaczęła  pod  Habsburgami  biurokracya 
brać  przewagę,  i  coraz  ją  więcej  szerzyć  usiłuje. 

§  84.  Bossyjska  drewnia  była  albo  oddzielną  re- 
alnością, albo  przyczepką  do  sioła  (3).  W  tymże  sto- 
sunku stało  sioło  do  włości,  w  którój  leżała  pogosiy  sUm 
i  słoboda.  Były  to  sioła  większego  rozmiaru,  z  których 
drugie  i  trzecie  przemysłowcy  i  różnego  zatrudnienia 
ludzie,  rolnictwu  się  nie  wyłącznie  oddający  (4),  za- 
mieszkiwali. Wszystkie  te  osady  wraz  z  miastami,  któ- 
re się  w  okręgu  ich  znajdowały,  ćmą  albo  ulusem  (kosz, 
obóz)  Tatarzy,  a  Rusini  ujazdem  nazywali.  Jedno  i  dru- 


(1)  Porówn.  §  82  n.  tego  dzielś  i  r.  14i«  w  Mon.  279,  luanisz 
ban  Knez  oetinski.  Tu  wyraz  Ban  znaczy  tytoł  oczywUcie. 

(2)  Porówn.  Fejera  przedmowę  do  TS^  tndzieś  CynoB.  p.  w.  Cbfm- 
fafitf,  Ckmmwiis  wąumAo,  Confinia^  Confiniairiij  Croatia^  SeUwL 

(8)  B.  1440.  9elo  s  derewnami,  Akt  aobr.  L  nr.  37  i  bardzo  wiele 
innych. 

(4)  I\tszkar»hąfa  shboda^  w  której  mieszkali  ladzie  laniem  annat 
(puizka^  armata),  hohrowyje  ftany,  w  ktdr^  caracy  bobrowniey  pne- 
bywali. 
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gie  na  toż  samo  co  *  opole  wychodzi;  i  to  bowiem  już 
miasto  z  okręgiem  (1),  już  polflki  przedstawiało  po- 
wiat. Zbliżał  się  też  ulus  i  ujazd  w  swem  znaczeniu  do 
ziemi,  o  ile  ta  województwo  lub  księstwo,  państwem 
osobnem  niegdyś  będące,  wyobrażała  (2).  Jak  w  pol- 
skim po¥riecie  był  gród  i  wyznaczone  na  sejmik  miej- 
sce, tak  w  ujeździe  była  tak  nas^nieana  guba,  czyli  sąd 
sprawiedliwości  karnej,  którym  urząd  najwyższy  (pri- 
kaz)  ziemski  kierował.  Tu  i  tam  schadzki  się  tóż  pu- 
bliczne, ziemskie  (po  souneta  waej  zemli)^  tudzież  gro- 
madzkie {po  mirskomu  toelenu)  zebrania  odbywały.  Co- 
by  ziemskiej  rady  było  celem,  o  tem  się  niżój,  o  sej- 
mach rzecz  mając,  rozwiedziemy;  coby  było  celem  ob- 
jawu gromadzkiej  woli,  o  tem  teraz  pomówimy. 

§  85.  Ktokolwiek  użytkował  z  powszechno)  kra- 
ju własności,  wywdzięczać  się  mu  za  to  był  obowiąza- 
ny czynem  lub  datkiem.  Nazywali  Rusini  służbę  pu- 
bliczną czynem,  do  którój  jeżeli  się  kto  nie  kwalifiko- 
wał, ten  pilnował  roli,  prując  ją  sochą  (3).  Pierwsza 
stała  się  udziałem  ludzi  z  wyższóm,  druga  z  niższóm 
usposobieniem  umysłowem.  Jednóm  słowem:  tak  od 
Eotoszychina  tiUzwany  mn,  spełniało  dworzaństwo,  a 
lud,  w  stosunku  do  obszaru  prutej  przez  siebie  sochą 
ziemi,  lub  w  miarę  dochodów,  jakie,  siedząc  na  sosze, 
ciągnął  z  przemysłu  swego ,  ezynił  służbę  posoazną. 


(1)  Ubit^  igezd.  Jeszcze  w  r.  IftOS  pisał  Mendi-Gierej  Chan  krym* 
■ki  do  wielkiego  nlasa  Ciemników,  Tjsiączników,  Setników,  Dzieaiętni- 
kdWy  Ułanów,  Kniaziów  i  wszystkich  roskich  hidzi  Bojarów,  Metropoli- 
tów, Popów,  Czerńców,  i  do  wszystkich  czarnych  Indzi,  tudzież  do  całe- 
go pospólstwa,  w  Akt  Zap.  IL  nr.  (.  Z  czóm  porównaj  dyplomata 
w  Akt  sobr.  Inr.  174,  187,  190,  281,  tudzież  w  Akt  jar.  nr.  313. 

{i)  Tak  wyliczone  pod  r.  1470,  1471  nowo-grodzkie  włości:  7or- 
lefc,  Ptrmf  PeczerOf  JugrOj  tamże  w  Akt  sobr.  nr.  91. 

(8)  Porówn.  tego  dzieła  L  §  883.  U  $  105,  869. 
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Słuiba  pełniła  się  albo  w  piie jscu,  gdzie  kto  nuefl^kal, 
H^lbo  gdzie  mu  ją  spełniać  k^azano^  co  wszelako  do  wy* 
j;|tków  należało:  czyn  koniecznie  tam,  gdzie  wskazano, 
pełnić  nalepo.  Miejsce  uszlachetniało  czyn;  a  więc 
ten  sam  obowiązek  w  stolicy  p^^łniony,  wy^ej  ceniony 
był  od  pełnionego  po;&|i  stolicą,  i  im  wa^ejsze  do 
urzędowania  wskazane  było  yniejsce,  tćm  tĄż  więcej  ce* 
niony  hyt  pełniący  go  c^owiek.  Jeżeli  ów  obowiązek 
sprawował  urzędnik,  wtedy  osiągnięty  ztąd  przezeń 
zfuizczyt  spływał  n^  potpmstwo  jego:  co  spowodowało 
podział  urzędów  na  stopnie  (rangi)^  tudzież  pociągało 
za  sobą  kontrolę  tych  stopni  (rozriad)^  która  miejsce 
herbów  następowała.  O  tern  jeszcze  niżej  w  rozprawie 
o  stanach  mówione  będzie;  tu  zwrócę  uwagę  czytelni- 
ka na  to,  że  do  krajów  wyżój  w  §  17  wyszcz^ólnio* 
nych,po8ełano  na  rządzców  (Wojewodów)  Bojar  i  Okól- 
niczych,  a  na  Towarzyszów  dodawano  im  już  to  urzę- 
dników  tójże,  co  sami,  już  niższój  rangi  (Stolników, 
Djaków),  mnożąc,  według  stopnia  naczelnik^i  liczbę 
pomocników  jego.  Tak  więc,  obok  Wojewody  zasiada- 
ło raz  po  dwóch,  drugi  raz  po  trzech  i  t.  d.  Djaków. 

§  86.  Ci;  że  idi  tak  nazwę,  urzędnicy  czynu,  byli 
dworscy;  przeciwnie  ci,  co  pososzną  pełnili  służbę,  byli 
ziemskiemi^  w  polskiein ,  węgierskiem,  serbskieim  niby 
znaczeijiiu,  urzędnikami.  Wybierała  ich  gmina,  a  po- 
twierdzał  w  Moskwie  rezydujący  prikaz,  rozważając, 
czy  wybrano  ludzi  wykwalifikowanych,  z  -poczciwości 
i  zdatności  znanych,  a  do  tegp  majątkiem  odpowie- 
dzialnych. Osobliwie  Starosta  gubny  (1^,  musii^  umieć 
czytać  i  pisać  i  być  z  rzędu  bojarskich  synów^  zgoła 


(i)  W  pskowBlp^  nstawie  (9tr.  12),  nie  zaś  dopiero  r.  1571,  jak 
Bentz  mniema,  po  pierwszj  i^  .^fspoimuoBj. 
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mec,  jak  na  owe  wieki,  cywilizacyą  wyższa,  ażeby  we- 
&ig  ^sf&tut&w.  a  nie  według  swego  widzi  mi  ńę  sąidasił 
kolejno  •co  pół  roku,  w  tak  zwsose}  gttbnej  zasiadig^c 
izbie.  Oel^n  jego  urzędowania  było  wygubiać  łotro- 
stwa  i  QGZj8ze2ać  kraj  z  łudzi  |)€idejrzanych«  Na  ^ru- 
^e  półrocze  zasiadał  drugi  Starosta,  albowiem  dwóch 
zwykle  i  potrzebną  dla  x!^bti,  z  włości  i  kości,  jak  się 
wyraża  prawo,  t^ybieiranó  ^uihę.  Kilka  wlośoi,  posad, 
lab  dóbr  klasztornych,  w  jednokół!ko  zebrańycłii,  obie- 
rało Starostę,  a  z  k<^ka  tego  utworzonydii  k^k  kilka, 
cs^li  tak  zwanych  kości  (która  miarę  ziemi  na  wysiew 
obrachoWaną*  oznaczać  ma),  służba  i^atrywało  izbę 
gaboą.  Za  nastaniem  Wojewody,  rozpisywano  wybór* 
cze  zjazdy,  i  po  nastąpionym  wyborze  akt  spisywano, 
który  albo  sami  wyborcy,  albo,  jeżeli  pisać  nie  mmiedi, 
duchowieństwo  na  zgromadzeniu  obecna,  za  nich  :go 
podpisywało;  następnie  do  Moskwy,  jak  raekHśmy,  po- 
sełano  ów  akt  po  potwierdzenie  do  krymmalnćj  izby 
CffiAny  prikaz).  Wybierane  też  innych  dla  zaisiadtoia 
w  ziemskiej  izbie  Starostów,  ażeby  policji,  tudzież  {K>- 
boru  skarbowych  dochodów  pilnowali;  ażeby  ibzkła- 
dali  nowo  przez  rząd  nałożony  podatek  i  wybierali  go; 
ażeby  kolej  odbywania  ziemskich  powinności  aazna* 
czałi,  i  wyborom  innych  Starostów,  ktorsy  kolei  tóg 
]»kłnoWać  winni  byli  (tak  zwani  |amscy,  .podwód  do- 
starezsjący  Starostowie),  przewodniczyli;  ażeby  dch  ta- 
chunkn  (oic^d)  sami  lub  przez  wyznaczonych  ha  to 
sprawozdawców  (Szczetnik,  od  azezoły  pcdskie  pocze^  słu- 
chali Oni  też  odbiierałi  w  ziemskiej  izbie  doniesienia 
{iawkcL)  o  wszelakiem  przestępstwie,  :prz3;^owali  od 
ludzi  wołostnych  zażalenia, .  i  gdzie  należało,  do  gu- 
bnego  Starosty  lub  do  Wojewody,  odaełali  je  po  roz- 
poznanie.   Ta  właśnie,  to  jest>  pososzno-zieiBska  służ- 
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ba^  jako  ogólna  i  celu  wytkniętego  nie  maj^cai  była 
nader  dla  wyborców  i  wybranych  uciążliwa.  Musieli 
pierwsi  ręczyć  za  drugich,  że  służbę  na  nich  włożon% 
wykonają,  że,  co  kto  winien,  zapłaci  skarbowi  i  i.  p. 
Co  jeżeli  się  inaczej  stało,  wszelkie  ztąd  wynikłe  szko- 
dy nagrodzić  byli  winni.  Wtedy  jedyny  do  winowajcy 
leżał  w  tern  regres,  że  szkodnika  dawano  %a  Pristau>€iy 
co  znaczyło,  że  go  kazano  uwięzić ,  lub  zmuszano  do 
dania  poręki,  iż  z  kraju  nie  uciecze,  nie  zapłaciwszy 
tego,  co  winien.  W  ozem  jeżeli  nie  dotrzymał  słowa, 
lub  mirao  przyrzeczenia  uciekł,  wówczas  wyborcy 
szkodę  wynagradzali,  i  dalój,  na  kim  mogli,  szkód 
swych  poszukiwali  Unikano  więc  służby  pososznej; 
jeżeli  jej  zaś  uniknąć  nie  mógł  wybrany,  żądał  zapo- 
mogi, oświadczając  gminie,  że  się  włożonego  nań  obo- 
wiązku nie  podejmie,  jeżeli  się  mu  ta  na  pewne  wyna- 
grodzenie  nie  złoży.  Pojąć  łatwo,  że  różnie  to  w  ró- 
żnych włościach  i  ujazdach  bywało,  i  że,  jak  w  Polsce 
opole  od  o^^ola,  tak  i  w  Rossyi  gmina  od  gminy  odłą- 
czoną być  pragnęła  (i). 

§  87.  Zwróceniem  myśli  ku  gminie  zakończę 
rzecz  o  ziemstwie,  które  dziś  nie  jest  już,  mojóm  zda- 
niem, na  czasie;  chociażby  je  jakie  państwo  słowiań- 
skie chciało  i  mogło  w  tóm  położeniu,  co  ustawa  rzą- 
dowa polska  z  r.  1791  postawić.  Natomiast  możebnóm 
jest,  a  nawet  koniecznem,  przywrócić  gminę,  albowiem 
ta  w  krajach  dowiańskich,  udzielne  rządy  niegdyś  i  te- 
raz posiadających,  istniała  do  czasów  najnowszych* 
i  dziś  w  Rossyi  tudzież  u  Serbów  istnieje.  Serbia,  po 
swojóm  odrodzeniu,  oparłszy  ją  na  rodach,  gminę  zdu^ 


(1)  B.  1146.  Akt  sobr.  Ł  nr.  310.  Porówoaj  zresztą  o  WBZ/stkićiii, 
co  ń^  ta  neklo,  CzjeseiTna  dzieło  Ohłaitn.  uczłreśd, 
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chern  odległej  starożytności  słowiańskićj  zgodnie,  no- 
wo urządziła.  Rody  te  zawsze  były  i  dotąd  są  w  pełni 
życia  n  zakarpackich  Słowian,  a  przeciwnie  z  tej  stro- 
ny Karpat  wszędzie,  prócz  Rossyi  staroż3rtnej  (prócz 
dawnego  państwa  moskiewskiego),  upadły  one,  i  już 
pewno  nie  powstaną.  Należałoby  więc,  urządzając  na 
nowo  gminę  w  Czechach,  w  Polsce  i  na  Rusi,  gdy  na 
rodach  niepodobna,  na  stoi¥arzyszeniach  ją  rolniczy  eh, 
o  któiych  się  w  następnym  dziale,  w  artykule  o  mia- 
stach, nieco  powie,  oprzeć.  Stowarzyszenia  bowiem  te 
mogą  rodowość  poniekąd  zastąpić  i  zająć  miejsce  in- 
stytucyi,  która  się  przeżyła  i  stała  niepraktyczną.  Wła- 
śnie na  rodowości,  będącej,  według  słusznój  dzisiejsze- 
go pisarza  chorwackiego  uwagi  (1),  najdzielniejszym 
przeciwko  zagrażającemu  proletaryatowi  środkiem, 
oparłszy  Serbowie  swe  gminy  (2),  do  staropolskich  je 
opolów  zbliżyli,  przyznawszy  im  własne  rządy  i  sądy, 
dawszy  prawo  rządzenia  się  przez  urzędników  obieral- 
nych, a  z  kassy  gminnej  opłacalnych  (dawni  Słowianie 
nie  znali  tego),  nadzorowanych  zaś  od  komitetu,  ró- 
wnież przez  gminę  z  pośrodka  najznakomitszych  oby- 
watelów  swych  wybieranego.  Zakazał  rząd  urzędnikom 
od  korony  zawisłym,  mieszać  się  w  czemkolwiek  do 
rządu  gminy  i  jego  komitetu,  a  przykazał  nieść  pomoc, 
gdyby  o  to  wezwani  od  nich  zostali. 

§  88.  Ziemstwo  i  jego  do  gminy  stosunek  wyka- 
zawszy, przystąpię  do  opisania  ziemskich  urzędów, 
które  gdy  z  dworskiemi,  tudzież  mającemi  się  wnastę- 


(i)  UtieszenoTió  die  Haiuhomumonen  der  S<idBlaveiif  Wien.  186^. 

(2)  Porówn.  das  Staatsrecht  des  Farstentbums  Serbien,  Ton  Dr.  £. 
L.  Yon  Tkalac  Leipzig   1858.  i  tamże  («tr.  60,  68  nttpn.) 
dk  BauigemcmhiiU  di€  Oemmde. 


poym  ^¥yka2ać  ro^d^iale  boiMmiMmii  urzędatm  ndi^y 
powinowactwo;  preeto  opisując  pierwsze,  należy  pr^- 
•  tern  na  drugie  iswracać  ciągle  uwagę.  W  poczcie  urzę- 
dów ziemskidi  występują  naprzód: 

a)    rSen^,  Km,  Ż^an. 

Rozpoczętą  w  pierwszym  i  drugim  tomie  dzieła  te- 
go o  Komesach  i  t.  d.  rozprawę  dalej  prowadząc,  uwa- 
żam, że  com  o  stosunku  dwóch  pierwszych  do  wypazu 
pan  powiedział,  zmieniło  się  o  tyJe,  że  u  Iliryjczyków 
i  Madziarów,  Comes  raz  oznaczał  magnata,  który  sa- 
mego tylko  monarchy  podlegając  sądom  (I),  urzędo- 
wał w  posiadanym  dziedzicznie  komitacie  (2),  i  dla 
tego  „dziedzicznym  (3)  i  swobodnym  nazywał  się  pa- 
nem^^  (4);  a  drugi  raz  urzędnika  miejskiego,  nawet 
z  pomiędzy  zagranicznych  osób  na  czafi  pewny  (5) 
obranego  przedstawiał.  Komes  taki,  do  polskiego  Sta- 
rosty podobny,  niższym  był  od  Komesa,  komitatem 
wyłącznie  u  Węgrów  zarządzającego,  który  zastępcę 
{yicecomes)  sam  dobierał  sobie.  Stosunek  więc  między 
dziedzicznym  a  obranym  Komesem  był  taki,  jaki  mię* 
dzy  królewskim  a  przez  gminę  wybieranym  Starostą; 
między  dziedzicznym  zaś  a  rządzącym  był  taki,  jak 


'(l)"W0t^{>4(}o'«tetata  gaimy  Segok  z  r.  1540  w  ArUw.  HI.  170. 

(S)  JN«  iiBtaWi»  gcaniosnićj  (oąyiiuhim  de  metit)  s  r.  1324  w  Arkiw. 
I.  190  stoi  podpisany:  Judex  Curiae  Cómes  Cluuiadieiuus  etNytńensis  «li- 
isąae  (hmikUui  tegtd  nostń  tenerUSms  et  honores, 

(8)  We  wstępie  do  sta  tata  gminy  Segni  stoi:  fratres  etfUH  ComUU^ 
Bardiolomei,    Oamitee  Yegle,  Modrnscie,   Gezchae  ac  'Vmodali  nec  non 

Segnie  inM  Mtarales. 

(4)  Bgrpettd  eł^Uberi  Condtesy  patrz  Oynos.  p.  w.  "GnHna. 
'JV)  17a  jeden  rok,  ponSwn.  r.  1867  u  Fej.  IX.  4  ttr.  15'8,  t  Wm  co 
Bu^Ottnge  ^  ir.  Omtt  cSoUaHe  mdwŁ 
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iai$d^7  Wojewodil  a  iak  swaiiym  6taiH>rt§  sMikapoi^^ 
kib  wfizf lakim  aACselnie  prowkicyą  rKądzącyocLy  a  do- 
Jhro  w  niej  poaiadaj^cym  paaem.  Po  slcywiateku  mógł 
6i§  Jfideu  i  drugi  nazywać  Et)ezem(l)  albo  Żupa- 
nem  (2),  przyczepiając  ten  tytnł  do  pdnionego  urzę- 
duy  Inb  kładąc  go  obok  inoeiiia  i  ;naz.wiBka  >(S).  Bjd  to 
niby  dzisiejszy  spanoszony  Grek,  Żyd,  i  t.  d.  wołoski, 
który  Bżupaniaj  a  ioiia  j^o  Diupaniasa^  czyli  panem 
i  panif  od  krajowca  nazywany  bywa  (4).  W  tćm  zna- 
czenia przeszedł  Żupan  i  zastępca  jego^  Podźupan,  do 
języka  madziarskiego.  Wyrazy  Ispan,  ispani/y  'które 
urzędnika  komitatem  naczelnie  rządzącego  dziś  ozna- 
czają,  a  które  na  Gespan  przeistoczyli  Niemcy,  mają 
swój  źrzódłosłów  w  Źupana  nazwie  (5);  a  znowa  Żu< 
pan  rzeczony,  gdy  oznacza  służebnika,  schodzi  się  wte- 
dy w  znaczeniu  z  ludowym  Starostą,  z  Kmieciem  i  Wło- 
darzem (6).  Według  statutu  gminy  gerbalickiój  (§  31) 
,J(mieć  gdy  kmietował'^  miał  wysokie  poważanie,  co 


(1)  R.  1484.  Dwora  Pristaw  Knez  Tomasz,  t.  J448  "Kjomonuk  nasz 
imóm  troi  bofoiMid)  Knez  Beatoj,  1444—46.  r.  14i^4  Knez  i  Kape- 
lan koronki  Prietaw  ot  dwora  nass  Dworski  Knez  Stepariy  w  Mon.  879  , 
4S<»^  42S,  440,  468.  A  przeciwnie  r.  1895  Knez  Mirko  Badonewicz, 
Knm  Pijewoj  Masnowiez,  Knez  Pawal  Rafoowics,  tamie  288,  8B€. 
Tak  da^d,  nie  mi^%o  w  języku  awym  W3rnyra  paa,  Knezami  Kamami' 
tytułują  wyższego  stanu  ludzi  Łuźycanie.  Porówn.  Smoljera  Ł  887 
i  Mścisławi^ego  w  Czten.  1860  IV.  artykuł  AgnUzezamn  i  Kniaź  muś. 

(3)  R.  1895  ot  dwora  Prietaw  Źupan  Rado  Badosalni;  różny  był  od 
niego  Fristaw  tytc^em  nie  ozdobiony  ŻupąnSi  pod  <|rak4o  yokkiii  FrUtaw 
Wlklc  Wladislaicz,  tamże  82ft,  tlił, 

(3)  B.  137^.  ta^an  Binica,  1891  Źupan  Bielak,  4«ŻB  190,  8l7. 

(4)  Om.  Warsz.  r.  1359  nr.  291.  r.  1«M  nr.  88&. 

(5)  Daidcowoki  w  ałown.  491  wyraa  iUrjjaki  eften  sa  teódloałdw 
wyzazn  Żiqi«n  pokladl^  leoc  właśnie  t«»  ir/nz  sknSGmMi  JMt  tytuhi 

(I)  Biaknp  diiował  Żupaam  ktdryby  mu  djdmęoinę  wybierul,  r.  1881 
uFcg.ISL  8  str.  875. 
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miało  znaczyć,  że  Kmieć  ten,  co  na  sądach  zasiadał, 
wyżej  stał  od  pracującego  w  roli  Kmiecia.  Pierwszy 
ten  Kmieć  (sądownictwem  zajmujący  się),  pod  imie- 
niem Kneza  u  Bośniaków,  a  drugi  czyli  Kmieć  rolnik, 
pod  swojem  u  tychże  Bośniaków  imieniem  (1)  słynie. 
Że  toż  samo  było  u  Czechów,  wykażemy  niżój. 

b)     Wojewoda  a  Palatyn. 

§  89.  Prowadząc  dalej  rozpoczęte  w  tomie  dra  - 
gim  o  Wojewodach  badania,  uprzedzamy  czytelnika^ 
że  urzędnik  ten  zwrócił  się  znowu  do  pierwotnego 
znaczenia,  jakie  miał  w  czasach  przedmonarchicznych 
i  monarchicznych.  Powiedzieliśmy  bowiem  (2),  że  zna- 
cząc najprzód  dowódzcę  wojskowego,  którego  sobie 
naród  na  czas  wojny  wybierał,  wykierował  się  z  cza- 
sem na  monarchę ,  pod  którem  to  nazwiskiem  ^y nął, 
dopóki  się  Księciem,  Królem,  Carem  tytułować  nie  za- 
czął. To  też  i  później  miano  to  przybierał  tych  krajów 
naczelnik,  które  się  nowo,  jak  Mołdawia  i  Hercegowi- 
na, konstytuowały,  lub  które,  jak  Bośnia,  Serbia  i  t.  d. 
upadłszy,  upatrywały  ten  tytuł  dla  swych  władzców 
za  najstosowniejszy  (3).  Koleje  te  przechodził  Woje- 
woda i  wtedy  gdy  urzędnikiem  został.  Ponieważ  Król 
Madziarów,  wziąwszy  górę  nad  wszystkiemi  w  krajach^ 


(1)  ffilfiardynga  BosiiA  97,  840. 

(2)  Porówn.  tego  dzieła  Ł  §  446.  IŁ  §  28,  29. 

(8)  W  dypłomatach  łacińskich,  które  tom  pierwszy  djplomataiynsza 
Dogielowego  prsedBtawła,  naczelnie  rzi|dzi^  Mołdawią  urzędnik  FaHaty* 
fMin,  a  wpisanych  po  słowiańska,  które  zbiory  różnych  objęły,  Wojew^" 
dą  się  nazywa  (r.  1866  w  Mon.  886  Woewoda^  gotpodar  zemU  moUisio- 
skoj).  Toś  Król  Boinii  r.  1488  tamie  881  WsUki  Woewoda.  Toi  Kai*^ 
śe  Hercegowiny  r.  1442,  1488,  1461  tamie  418,  460,  488  lub  Wo- 
jewodą tylko  in]anuj.e  się,  r.  1484  tamie  877. 
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które  zawojowały  rządzącemi  Żupanami,  nie  nazwał  się 
przecież  Arcyżupanem,  jak  to  niegdyś  w  ternie  się  po- 
łożeniu znajdujący  serbski  monarcha  uczynił;  przeto 
i  jego  Wojewoda,  Nadwornym  się  a  nie  udzielnie  rzą- 
dzącym Żupanem  (1)  mianował.  Lecz  gdy  w  węgier* 
skiem  państwie  byli  też  u  Książątek  na  czele  gynin 
stojących  Wojewodowie  i  nadworni  urzędnicy  (Dtror- 
fiikt);  więc  gdy  to  bałamuciło  hierarchią  urzędniczą^ 
przeto  Wojewoda  ów  w  potocznej  tylko  mowie.  Na- 
dwornym się  zwał  Żupanem,  a  w  urzędowej  Palaty- 
nem  mianowany  był  stale.  Polski  Wojewoda,  prócz  że 
do  senatu  wszedł^  wyżej  jak  za  Piastów  nie  postąpił. 
Z  nim  połączył  się  ruski,  z  początku  nader  nizki,  a 
nawet  prywatny  służebnik,  w  XV  zaś  wieku  znakomi- 
ty dostojnik  (2).  O  moskiewskim  powiedzióó  tego  nie 
można.  Bo  chociaż,  jak  wnet  okażemy,  poszedł  i  on 
w  górę,  stanąwszy  na  czele  ziemstwa  za  Cara  Iwana 
Wasilewicza;  daleko  mu  jednakże  było  do  polskiego 
Wojewody,  co  wnet  wykażemy. 

§  90.  Z  tego,  cośmy  dotąd  rzekli,  pokazuje  się, 
że  stojącemu  na  pier wszem  miejscu  w  hierarchii  urzę- 
dów zachodnio-europejskiclti  niemieckiemu  Palatynowi 
{Pfalzgraf)  nie  tylko  wyrównywał,  ale  nawet  prze- 
wyższał go  Wojewoda  węgierski :  tamten  bowiem  są- 
downictwem się  tylko  w  imieniu  monarchy  (3),  ten 
zaś  czemś  więcój  zajmowaŁ  Obierany  był  Wojewoda 
w^erski  przez  Króla  i  ziemian  (r.  1439).  Stawszy  się 
(r.  1485)  zastępcą,  a  w  czasie  małoletności  monarchy 


(1)  We^^  atowD.  Dankowildego  str.  679  Nadorispan  n  Nadwor* 
ng  tpan.  Patn  t6Ł  com  wjź^  o  Kofnene^  Kmzu  i  Żiiq[>ame  powiędnął. 

(2)  Scąjnochy  Jadwiga  IIŁ  436,  r.  1470  u  Biysi.  II.  »40. 
(9)  Du-Cango  p.  w.  Pakmi-ifrmriMf  Omilu  p^Mm. 
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opiekunem  jego>  dft^cmł  pierwszy  na  wybór  nowego 
Króła>  gdy  do  tego  priFf  szło,  6wą  kteskę.  Przeznaczo- 
ny na  S§Klz]^onajwy2;szego  w  królestwie  sławońskióm 
(r.  1609)  i  dałmackióm,  tudzież'  na  Komesa  trzech  naj- 
znakomitszych komitatów  (r.  1659)  wyforytowafny  bc- 
dąc,  gdy  do  takiej,  jak  w  żadnym  innym  kraju,  do- 
szedł władzy;  przeto  dom  habsburski ,  połq;c^W8zy 
w  nim  namiestiiioz%  {Loeumtenens)  i  wojewódzką  wła- 
dzę (r.  I741)i  wyłącznie  go  dla  jednego  z  Esiężąt  swe- 
go rodu  zachował  (1).  Od  r.  1765  ciągłe  tę  godność 
'członkowie  rodziny  domu  panującego  sprawują  nr» 
Węgrach. 

§^  9d.  Nie  posoedł  tak  wysoko  polski  Wojewoda^ 
ehociażi  z  Palartynem  miał  wciąż  podobieństwo  niga-^ 
kie:  zbłiżyl  się  on  raczój  do  niemieckiego  Łatfrdgrafa, 
ak  i  do  tego  nie  zupełnie.  Był  niegdyś,  jak  z  §  2^, 
59  tomu  drugiego  wiadomo,  nadz  Wojewodą  Palatjr-* 
n^n  i  sądownictwem  się  zajmował.  Okoliczności  atoli 
przywiodły  go  do  tego,,  że,  dw^r  opu8ciws«y,.do  zlem»- 
stwa  przesaedł.  Cesarz  rzynusk&^germański  zrobił  naj- 
dzielni^fiaego  w  swej  ziemi  szlachcica  dowód^cą  siłjr 
zbrojnej  miejacowćj;  zkąd  poszło,  że  iłe  było  czeiniq^ 
szych  zdem  w  cesarstwie,  lylu  też  było  Landgp&fów"(2)^ 
Toż  aamo  Krok  pokkć  uczyniwszy  z  Wojewodą,  a  przy* 
tćm  sądownictwo  też  przy  nim  i  ibne  oboM^M  zosta«^ 
wiwazy,  spr&wił>  że*  urzędnilieim  znemsknn  będł|e  ten*^ 
d^  pozostał  w  części'  i  dwotrskim.  To  włdśttie  odisiżia^ 
ło  goi  odi  Laodgsafa^  który  naczelinie'  nądśił^  w  powie-^ 
rzonćj  sobie  do  administrowania  ziemi;  gdy  przeciwnie 
Wojewoda,,  choć  był  pierwszym   z  urzędników  swej 


(i)  &jfi»arp^  w.  LacmntenenSf  FidaHnas,  BfnioTitb  fit'^  4tr. 
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ziania  jeóaakie  nią  nie  ns^H  wyląesoie  (1%  C^ć 
XK>licy}!ii[^  wykony  wal  władzy,,  stanowiąc  cenc^  rzeczy 
taaeg^mjQ\i  czuwał  nad  sprawiedliwością  miar  i  wag 
as  do  XYn  wieku,  w  którym  urzędowi  skarbowemu 
eayuuość  tę  oddał.  Nakoniec  wywoł3rwanie  „okazo- 
wanaa**  i  dowództwo^  nad  szlachtą  w  czasie  pospolitego 
masenta  wyjąwszy,  zd^  wszystkie  obowiązki  na  swe- 
go zastępcę  Podwój  ewodziegc^,  obieranego  z  własnego 
ramienia,  a  sam  senatorował  (2).  Jego  teł  torem  po^ 
saedt  ów  zastępca.  Sprawy  źydowi^ie,  które  po  Wo- 
jewodzie  objął,  zdawszy  na  osobnych  Sędziów  [którzy^ 
Podwiojewodzich  mniejszych  tytuł  przybrali  (3)},  wag 
i  miar  pilnował  wyłącznie;  a  gdy  i  ten  obowiązek 
swym)  zastępcom  oddał,  to  i  oni  g(»  na  Strażników, 
w  iym  celu  jeszcze  w  r.  1792  obierisinych,  dali  (4). 

f  92;  ktaiał  Wojewoda  na  Rufii  w  dawnćm,  aż 
<ło  czasów  Cara  Iwana  Wasilewicza,  znaczeniu^  będąc 
wKijskowym  tylko  dowódzcą.  Odtąd  nastał  dwojaki,  a 
nawet  trojaki  tg  nazwy  dostejnik.  Był  albowiem  Wo- 
jewoda, 2e  się  tak  wyrażę,  ziemski,  był  ukrainny,  był 
nakoniec  skarbowy  (c^ryczny  i  Dworecki).  Pominąw- 
szy trzeciego,  gdyśmy  już  wyżej  (§  72)  o  nim  mówili, 
ezynif  *  o  pierwszym  tę  uwagę^  że  oprócz  dowództwa 
siły  zbrojnćj^  kościołem  się  też  w  imieniu  monarchy, 
ogólnego  cerkwi  kolatora,  dalej  zewnętrznemi  swój 
Toemk  i^Mrawamii  nakoniec  sądownictwem'  i  adminiatra- 
cyą  zajmował,  a.  nadito wykonywał  nadisór  nad  wszyat- 
kiemi  urzędami,  tudteieł'  nad  diMrżaneml  od  rządtr  do- 


Waifewoda^  a  Weleaaini  248,  PaUtinus  Lankralnfe^ 
(2)  B.  1562.  YoL  IŁ  624.  Lengnich  m.  «. 
(»)  R  1678,  VoL  V.  l70,  171. 
(4)  BnUkowiki  w  Etosu  W«m.  r.  X866  nr.  128.  * 
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brami  (rozradnja,  pomiestnija  diela),  nakoniec  nad  poU- 
cyą,  skarbowością  i  t  p,  czuwał.  W  tym  celu  więc 
wchodził  w  stosunki  z  sąsiedniemi  swej  ziemi  państwa- 
mi, działając  według  instrukcyi,  którą  mu  dano,  obo- 
wiązany będąc  we  wszystkiem  się,  o  cz^m  w  niej 
wzmianki  nie  było,  odnosić  do  Moskwy.  Miał  obszer- 
ną kancelaryą  wraz  z  archiwum  (priseinaja,  prikamaja 
izba\  która  się  na  osobne  dzieliła  stoły  (izby),  a  któ- 
rych było  pięć  znakomitszych :  kassa  (dienieind),  ba- 
dawcza {mhnaja)y  sądowa  {sudehnajd)^  ekonomiczna 
^czyli  dobrami  rządowemi  zawiadująca  (jpomiestnajcL) 
i  pocztowa  (Jcanskaja)  izba.  W  izbach  tych  Djaki,  Sta- 
rostowie i  t  p.y  a  w  kancelaryi  sam  Wojewoda  z  po- 
mocnikami przez  rssąd  sobie  dodanemi  zasiadał.  Im 
więcej  wagi  przywiązywano  do  kraju  lub  miasta,  do 
którego  Wojewodę  wysłano;  tóm  też  wyższego  stopnia 
urzędnika  tam  posełano  i  liczniejszych  mu  dodawano 
pomocników;  jechał  więc  Bojar  do  jednych,  a  do  dru- 
gich Okólniczy,  z  którymi  udawali  się  tamże  dworscy 
wyżej  od  nas  poznani  urzędnicy.  Inaczćj  się  rzecz  mia- 
ła z  ukrainnymi  Wojewodami:  ci  albo  pierwszemu 
podlegali,  albo  wprost  zależeli  od  rządu.  Sadzano  ich 
po  niższego  rzędu  a  takich  miastach,  które  na  granicy 
leżąc,  były  przez  się  ważnym  punktem  działalności 
wojskowej.  Mieli  pod  sobą  siłę  zbrojną  i  kancelaryą 
swoją,  pod  kierunkiem  dodanego  im  Djaka,  posiadaJL 
Niekiedy  w  jednćm  miejscu  by  wi^o  po  dwóch  Woje- 
wodów z  osobnemi  kancelaryami  (1). 


(1)  Dowodj  o  CsTCcer.  w  obUwt  76  Dftpn.  Kotossych.  VIIL  1. 
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c)    Kasztelan. 

§  93.  Żupa  była  pierwotnem  ogniskiem,  w  któ- 
rem  się  towarzystwo  społeczne  Słowian  skupiało,  a  le- 
żący w  tój  żupie  gród,  najważniejszym  jej  punktem 
obronnym.  Kiedy  z  postępem  czasu  nie  dawał  bezpie- 
czeństwa, wzniesiono  obok  dawnego  gród  nowy,  i  kasz- 
telem go  u  Polaków  nazwano.  Przełożony  nad  tym 
kasztelem  urzędnik,  Kasztelanem  u  nich,  a  u  innych 
Słowian  Żupanem  po  dawnemu  i  t  p.  nazywany,  miał 
kolegą  tego  urzędnika,  co  gród  dawny  dzierżał,  i  Sta* 
ro6t%  się  prawdopodobnie  nazywał.  Piecza  o  wojsko- 
wości stała  się  pierwsz^o,  a  sprawowanie  sądów  dru- 
giego udziałem.  Im  większą  obronę  dawał  krajowi  ja- 
ki kasztel,  tem  tóż  więcej  ceniony  był  nad  inne  kaszte- 
le. Największej  wagi  był  ten,  w  którym  monarcha  re- 
zydował, i  któr^o  był  sam  jakoby  Kasztelanem.  Obok 
leżąca  gród  posiadł  urzędnik  ten,  co  za  ludowych  cza- 
sów głównym  był  siły  krajowej  przywódzcą.  Był  zaś 
nim,  jak  wiadomo.  Wojewoda.  Okoliczność  ta,  że  kra- 
kowski zamek,  jedna  z  najważniejszych  Króla  polskie- 
go siedzib,  bywał  w  czasie  wojny  (pod  niebytność 
w  nim  monarchy)  łupiony,  zmusiła  do  przełożenia  nad 
nim  osobnego  Kasztelana,  który  osiadłszy  stale  w  ka- 
sztelu, gdy  przez  to  wyrógowal  z  niego  Wojewodę, 
więc  Wojewoda  ten,  ogołocony  będąc  z  urzędowej  sie- 
dziby, wziął  w  posiadanie  gród -miejscowy.  Był  to 
pierwszy,  że  się  tak  wyrażę,  przykład  kumulowania 
urzędów  (incampatibUia),  i  powód  powstania  wyłączne- 
go dla  Kasztelanów  i  Wojewodów  krakowskich  prawa, 
ażeby  pierws^sy  przed  drugim  wyżej  siadał  (preceden- 
cyą  miał),  a  drugi  mógł  oprócz  wojewodzińskiej  i  gro- 
dowo-starościńską,  w  miejscu  urzędowania,  swego  peł- 
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nić  władzę.  Prawo  to^  oie  wiadomo  kie^y  (1)  ustalo- 
ne, pozostało  aż  do  podzisJ^u  Polski  w  swej  mocy,  tłó- 
Btaozone  będ%o  z  wiełką  ścisłością.  Niegdyś  kilka  mieć 
na  fa9  urafdówy  i  w  tern  aamóm  woj^w)ódvtwie  łub 
kasztelanii  być  Wojewodą^aora^  Kasztelanem  łub  Sta- 
Tos^r  0ak  w  §  28^  SI  tomu  drugiego  powiedziałem), 
godził/o.  się  (2).  Krótko  mówi%o,  nie  zdrada  kraju,  jak 
•ądziU  dawni  dziś  prostowani  kronikarze,  lecz  ifiększa 
lub  mniejsza  ważność  tych  a  awych.  grodów,  wp^owa** 
dooiiia  w  sferę  polityczmego  prawa,  w}2JątJcc|wość  w  kra* 
kowsko-ikaaatelańflkimr  urzędzie  spowodowała. 

§  94«  Znaczenie,  większa  lub  moiejsz^  grodów 
spmwlłoy  ie  się  Kasztel^no^iie  na  wdębasy^k  i  mniej* 
sayck,.  z.  nocy  konstytuayi  tmijowej  (r.  1569),  pod^- 
lilK  Pierwraye]9i  tnByds9ic^t»  trzech,  drugich,  (po  utwo- 
rzeniu ir..  IZ 64  buskiego,  r.  1 J68  mazowieckiego,  r. 
1775  lukowskieigcs.  ż^ftomirakiego^  owrtickiega  Kasztę-* 
Ima)  pv^óim$iąt  się  i  czteoreok  doliozenp.  W  wieku 
XIII  i  na  poezątkn  XI Y^  po  zniesieniu  grodów,  nad 
któresai  zwierzctoi  dozór  mieli  Kasztelanowie,,  szesna* 
sto  ich  ubyto*  Powodem  do  tego  był  upadek  grodów 
których  naprawaać  nie  widziano  pcitrzeby.  Nałeiy  o 
Ińm  wiedzieć,,  ża  Kasatela^owie  ci,  którzy  niegdyś 
w  udziałowyeh  księstwach  lubi  podupadłych  grodaóh 
(giród  wojnicki  niech  posłuży  za  przykład)  mieszkali. 


^im 


(1)  Lelewel  w  pasypiskn  do  Nietiftd:.  wydania  Bobrowicza  I.  1 19| 
ustaleoin  się.  precedencyi  KaMtelana  pirzed  Wcgewodą  rok  18^0  auutn^ 
cza;  lecz  Kromer  w  opisie  Polski  (tlomaczenie  Syrokomli  8  3)  mówi,  że 
dopiero  „od  niejakiego  czasu^  Kasztefain  krakowski  w  senacie  tą^  co  do 
miejsca,  jak  i  co  do  głosów  prsed  wszjfikiemi  Wijewodtuni  pszotBcować 
zaczął.  Lecz  moie^  Kromer  być  w  tak  ważnćj  okoliczności  wiarogodoym 
światem? 

{i)  Lana  dowody;  flą  a  SomanowslJMOga  7S,  81, 
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fmmmóy  te  oe^  imąAńć  me  miełS  (nie  było  bowiem 
dla  nich  grodu),  tytdtu  swego ,  używać  nie  zanledt^* 
wali;  ci  zaś,  którzy  nowo  po  przyłączeniu  do  Korony 
księstw  udziałowych  utworzeni  zostali,  zajęli  grody, 
gdy  nie  było  dla  nich  kasztelów  (za  przykład  niech 
posłuiąr  bnińscy,.  czamkowscy  Kasztelanowie).  Nako^ 
nieć  Giy.  co  albo  nad  pogranicznemi  grodami  (czchow- 
scy,  porównaj  §  302  III  tego  dzieła)  byli  przeło^ieni, 
albo  z  księstw  dopiero  za  Jagielonów  z  Korona  zuni- 
jowanych  pochodzili,  w  poczet  mni^s^ych  Kasztela- 
nów wnijść  zniewoleni  byli  (!)•  Tak  wigc  ten  podział 
Kasztelanów  nie  był  w  Polsce  pd  wieków  (2)^  i  ja  do- 
piero r.  1501  pierwszą  o  nim  znalazłem  w  źrzódłach 
wzmiankę  (3).  W  r.  1641  większych  „Jenerałami  ca- 
tego  województwa"  a.  nmiejszych  ,^owiątowyini«  na- 
zwano  (4),  i  tamtych  wielmożnymi,  a  tych  urodzony- 
mi tytułowano;  co  konstytucya  z  r.  1775  zniosła  i  we 
wszystkiem,  precendency^  wyjąwszy,  porównała  Ka- 
sztelanów (5).  Jest  godnóm  uwagi,  że  tytuł  Kasztela- 
na niedorzecznym  być  Ostroróg  uznawał  (&),  że  Wę- 
grzyni  ważyli  go  lekko  (7),  że  cudzoziemcy  znaleźć  się 
w  nim  nie  umieli  (8)  i  t.  p.  Ceniono  go  atoli  w  Polseę 
wysoko^  jako  urząd  odwiecznie  europejski,  i  różne,  nie 
tylko  na  wschodzie^  lecz  i  na  zachodzie  Europy  ptze- 


(1)  Inaczej  niź  my  Kasztelanów  rozróżnia  wydawca  Nieaieck.  I.  890. 

(2)  aądń  tak  wydawca  JHieaLeek.  I,  ftM. 

(8)fR.  1'fiOi  V  Baadtk.  jna  p«L  S.68'  Coetettaniprimores  dułtietUum. 
(4)  VoL  L  18. 

(6)  fiłosetMki  Ł  Ub. 

(f ).  W  paniotoikn  awym  67  mówb   nomen   CaatdiaDi  torpe  eatet 
akilirdiiin 

(7)  Forówn.  Cynos  p.  w.  CaiteUanu$,  oatieOum. 

(8)  Porównał  go  Kotosz.  IŁ  t  z  mędtei  Okófaićfiogp; 
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chodzący  koleje,  gdzie  się  też  na  większy  i  mniej* 
8zy  (1)  dzielił. 

d)    Staroita. 

§  95.  Ojca  rodziny,  czyli,  jak  się  wyrażali  Czesi, 
Starostę  (2),  wysoce  uczcili  Słowianie  przedkarpaccy, 
nazwawszy  ioiieniem  jego  ludowych  tak  publicznych, 
jak  i  prywatnych  urzędników.  Był  u  Polaków  Starosta 
miodowy,  był  i  jest  u  Rossyan  Starosta  gubny  i  siel- 
ski. Kapłan  też  i  wszelki  nadzorca,  Starostą  się  po- 
wszechnie przed  Karpatami  nazywał  (3).  Bardzićj  je- 
szcze uszanowali  go  Prusacy  (4)  i  Polacy,  z  których 
osobliwie  drudzy,  jak  w  pierwszym  i  drugim  tomie 
dzieła  tego  powiedziałem,  czcząc  odwiecznie  Starosty 
nazwę,  urzędu  jego  pamięć  aż  do  upadku  swego  pań- 
stwa zachowali  Urzędnik  ten,  będąc  u  nich  z  razu 
dóbr  królewskich  w  kasztelanii  leżących  zawiadowcą^ 
wkrótce,  za  przyczynieniem  się  do  tego  najprzód  Ka- 
sztelana, a  następnie  samego  monarchy,  ogarnął  w  gro- 
dzie i  w  ziemi  sądową  władzę.  Ten  co  w  grodzie  są- 
dził, grodowym,  ten  co  poza  grodem  urzędował,  ziem- 
skim lub  dzierżawnym  został  nazwany  Starostą.  Kto 
od  Króla  kupił  dobra,  lub  w  posiadanie  je  dostał,  ten 
przez  to  samo  brał  na  siebie  obowiązek  sądzenia  w  do- 
brach tych  osiadłych  ludzi,  to  jest  nieszlachtę;  szlachta 


(1)  CatUlkmut,  SubctuteUamUj  por.  Da-Cange  p.  w.  CkutellamtM  4,  6. 

(2)  Jungmana  slown.  p.  w.  Starosta^  do  którego  dodaj  r.  1S96 
w  PalacL  ArcL  I,  58. 

(8)  Porómi:  słowniki  czeskie,  polskie,  rossjijskie,  i  dodig  wymienio- 
nego u  Klonowicza  i  innych  pisarzy  StaroMlę  flisaków^  mieMaków  i  t.  d. 
R.  1644  wieśniacy  rossyjscy  Starostę  sobie  siewnego  (dla  dopilnowania 
siewów)  wybierali,  w  Akt  jurid.  nr.  88 1. 

^4)  Stat  praski  w  YŁ  168  tego  dsiela. 
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bowiem  sądziła  się  w  grodzie.  Starostowie  tacy  żaku- 
poymi,  lub  inaczćj  nie-sądowymi^  czyli  niegrodowymi 
zwani  (1),  równali  się  z  grodowymi,  ilekroć  sądy  od- 
prawo wali  w  zamku  leżącym  w  owych  dobrach.  Wtedy 
bowiem  do  sądów  tych  uczęszczająca  i  szlachta,  sądów 
Starosty  zakupnego  słuchać  musiała  (2). 

§  96.  Chociaż  i  za  Karpatami  miał  Starosta  i  ma 
do  dziś  poważanie  wielkie,  znacząc  i  tu  ojca,  tudzież 
naczelnika  rodziny  (3);  jednakże  na  wierzch  nie  wy- 
I^ynął,  lecz  pozostał  na  dole ,  urzędnikiem  nawet  lu- 
dowym tamże  nie  zostawszy.  Miejsce  jego  zajął  zacho- 
dnio-europejski Kapitan,  któiy  nigdy  ojca  nie  ozna- 
czał (4))  tudzież  grecki  Kefisilia.  Lecz  i  pod  tem  na- 
zwiskiem oba  nie  wystrzelili  w  górę,  i  nigdy  takiego, 
co  w  Polsce  i  Czechach  urzędnika,  czyli  nigdy  pierw- 
szego kraju  dygnitarza,  nie  oznaczali  To  też  zakarpa- 
cki  Kapitan  ani  zastępcy  swego  nie  miał,  który  się  r. 
1550  Podstarościm,  a  r.  1587  Surrogatorem  w  Polsce 
nazywiJ;  ani  się  z  angielskim  Lordem,  i  z  germańskim 
nie  zetkn^  Wójtem ;  ani  się  nie  podwoił  (5),  czyli  na 
Jenerała  nie  wyforytował  się  nigdy. 


(1)  B.  15.63.  VoL  n.  610  powiedzumo:  aby  StarortawU  zakupnijuk 
niejako  Siarottawief  o2c jako  honorum  pos$$siore$  sprawiedliwości  luds- 
ki^  nie  omieszkiwalL 

(3)  R.  1641.  YoLiy.  9  starostioa  sądowe^  które  oras  ekonomiami  są. 
(8)  StarJ^izina,   o   csćm  alown.  Wnka  porównaj,   toż   co  di^nUms 

w  staroiŁ  języka  (patrz  slown.  Mikloiicza)  znacząCy  na  toż  aamo  co  Se^ 
mor  w  zachodniej  Europie,  jak  Du-Cange  powiedział,  wychodzi 

(4)  Dn-Cange  p.  w.  CapUanagnKm^Capitaneahu^  Bryssonintz  p.  w. 
Cajpitanei. 

(5)  Patrz  YoL  IŁ  597,  1076.  Pod  r.  1466  u  Rżysz.  IL  627  wy- 
mieniony jest  Snrrogatos  adyocati  alias  Lanrfoyih  (LandesYOgt),  toi  co 
n  Niemców  Landeihmiptm€mn,  R.  1457  u  Bandtk.  jus  poL  985  aniver- 
sis  et  Bingalis  capUaneis  regni  nostri  tam  generaUbus  qaam  parłicularihui 
qiiibiisciuique  Urri$  €t  diitricHlnt$  praesidentibns. 
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«)    JdMrat 

§  97.  PytaDu-Cange(l),  czy  Jenerał  znaczył 
kiedy  jeneralnego,  czyli  najwyższego  kragu  urzędnika? 
Niechby  był  poszedł  do  Polski,  a  tamby  się  .  dowie* 
dział,  że  imię  to  nosili  u  nas  nie  tylko  Starostowie,  ale 
i  W(^ixn,  że  a^azdy  czyli  sgmy  prowincyonalne  równie 
się  jenerałami  nazywały,  a  poprzedzające  je  sejmiki 
jcneralikami  się  mianowały  niekiedy  (2),  Obdarzyli 
nas  tytułem  tym  Rzymianie,  którzy  znając  jeneralnych 
Prokuratorów,  podali  myil  wymienionym  w  tomie  dru- 
gim (§  44)  Prokuratorom  królewskim  do  nazwania  się, 
po  przyłączeniu  Rusi  Czerwonej  do  Korony,  jencral- 
nymi  Starostami;  następnie  zać  (r.  1576)  powodem  się 
stali  dla  redagujących  konstytucyą  sejmową  posłów, 
że  ci  i  Woźnych  tych,  którym  w  całym  krśju  pozwy 
wręczać  wolno  było,  jenerałami  nazwali  (3).  Po  Sta- 
rostach czerwono-ruskich,  pruscy  r.  1511  pod  nazwą 
Jeneralnych  Starostów  czyli  Namiestników  królew- 
skich wystąpiwszy  (4),  zyskali  wnet  w  Wojewodach 
innych  ziem  ruskich  (r.  1612)  i  czemiechowskich,  tu- 
dzież (r.  1513)  w  Kasztelanach  i  Sędziach  grodzkich 
wielkopolfiiaeh^  iAsA^   m  Stamstach  żmudzkieh  i  kra- 


(I)  Pod  w.  tSfemraki  mówL*  Gi6liefał«ftiex6icituam  PfMfieoMi  ac  Dn* 
ces  Omeram  i^steikmiis,  tam^tBi  irctai  &aec  ^  Pmefeeto  Pnmnoiae 
nescio  an  f^penatar, 

(t)  E.  iTe«.  YoL  yn.  436. 

(8)  Porówn.  Brysaon.  p.  w.  GemraUs^  Procurator,  Woini  Jeneralo- 
wie  r.  1571  YoL  IŁ  f24  po  ras  pidtwizy,  iie  wiern^  naatalL 

(4)  B.  as«8,  1438.  Otto,  Spitko  de  Tan.  OoptloiMM  Emm  ffena^ 
raUś  n  Rżysz.  HI.  289,  8S4.  W  §  16  atat  pruakiego  (w  VI.  1«2  t^o 
dńeła)  taytamy:  Oofńkmeo  Mańef^miyinH  g^ntraU  tawjuam  iootm  tener^ 
U  Rśgio, 
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Daśladewców  (1).  Nadając  sobie  ten  tytal 
yry»ej  unaęónicyy  mieli  ^rsayscy  Błuszność  p^d  «olM, 
{»róez  ostatniego^  którego  władza  na  jedną  tyłko  Ma* 
łopolskę  rozciągająca  się,  prawa  40  ti^  liMtry  (itiówi 
Lengnich)  nie  nadawała  mu  wcale. 

§  96.  Jenćrałonn  odpowiiidali  Wkeegieretći  ma* 
zowieccy,  którzy  z  początku  (r.  1426)  Prokuratorami 
Książąt  tamecznycl)^  a  następnie,  gdy  si§  ich  ksi^twa 
z  Koroną  połączyły,  Namiestnikami  królewskiemi  zo- 
stali. Kiedy  nakoniec  do  pfaw  koronnycli,  chociaż  nie 
zupełnie,  przystąpiło  Mazowsze ,  wtedy  na  skromniej- 
szym Wojewody  tytule  popi^estali  (S).  Co  skoro  na- 
stąpiło, wrócił  w  ów  czas  Wicegerent  do  dawnej  nico- 
ści, i  czem  w  XV  był  wieku,  tem  i  w  XVIII,  to  jest 
starościńskich  i  ziemskich  sądów  służebnikiem  zo- 
stał (3).  Dawny  Jenerała  tytuł,  niewiadomo  kiedy, 
wskrzesił  Wojewoda  rawski  ha  tej  zasadzie,  że  kilka 
ziem  województwo  jego  stanowiło  (4).  Bliższych  atoli 
szczegółów  nie  mamy  o  tem.  l^akież  same  przejścia 
miał  ty^śpomniony  przez  nas  W  dru^m  tomie  (§  46) 
ruski  Wołostel,  tudzież  Namiestnik.  Oba  jeszcze  roku 
1614  powszechnych  Cara  po  grodach  zfitstępców  zna- 


(ł)1Ll818  nlUez.  Xl9,  LtteM  dś  0<»llU  ^MMifk^  p^iMtu  śt 
OapUanmtś  majorig  Pokmiae  ffmśrśiUf  o  htuych  {>orówa.  Łe^gn-  HŁ 
rozdz.  XI,  a  o  krakowskich  Wielkorzi|dzcach  Ambr.  Grabowskiego  Star 
roż.  4^  zobacz. 

(2)  Stat  maz.  z  r.  1426  n  Bandtk.  jus.  poL  486,  tadziei  statut 
z  roku  1581. 

(3).B»  iiMy  mandamas  Capiianłu,  Tenatariis,  ae  eorundem  vioe$ge- 
rerUdms^  r.  J496  per  Capiłaruot  ant  eorum  meesgerentśs  u  Bandik.  jus 
poL  248,  887,  tudzież  r.  17  26.  V()l  VL  434  officia  qua€vis yamcialia, 
terrestria,  castfonsia,  burgrabialia,  vicesgererUia. 

(4)  Starożytna  Polska  L  Śkrzetusk.  1  162, 
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cząc  (1),  zaczęli  swój  tytuł,  około  czasów  Gara  Aleksie* 
go  Michałowicza,  na  istniejący  dziś  Jenerał-Gubema- 
torów  zamieniać  (2).  Ten  to  tytuł  wyparował  z  Ros- 
syi  Wojewodów  nazwę. 

f)    PrikazczUcy  Głowa,  Ciełowalmk,  Ataman. 

§  99.  Komu  dano  prawo  nakazywania  (prikaz\ 
zwał  się  Prikazczik,  bądź  to  był  wyższego  urzędnika 
podwładny,  bądź  nikomu,  prócz  Cara,  nie  podlegający 
urzędnik.  Tacy  rządzili  po  grodach,  gdzie  obowiązek 
Komorników,  Woźnych  polskich  i  t.  p,  pełnili.  Tacy 
po  siołach  carskioh,  posółani  tam  będąc  z  Moskwy, 
ażeby  pod  Wojewodami  dworcowymi  w  charakterze 
Towarzyszów  temiż  siołami  rządzili,  i  władzę  swą  czę- 
ścią oddzielnie,  częścią  zbiorowo  czyli  kolegialnie  spra- 
wowali. Tacy  i  przy  Wojewodach  ujazdami  rządzą- 
cych, pełnili  wszelkie, jakie  on  im  poruczył,  obowiązki. 
Jeżeli  te  były  nader  liczne  lub  uciążliwe,  to  im  dobie- 
rał tenże  Wojewoda  pomocników  z  pomiędzy  posac- 
kich  i  służbowych,  czyli  takich  ludzi,  którzy  się  nie 
koniecznie  uprawą  roli,  lecz  i  przemysłem,  tudzież 
służbą  carską  zajmując ,  nie  byli  u  nikogo  z  prywa- 
tnych w  obowiązku.  Itych  tóż  Prikazczykami  nazy- 
wano. Takąż,  co  ci,  odgrywał  rolę  urzędnik  ów,  który 
zwyczajem  zachodniej  Europy,  Capiłaneus  nazywając 
się  {GolowOj  głowa),  w  tern  niby  od  Starosty  rossyj- 
skiego  był  wyższy,  że  nie  koniecznie,  jak  on,  podwła< 


(5)  Kasztelana  bracławskiego,  który  byt  Heleny,  małżonki  Alexan- 
dra  Jagielończyka,  Kanclerzem  czyli  Sdcretarzem,  Królowa  ta  Namiest- 
nikiem monarszym,  r.  1 603  Akt  sobr.  I.  nr.  188  L,  nazywa. 

(2)  Porówn.  dyplomata  z  r.  1614  w  Akt.  sobr.  IIL  nr.  86,  87 
z  Kotoszych.  lY.  20. 
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dnie,  ale  i  naczelnie  mógł  pdtnic  urząd.  Szczególniej 
po  miastach  urzędował;  i  tam  nie  tylko  się  Sockimitp^ 
ale  i  Przysiężnikami;  zwanymi  po  rusku  Cishwalnika- 
mi  (od  całowania  krzyża  ś.,  na  który  przysięgę  skła- 
dali);  posługi  wał  (1).  Przysiężnicy  ci  po  Skandynawii  (2) 
rozgałęzieni;  zasłynąwszy  w  Germanii,  zaczęli  i  międsy 
Słowianami  słynąć;  uijprani  będąc,  jak  w§  174  nstpn. 
poprzedniego  tomu  rzekłem;  do  wyśledzenia  prawdy. 
Z  ich  zeznań  formował  sobie  urzędnik  zdanie  i,  jak  się 
to  dziś  w  sądach  dzieje  przysięgłych;  wyrok  ferował. ' 
Za  wszelkie  szkody  przez  swe  niedbalstwo  wynikłe 
byli  Przysiężnicy  odpowiedzialni.  W  poczet  podwła- 
dnych wchodził  i  Ataman,  Wataman,  WatmaU;  staro- 
normandzki  urzędnik;  który  od  Tmutorakanu  z  jednój 
strony  na  Ruś  czerwoną;  a  od  Nowogrodu  nad  Dźwiną 
posuwając  się,  nie  zaszedł  dalej  za  Halicz.  Toż  samo 
on  co  Tijun  znacząc  (3);  miał  swą  nazwę  od  pobo- 
rów (4),  które  wybierał  od  poddanych;  równie  dla  mo- 
narchy jak  i  dla  prywatnych;  u  których  służbę  pełnił. 
Dziś;  jak  z  drugiego  (§  214)  i  tego  tomu  (§  78)  wia- 
domo^  u  Rumunów  i  Kozaków  znany,  ma  u  pierwszych 
bardzo  małC;  a  u  drugich  wojskowego  wysokiej  rangi 
urzędnika  znaczenie. 


(1)  o  Pnkatczihaćkf  Gohtoaek^  Gełowalnikadi  dowody  z  ruskich 
inddeł  w^^cte,  akainik  do  historyi  państ  roesjjs.  Kanmzyna  da  po- 
znać. O  F^iętelkach  m.  §  17  5,  19 1  tego  dzidta  powie. 

(2)  Da-Cange  p.  w.  Jurata^  fwatuś. 

(8)  Pordwn.  tego  dzieła  IL  §  214,  tudzież  wypity  z  ksiąg  ziem- 
skich halickich  (BibL  Warsz.  r.  1 858  L  242  w  przyp.). 

(4)  Waimalf  u  Gryma  RAlt  3 CK,  946.  W  dyplomatach  dświńskich 
z  r.  1294 — 1804,  tudzież  w  nowogrodzkich  1448—64  i  14T7  (por. 
Akt  sobr.  L  m*.  j,  42,  104  występuje  Watag^  Wataman,  chodząc,  we- 
dhig  wyrażenie  się  dyplomatu  r.  1446  (tamże  nr.  89),  na  wstage  iub 
mną  jcÓcawą  AwHk^. 
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g)     Burgraina. 

§  lOOk  Gdy  si§  Kasztelan  i  Starosta  poza  gród, 
dobra  sobie  w  powiecie  kupiwszj,  wynieśli,  to  przeci- 
wnie Burgrabia;,  czyli,  jak  go  też,  lubo  rzadko,  nazy-^ 
wano,  Grabią  {1),  siedział  w  murach,  bo  strzedz  ich 
całości  był  yjA  aa  czasów  Ludwika  Króla  (2)  obowią- 
zany. Urzędnik  ten  już  Kasztelanom  większym  i  mniej- 
szym  (3),  już  Starostom  grodowym  i  Jenerałom  (4),  a 
nigdy  Starostom  zakupnym,  już  nawet  samemu  Kró- 
lowi wyłącznie  służąc »  straegł  mu  w  Koronie  zamku 
krakowskiego^  a  w  Prusach,  w  Gdańsku  nawet  (który 
chociaż  rzecząpospolitą  był,  musiał  jednakże,  podobnie 
jak  Nowoigród  wielki,  znosić  w  swych  murach  urzędni- 
ka królewskiego),  namiestnikował.  Poświadcza  to  sta- 
tut pruski  w  VI  tego  dzieła  tomie  od  nas  wydany, 
w  którym  Król  waruje  sobie,  że  jego  Burgrabia  bodzie 
w  Gdańsku  na  pierwszem  miejscu  między  mińskimi 
zasiadał  Burmistrzami.  Wszystkich  zgoła  Burgrabiów 
było  obowiązkiem:  strzedz  całości  budowli  w  rezyden- 
cyi  królewski^^,  tudzież  w  grodzie  lub  zamku  b§d%« 
cych;  reprezentować  władzę  wykonawczą  tego,  komu 


i(i)  Łindoige 'tf oHm.  p.  w.  Crabia^  tudiieś  r.  1448  u  RaCE.  148  nol- 
kmi  afienigeaam  ki  bitgnUos  dictonun  ttistrorttm  ponam,  sed  dania* 
zat  terrigenaa  rogui  Pololuae  bene  posBeańoiLatoa  m  diotis  autm  jgn^ 
bit 8  faciam. 

(S)  W  Umonw  icOTsycad^  z  r.  1874  (patn  VL  898  tego  dzieła) 
Btou  si  aliąuod  caBtnm  Tetoa  reparatione  indigeat,  taae  iempore  pacia 
Buigtwmtl  sto  ^oieeaflor  M  consenrator  iOiua  eaatri  tenebitor  reparare. 

(8)  W  Sączu  t.  1848,  w  Biecza  1668,  a  Racz.  186,  888. 

(4)  B.  4401  11  Rzyaz.  H.  918  tibi  Palatino  et  OapUonśo  nec  UMi 
te8  lugEabfo  mandaniDS.  t.  1487  a  tegoż  H.  8  41  Burgrabim  emtr^n'^ 
siSf  r.  1464,  1488  U  Band.  jus  poL  866,  881. 
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^uiyli;  dawać  opiekf  podi^ająoym,  gdyby  Aę  o  mą 
zgłooli;  sądzić  nawet  ^d  ziieby^ść  StaroBty  i  Pod- 
stareóciego.  Do  pomocy  miał  Burgrabia  dodanego  so- 
bie OdźwieniegOy  który  się  Wrotnikien  iftazffwał^  i  ta- 
kież miał,  co  jego  pryncypał,  przywileje,  to  jest,  że  nie 
czynił  dużby  wojeimó},  a  aa  \to  cią^e  zostawać  musiał 
na  zamku.  To  się  szczególniej  Burgrabiów  krakow- 
^ch  tyczyło,  których  Władysław  Jagieło  znacznie 
aposażywszy,  powabnym  icb  urząd  nawet  dla  Kaszte- 
lanów nczyniJ.  Zcl  czasów  Kromera  dziesięciu  ich  li- 
czono. Ci  li  tylko  strażnikami  byli  garnku,  obowiąza- 
ni równo  podczas  wojny  jak  i  pokoju  osobiście  go  lub 
prsez  zastępców  obchodzić  wkoło  (1).  To  też,  gdy  re- 
zydencyą  królewską  z  Krakowa  przeniesiono  do  War-, 
szawy,  ustał  prawie  ten  urząd,  zatrzymawszy  wszela- 
ko dochody  swoje.  Dla  tego  też  ciągle  bywał  drogą 
łaski  od  Króla  ulubionym  osobom  dawany  (2).  Wi- 
menem  zauważyć,  że  polski  i  czeski  Burgrabia,  wielce 
Aę  od  niemieckiego  różnił.  Ten  bowiem  imieniem  Ce- 
sarza sądził  załogę  wojskową  w  znakomitych  od  stro- 
ny Słowian  położonych  grodach,  jakim  była  Norym- 
^^  graiiic  cesiirstwa  od  strony  Czech,  tudzież  Bzie- 
win  (Magdeburg)  i  Miśnija,  granic  tychże  od  strony 
Polski  pilnująca  (3).  To  też  z  przeciwnój  strony  Bur- 
grabia słowiański  pilnował  pogranicza^  a  już  podr. 
1048  jest  w  dsieJAch  wzmianka  o  tym  urzędniku  (4). 


(1)  Porównaj  Inwenters  p.  ir.  Bur^rabiowie^  Podttarośeii  -tadaiet 
DtngoeaR  H.  1 S*?  i  KroBidn  księgę  dn^ą  opan  Boldd 

(2)  Skrzet  L  210. 

(S)  FoBihni.  Mittenmajeirs  ^^nmffaAtce  §  1  a5,  ttcłioms  f  2S0  nstp. 
Dn-Oange  p.  w.  Bwrggramus, 

r(4)  PlDd  rokiem  tjm  wspomniono  o  burgit  w  2ao|iiue  (cbiś  Zttąjm) 
i  pUnnjącym  go  Bmgrabim,  porówn.  BOsL  II,  str.  VIL 
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Od  uprzywilejowanych  rodzin  sprawowany  ten  urząd 
nigdy  w  Niemczech  nip  został  służebniczym'.  Nie  sły- 
chać bowiem  o  tern,  ażeby  i  pr3rwatnych  biirgami  mieli 
rządzić  Burgrabiowie,  jak  byto  w  Polsce  (1). 

h)    Hetman  czeski 

§  101.  Polacy  odważywszy  się  przenieść  nazwę 
Starosty  z  mowy  ludowej  do  stylu,  że  się  tak  wyrażę, 
kuryalnego  (2),  już  nie  tylko  urzędnika  tego,  lecz 
i  Kapitana  z  nim  pobratali  (3).  Tak  sobie  i  Czesi,  tu- 
dzież Morawianie,  a  więc  i  Szlązacy  z  swoim  postąpili 
Starostą,  którego  Hetmanem  (Heytman)  dla  przyczyn 
następujących  nazwali.  Powiedzieliśmy  w  §  94,  95  to- 
mu pierwszego,  że  dawny,  podział  czeskiej  ziemi  na 
żupy  i  dekanaty  ustał,  a  w  jego  miejsce  nastał  nowy, 
dzielący  tę  ziemię  na  kraje  (4),  co  aż  do  naszych  prze- 
trwało czasów.  Sięga  ten  podział  wieku  Xni,  albowiem 
już  się  w  statucie  czeskim,  r.  1300  spisanym  znacho- 
dzi  (5).  Ustaliwszy  się  w  latach  burz  husyckicb,  prze- 
szedł z  Czech  do  Niemiec,  i  w  XyiII  rozszerzył  się 
wieku,  z  liczby  XII  do  liczby  XVI  podskoczywszy  (6)* 


(i)  R.  1869.  u  Rżysz.  IIL  820.  Bnrgrabia  u  panów  na  Tarnowie,  o 
czealdcli  słown.  Jtmgmana  p.  w.  I\irhrabe  pordwn. 

(S)  Jungmana  atown.  tamie,  i  polaka  pieóń  Bogarodziea  (w  Dodatk. 
do  Pism.),  w  ktdrćj  „Starosta  piekielny^  wspomniany. 

(8)  W  przywilejn  Ludwika  Króla  (VL  str.  894  tego  dzieła)  stoi: 
promittimus  nnllum  baronem  alienigenam  praeterąnam  natione  Polonom 
inOapitaneum  li  Tllgo  StartftaM  dłcItH  praeficere. 

(4)  Porówn.  o  tóm  rozprawę  p.  Tomka  w  Czas.  XXXIL  8  str.  882, 
tudzież  8,  4  str.  887,  476  listpn. 

(5)  W  tak  zwanych  Iławach  czesk.  ziemi  (porówn.  o  nich  §  288. Ł 
tego  dz.),  w  §§  5,  48  jni  się  znachodzL 

(6)  Porówn.  Palackiego  w  Czas.  IX.  4  str,  412,  447,  Eicfaoma  § 
408,  409. 
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Powodem  do  tego  był  duch  czasu,  który  więkfizćj  sprę- 
tystośd  w  zarządzie  rozszerzonego  wtedy  państwa 
czeskiego,  i  większćj  ścisłości  w  wymiarze  sprawiedli- 
wości karnej  wymagał.  Więc  z  nazwą  kraju  puściwszy 
w  niepamięć  Starostę,  posadzili  na  jego  miejscu  zacho- 
dniego, po  niemiecku  nazwanego  Kapitana:  zkąd  po- 
wstawszy Hetman  (z  wyrazu  Hauptmann)  zajął  miejsce 
znakomite  na  dworze,  w  komorze,  w  grodzie  i  w  zie- 
mi (1).  Był  więc,  jak  się  źrzódła  czeskiego  i  moraw- 
ski^o  prawa  XV— XVII  wieku,  tudzież  dyplomata 
szlązkie  wyraziły.  Hetman  całej  prowincyi  (markrab- 
siwa  morawskiego)  naczelnikiem,  który  że  podrzęd- 
nych Hetmanów  miał  pod  sobą,  przeto  się  najwyższym 
nazywał.  Był  też  Hetman  królestwa,  czyli  Namiestnik, 
umyślnie  na  to,  na  czas  niebytności  w  kraju  monar- 
chy naznaczany.  Był  na  koniec  Hetman  miasta,  któ- 
rego Ferdjmand  I,  r.  1547  dla  sprawowania  policyi 
w  Pradze  ustanowił.  Jeżeli  na  przypadek  niebytności 
Króla  nie  mianowano  osobnego  Hetmana,  wtedy  miej- 
sce monarsze  zajmował  Burgrabia  praski  najwyższy,  a 
Hetman  polskiego  Starosty  grodowego  pełnił  w  ów 
czas  obowiązek.  Jeszcze  Wszehrd  o  Hetmanie,  jako 
Namiestniku  wspomina,  ale  statuta  tak  Hetmana  kró- 
lestwa,  jak  i  Hetmana  kraju  (w  statucie  Ferdynanda 
II.  Kreishauptmanem  nazywanego)  w  tóm  tylko,  co 
Polacy  grodowego  Starostę,  pojmują  znaczeniu  (2). 


(1)  HetmAiif  po  cieika  HeTtnumn,  s  pneetoieiua  na  niemiecki  wyrac 
(k^Uaneus  (wyras  caput  tlomaczy  się  pnes  niemieckie  Hai^tj  głowa) 
powatawBzj,  nie  miał  sobie  w  urzędach  niemieckich  odpoidedniego.  Po- 
Tówn.  Glossar.  t.  Brinckmejer  p.  w.  O^ńianeus^   Haupimann  (stronica 

461,  004.) 

(0)  O  tych  Hetmanach  mówi  Wszehrd  (rejestr  wskaże  miejsca),  ta- 
dziel  statata.  Kreishanptmann  wspomniony  jest  w  stat  Ferd.  str.  450. 
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TMiQ  WBzehrd  Hetmaaia  komory,  ozyj^Brzędnlka  skał-" 
boweg^  wspomina,,  którego  pomiaffy  Btatnta  z«ipe)- 
nie  (1); 

ROZDZIAŁ  DWUNASTY. 

Urzędnicy  koronni  i  Ministrowie. 

§  102.  Królewska  godność  Koronę  się  nazywała 
przenośnie,  i iirzędnicy  ci,  którzy  z-nią.  w  bliskich  zosta- 
wali stosunkach,  koronnymi  mianowam  bywali  pn^zeto, 
że  ukoronowany  monarcha  dawaf  im,  jak  prawo  mifó 
chciało,  dostojeiistwa.  Ktokolwiek  się  nic  mógł'  pomie- 
ścić w  ziemstwie,  a  w  poczet  nadwornych  urzędników, 
których  ttraz  za  służebników,  jak  rzekliśmy,  pocrp+y- 
wal  naród,  wnCś*  nie  chciał ,  cisnął  się  do  Korony, 
i  choó,  że  się  tak  wyrażę,  obetrzeć  się  o  nic  pragnął; 
bo  przez  to  słał  sobie  drogę  do  wiefldego,  jak  się 
w  Polsce  wyrażano,  urzędu,  czyli  ministerstwa,  które 
po  wojewodzióskiój  godności,  było  najwyższym  w  hic- 
rarehii  urzędów,  w  moc  konstytucyi  z  r.  1768,  szcze- 
blem. Podawał  też  przez  to  imię  swe  do  potomności, 
podpisuje  się  za  świadka  na  wydawanych  z  kancela- 
ryi  królewskiej  aktach,  tudzież  kładąc  swój  na  konsty- 
tuoyach  sejmowych  podpis.  Z  tych  jedynie  konstyttt- 
cp  Pr^iewodniczego  polskiego  (Praefectus  eurmwn)  po- 
znattśmy,  chociaż,  jak  twierdzi  Kromar,  miał  ten*  urząd 
istnióć  od  dawna.  Z  nich  też  dał  się  nam  poznać  wi- 
nodulski  Perman  (2).  Im  słabszy  był  rząd,  tóm  więcćj 
i  coraa^  więcej  urzędników  mnożył  i  rangowa)".    Ro)c 


(1)  PoTÓwiL  dowody  w  rejestrze  do  Codez  Sil  TL  p.w.  Hauptmmm 
pnEytoe0oiMv  otofaMwie  mbś  akt  z  r.  149*1  tamde  IL  70. 
(f).FatK  $  2>  Btal:  WinwL  itVL  9iA  teg»  dnfllk» 
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n&i,  1776  jmt  w  Polaee  pod  tym  wagłędem  ptwicci 
godny.  Go  do  Btofm  urzfdów,  Toijńly  sit  earstwu^  od 
królestw^  i  zaowu  same  międa^y  sobą.  nie.  agftdzaafy  się 
krdlostway  klasyfikując  rocmaicie  urzędników  Koronie 
^^^^g^}4^y<^l^  I  tak  Carowiot  chociaa  wszystkieh  ró* 
wno  uważali^  suwali  się  jednakże  tych  wi§»e^  cenić, 
którzy  się  bji^ój  osoby  ieh  znajdowali. 

§  103..  Zwróciliśmy  w  §  57  tomu  dragi^o  uwa* 
gę  cs]rtdnika  na  klasffyfikacyą  urzędów  czeskich^  i  pó- 
wiedzieliśmy^  ie  na  czele  wszystkich  stial  najwyższy 
Komonulcnąjwytszy  Scd2ifl,najwytozy  Burgrahi*  pora. 
skiy  najwyższy  Po&omorzy,  najwyższy  SGncan  (1); 
ą  Qo>  się  morawakich  dotyczy^  że  ziemstwu,  krajem  pod 
oiebytnośń  Króla  rządzącemu^  przodkowa!  Hetman 
i  Mairazałek  (2).  Te,  pomnożone  z  ezasemi  (roŁiem 
Qsimc0y<^  tego  nie  można)  wieloma  innemi^  spowodo- 
wałby roawój  ziem8ki<rh  urzędów  rodowopojmoiwaoEkycb, 
zwyczajem  Iliemców  (3)«  Klassyfikująe  jo  Sftatuta  (4)^ 
przeznaczyły  dla  panów  urząd  Burgrahlego  praskiego, 
tudmeż  Ochmistrza,  Marszałka,  Komornika^  Sędziego 
i  Kanclerza  ziemskiego  najwyższego.  Władykom  dały 
pisarstwo,  czyli  naczelnictwo,  znanych  nam  z  poprze- 
dniego tomu  desk  ziemskich,  dalej  podkonuiurstwo 
i  bui^^Yabiostwo  hradeckiego  na  oprawę  Krołowój  pne* 
znaczonego  kraju;  bui^rabiostwo  zaś  Karionl^prńdde 
(Eartetein)  spólnym  dla  panów  i  Władyków  uczyniły. 
Każdy  z.  tych  urzędów  miał  sobie  właśołine  ]!i%.pułxlih 
czityeh  obradach^  obok  Blróła  pYzeznasaone  moejsee. 


(i)  Palacki  w  Czas.  V.  8  str.  807. 
(2>  Knig^  Toirws.  2S^  IS4. 
(|)EichQnŁ§820. 

(i)  Faróin.  o  nkh  §  358  I.  tego  dsieła.   Już  pknMrsf  ftstd*  Wta* 
dyslaira  w  tyt  urzadowe  zemszti  w  ten  je  sposób  podzieta^ 
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Po  prawej  ręce  monarchy  siedzieli  najwyższy  Och- 
mistrz i  Marszałek,  po  lewej  Eoniornik,  Sędzia  i  Kan- 
clerz ziemski.  Po  obu  stronach  za  tymi  siedzieli  pano* 
wie,  a  najwyższe  z  nich,  bo  tuż  po  prawej  ręce  Króla, 
i  to  przed  Ochmistrzem,  miejsce  pan  z  Rozenberga 
zajmował.  Za  nimi  siadywało  po  czterech  z  każdej 
strony  Władyków,  według  dawności  rodu  i  lat  star- 
szeństwa; za  tymi  nakoniec  inni  Władykowie  nie  pia- 
stujący urzędów,  po  jednym  z  każdego  kraju  siadywa- 
li. Od  tych  ziemstwo  stanowiących  urzędników  odró- 
żnić należy  dostojników  tych,  którzy  sam  tylko  dwór, 
również  Niemców  zwyczajem  (1),  składali.  Byli  nimi: 
Podkomorzy  (Szambelan),Podstoli  (Strukczaszy),  Pod- 
czaszy, Ochmistrz,  Marszałek  i  Łowczy,  którzy,  na  ob- 
rzędach uroczystych,  a  osobliwie  podczas  koronacyi 
występując,  nie  mieli  na  publicznych  obradach  oso- 
bnego miejsca,  lecz  tylko  w  poczcie  panów,  gdzie  kto 
zasiadł,  mieścić  się  mogli.  Król  polecał  im  kiedy  nie- 
kiedy ten  i  ów  do  spełnienia  obowiązek;  lecz  to  nie 
równało  ich  z  owemi  urzędami  (2),  i  do  uważania  się 
za  urzędy  koronne  nie  dawało  im  prawa. 

§  104.  W  królestwie  węgierskiem  kolegowało 
wespół  z  Palatynem  i  Banem,  trzech  owych  z  §  39 
tomu  drugiego  znanych  nam  służebników,  którzy  mi- 
nisterya,  służbą  po  dawnemu  nazywające  się,  sprawo- 
wali. W  królestwie  polskićm  stali  obok  Ministrów 
urzędnicy  koronni,  i  na  tytularnych  się,  tudzież  na 
czynnych  dzielili.   Do  tytularnych  liczono:  Miecziiika, 


(1)  Eichom  §  844. 

(2)  Wszehrd  IS  mówi:  Neź  sedali  kto  tt*r2ad  zenuky  m^e  jako  hof- 
mistr  zemskjr,  nebo  marszałek,  nebo  truksaa,  nebo  azenk,  nebo  kuch- 
mistr  najwyazBZi,  sedajakoJUo  jimy  pan  h^tomu  od  JKMsti  wołeny^  hU  ne 
dU  urzadu  noiko. 
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Kuchmistrza,  Krajczego,  Koniuszego  i  Podkoniusźegd, 
Chorążego,  Łowczego,  Stolnika,  Fodstolego,  Cześnika, 
Podczaszego.  Ponieważ  prawie  tych  samych  w  poczcie 
Bsdwornych  i  ziemskich  już  oglądaliśmy  (1),  pytanie 
więc  zachodzi,  czemu  urzędników  łych  osohno  jeszcze 
pod  imieniem  koronnych  wymieniam?  Odpowiadam 
na  to,  ie  gdy  unija  Litwy  7  Koroną  wymagała,  ażeby 
jednego  miana  urzędników  miały  oba  kraje,  więc  nale- 
żało Litwinom  wziąć  tych  od  Koroniarzy,  a  Koronia- 
rzom  od  Litwinów,  których  dotąd  nie  mieli.  Twier- 
dzenie to  Miecznik,  Krajczy  i  t  p.,  których  po  kolei 
przejdziemy,  popiera. 

a)     Meeimk. 

§  105.  Osierocony  po  swym  panu  w  udziałowóm 
księstwie,  jak  w  §  59  tomu  drugiego  powiedzieliśmy. 
Miecznik,  nie  znalazłszy  miejsca  na  dworze  Króla  pol- 
skiego, w  ziemstwie  pozostać  musiał,  aż  wreszcie  oka- 
załość koronacyjna  wydobywszy  go  z  nicości,  zbliżyła 
znowu  do  boku  monarszego.  Odtąd  coraz  częściej  wy- 
stępował Miecznik  jako  ziemski  urzędnik  (2),  przez  co 
i  sam  uro^  w  powadze^  i  Dzieckiego  litewskiego  (8), 
który  się  tu  dostał  z  Rusi,  podniósł  znacznie.  Oba 
prost3ani  pierwotnie  siepaczami,  i  dla  tego  z  rzymskim 
Idktorem  (4)  porównywani  będąc,  gdy  przez  zbliżenie 


(i)  FodAtoH  nadwoniy  i  koronny,  Pordwn.  tćź  rozpocsęty  od  J. 
Bartoszewicza  spis  urzęddw  w  BibL  Warsz.  r.  1860  HI.  153,  6 SB' 

(S)  Na  aktach  z  r.  1436  wystąpił  hrakawskif  sieradzhif  poznańskie 
4e^cł»  Miecznik  (Giadifłr)  VoL  Ł  181,  138,  i  tente  się  r.  1455  ((7/a-^ 
d^er  Oraamensis)  u  Ra^sz.  UL  418  ukazał. 

(3)  Forówn.  przyp.  3  do  §  33  tomu  II.  tego  dzieła,  tudzież  r.  1146 
w  Hipac  Ijet  83,  Mecznik  n  Nest  i  jego  dopełniacza  Ł  65,  184  pod 
r.  1176, 1309 — 12,  gdzie  się  po  dawnemu  Meczonosza  zowie. 

(4)  PonSwD.  tego  dzieła  IL  §  33,  m.  §  187  i  §  889  w  prsyp.  4. 
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fiif 'db-^eiiie  zajftdme]iy  ptt^e  ^ftdnleli  ge82ć2^  W^Mfti 
1768  (I)  jako  koron Ai  at^zędnicy.  Gt>dn6]li  \M^  je&ty 
4e  prócz' Rusinów,  Cziechów  i'Po:kków,  nigdzie  u  iSło- 
wian  nie  popłacał  ten  tirząd,  ie  z2l  czasów  Eromara 
'W  nicość  popadłszy  (bo  się  Madko  kiedy  pokazywał 
na  dworze),  podniósł  gię  żndwu  (2),  i  znaczenia,  jaikie 
ea  Jagielonów  kiedy  niekiedy  miał,  pótrtół  pod  Wa- 
^mi  i  po  nich  dalej  utrir^tnać. 

b)     K4$(AmisHVj  ^^zyi  Swhik,  Todmdi^ '  CteMłk, 


^        Ł 


§  106.  Król  polski  przejeżdżał  się  kosztem  mie- 
szkańców po  kraju,  i  %ypiAWiał  osadnikom  kasztelów 
i  miast  Uesiad;)^  czem  się  już  BoIesta«r  Chrobry  od- 
znaczył (3).  Przyrżądzeijącym  biesiady  te  Kudiarzom.;, 
dostarczał  kraj  na  rzeź,  jak  w  §  206  tomu  drugi^o 
powiedzieliśmy,  bydła,  nad  czem  przełożony  urz^ędnik 
Kuchmistrzem*  się  {Magister  ooęuinae)  na?y  waŁ  Nim  'je- 
den z  ziemian  być,  i,  osobliwie  w  województwie  kra- 
kowskiem, w  powagę  uróść  musiał  dla  tego,  że  po  t^ 
ziani  stale  z^mieszknijący  ją  przejpidżał  się  najczęściój 
masarcha*  To  też  t^ylko  ta  ziemią,  za  świadectwem 
Kromera,  a  żadna  uina  nie  ncuała  ziemskich  urzędów 
kuchennych.  Po  ustaniu  przejażdżek  monarszych fpo 
ziemiach,  uda!  się  Kuchmistrz  ńa  dwór,  i  tam  dalej 
kuchnią  zawiadywał,  jeżdżąc  nawet  za  dworem  (4). 


(1)  VoL  YEL  128. 

(8)  Du-Cange  p.  w.  Otodiaior,  'OtoSfiBr. 

(S)  O  nim  i&<5wi  <Gy 00  78  de  8i£b'  Dimiłkirfbus  >skigilBft  tiSvi4atilrafl 
vel  castellis  deputabat,  ątd-  heo  md  ccnteUami  €t  duUtUilms  tomntria  otffe^ 
ht<xtśni» 

(4)  Na  akefie*  itfEędowjmi  r.  Jl96f  t?  Wi^liey,  tadsiei  na  tiAdmie  r. 
1880  w  KMkdwie  <ii  Ri^.  "BL  8f  9,^'4&8)  wydanym,  podpisAł^si^  sa 
iwMidka  Jefi^/«r  ćoi^ihae. 
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Tontairzysmini  jego  bfli  Krajczy  i  Strukcea^^,  2  Bie. 
miecka  Truehsesem  z^abj,  który  gdy  w  Tzym«ko-ger- 
mańskiem  cesarstwie  stół  urządzając  monarszy,  i  po- 
krajane przez  siebie  potrawy  nań  podawając,  do  naj- 
wyższych dworu  liczył  się  dostojników  (1);  to  przed- 
wnie  w  Polsce  miał  powagę  mniejszą.  Było  Krajczy^ 
dwóch,  a  obok  nich  dwóch  Stolników.  Jeden  urządzał 
siół  (Strukczaszy),  drugi  potrawy  krajał  (Krajczy,  Jb- 
a8orX  podawał  je  Stolnik  pierwszy,  a  drugi  na  stole 
je  przed  monarchą  i  jego  stawiał  gośćmi.  €o  się  działo 
z  jadłoHi,  toż  samo 'Z  napitkiem.  J  t&ky  Oześnik  poda- 
wał Królowi  caasaę,' a!  Podczaszy  Jialewał  w  liią  napój. 
Aie  na  cóż. Koronie  tyle  urzędów  stołowych  i  piwnicz- 
nych? Nie  potrzebowała  ich  ona,  ale*  oni  potrzebowali 
jej;  zkąd  poszły  owe  o  urzędy  oba  zabiiegi,  i  wysokie 
ich  cenienie.  To  też  nie  tylko  r.  1547,  ale  i  1786  za- 
strzeżono, ażeby  jeden  uncąd  i^żój  nad  drugi  w  sena- 
cie i  na  przedstawieniach  publicznych  nie  ważył  się 
zasiąść,  ażeby  według  starszeństwa  (lat)  siadywali  (2) 
koronni  dygnitarze. 

c)    Kmuazify  PodlcMimty  %  Łowczy. 

§  107.  Pasterstwem  obok  rolnictwa  tcudniący^h 
się  Słowian  bogactwo  w  stadninach  leżało  głównie, 
do  pilnowania  których  trzymani  ludzie,  Koniuchami, 
Koniuszymi  (agasones}  nazywali  się  pospolicie*  Tak  t^ż 
i  dozorujący  tych  ludzi  nazywał  się  urzędnik  ten,  któ- 
ry kaukaźkich  ludów  Tabunnikowi  odpowiadał  (3);  tak 


(i)  Etchern  f  S5  w  pnyp.  r.  887  ^rtyp.  &,  144. 

(9)  YoŁ^Ł  «S9,  TH  6S9. 

(9)  Por.  tego  ds.  H  §  188  przyp.  1  2  §  88  pn«  3^  i  HŁ  §  816  tt« 


się  t^ż  i  przełożony  nad  stajnią  pańską  sługa  miano- 
wtl.  Zszedł  się  on  na  dworze  książęcym  (jak  w  §  37 
tomu  drugiego  rzekłem)  z  Marszałkiem.  Gdy  coraz 
dalćj  postępujący  rolny  i  wszelki  inny  przemysł,  kazał 
zapomijaać  o  stadninach,  i  gdy  od  Łaby  aż  do  Dnie- 
pru niegdyś  upowszechnione  tabuny,  w  samej  już  tyl- 
ko Polsce,  na  Rusi,  w  Moskwie  i  na  Węgrach  pozosta- 
ły; to  też  w  tych  jedynie  krajach  Koniuszy  miał  zna- 
czenie wielkie,  i  nietylko  się  do  nadwornych,  ale  i  do 
koronnych  urzędów  liczył.  Na  Czerwonej  atoli  Rusi, 
jak  uważa  Kromer,  w  poczcie  ziemskich  przebywał 
Koniuszy  koronny,  i  ale  ten  tylko,  miał  zastępcą  Pod- 
koniuszego.  Łowczowde,  wielcy  i  nadworni,  w  Polsce 
zaledwie  z  nazwiska  znani,  mieli  kiedy  niekiedy  nad- 
zór nad  polowaniem  królewskiem. 

d)     Chorąży. 

§  108.  Wielka  zaszła  zmiana  z  wspomnionym  od 
nas  w  §  30  tomu  drugiego  Chorążym,  albowiem  sam 
tylko  ziemski,  z  przyczyny,  że  jeszcze  Wojewoda  i  Ka- 
sztelan prowadzili  szlachtę  do  boju,  pozostał  czynny, 
a  dworski,  tudzież  na  wzór  jego  w  księstwach  najprzód, 
a  następnie  w  królestwie  utworzony  koronny,  stał  się 
tytularnym.  Był  niegdyś  w  księstwach  Chorąży  więk- 
szy (1),  który  snadź  nosił  chorągiew  przed  idącym  na  i 
wojnę  Księciem  udzielnym;  był  i  mniejszy  (2),  który  , 
zapewne  podczas  uroczystości  dworskich  występował.  ' 


(1)  W  księstwie  dobnyńsldćm  jeszcze  r.  1 44 1  Yerillifer  wu^n  u 
Rżysz.  n.  489. 

(2)  1851,  1400  występuje  w  krakowskiem  urzędnik  Chorążym  bez 
dodatku;  takil  r.  1 885  w  warszawskićj  pokazuje  się  ziemi|  u  Rżysz.  m. 
985,  884,  tudzież  n.  788. 
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Ten  się  tylko  na  dworze  królewskim  utrzymał,  a  nie 
ów  CJhorąży,  albowiem  monarcha  nie  występował  już 
do  boju  osobiście.  A  ponieważ  obok  niego  dwaj  inni 
(dworski  i  ziemski)  powierzone  sobie  chorągwie  nosili; 
przeto  Chorąży,  który  podczas  koronacyi  trzymał,  lub 
na  pogrzebie  monarchy,  jak  jeszcze  konst}^  z  r.  1573 
zawarowała,  niósł  chorągiew  koronną,  stał  się  tytular- 
nym. W  Niemczech  i  we  Francyi  nie  czworaka,  jak  u 
Słowian,  lecz  tylko  dwojaka,  królewska  i  lenników, 
chorągiew  powiewała.  Pierwszą  niósł  Książę  przed  Ce- 
sarzem rzymsko-germańskim,  ilekroć  tenż6  dowodził 
wojsku.  We  Włoszech  były  monarsze  i  republikanckie 
chorągwie,  pod  któremi  lud  zbrojny  występował  Do 
ich  noszenia  Chorążowie  na  czas  wojny  wybierani  by- 
wali (1). 

§  109.  Gdy  dotąd  wymienieni  urzędnicy  koronni 
kiedy  niekiedy  posługiwali  Koronie,  tym  czasem  inni 
poaługiwali  jój  stale,  których  dla  tej  przyczyny  czyn- 
nymi nazwijmy.  Jedni,  jak  Pisarze  sądowi,  Instygato- 
roirie  i  Podinstygatorowie,  tudzież  Referendarze,  do 
sądownictwa  należąc,  w  następnym  tomie;  drudzy,  ja- 
ko to:  wielcy  Sekretarze,  Rejenci  kancelaryi,  Metry- 
kanci,  Pisarze  skarbowi,  dalćj  Kustosze  koron,  a  Pod- 
komorzowie  obok  nich,  jako  najznakomitsi  urzędnicy 
wojskowi,  wespół  z  takowymiż  lub  podobnymi  im  na 
Węgrach  i  w  Czechach  występującymi,  tu  wymienieni 
być  powinni.  Sekretarzów,  szczególniój  z  świeckiego 
i  duchownego  stanu  (2)  osób,  branych  na  ten  urząd, 


(1)  EEchorn  §  294,  Dn-Cange  p.  w.    YeziUiferif  regiU  haeredUarii. 
Sknetuski  L  208. 

(2)  R.  1494.    CanoniciF    Cracovien0ibiui   et   Secretaaiis   nostriB.  u 
Rasyss.  IIŁ  473.   Konstytacya  z  r.  17  64    świeckicłi  Sekretanów  przy- 
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liczba  była  wielka.  Nad  nimi  wszystkimi  Król  Aldssan- 
der  p.  1604  jednego  przełożywszy,  Wielkim  go  nazwał, 
i  niemal  zastępcą  Kancletrza  wielkiego  uczynił.  Kole- 
gOiwał  z  Sekretarzami  Mgenł,  który  był  kancellaryi 
naiet;elnikiem,  tudzież  Pisarz,,  który, .  że  mttryhą  czyli 
a^clBiiwem  zawiadywał,  przeto  Metrykantem  się  nazywał. 
Od  niego  różnił  się  Piaaar  wyroków,  wydawanych  w  są- 
dacji  kanolerskich,.  tudzież  Pisarz  skarbowa  jeden  du« 
chetwny  a  drugi  świecki.  Oba  do  pilnowania  skarbu  na 
zamku  krakowiskim  złożonego,  byli  przeznaczeni. 
W  skarbcu  tym  nie.  pieniądze  się ,  ale  oznaki  królew- 
skie i  najważniejpze  pisma  przechowywały.  Ponieważ 
korona  była  z  wszystkich  tych  oznak  najważniejsza, 
przeto  }^  głównie  naprzód  pod  nadzór  Podskarbiego 
i  wybranych  Senatorów,  a  od  połowy  XVII  wieku, 
oddano  pódl  dozór  Kustosza,  obieranego  z  duchowne- 
go stanu  (1).  Zakolńczę^  ten  §  uwagą^  że  wyżej^  wspo- 
mnieni  Podk&mcrzowie,  w  poczet  najezynniejszyeh  urzę<- 
dników  koronnych  wchodzili:  gdziekolwiek  się  bowiem 
Król  obrócił,,  czy  na  sejmie,  czy  w  senacie,  czy  na  sa- 
dach zasiadł,  oni  mu  towarzyszyli,  gdyż  rzeczpospolita, 
ich*  pieczy  osobę  Króla  i  jego  mieszkanie  powierzyła 
głównie.  Więc  też.  na'  pokojach  monarchy  wszelkiej 
przysswoitośiei  przestrzegać  było  ich  szczególi^mr  obo<> 
wiązkiem. 

§t  110.  Pomimo  że 'urzędy  dworskie  u  Czechów 
były  od  ziemskich  urzędów^  jak  wyżej  (§:  63)  powie- 
dzieliómy^  niższe^,  cosaz  bliższe  jednakże  czeskiego  kró- 
lestwa z  rzymsko-germańskićm  cesarstwem  stosunki 
sprawiły,  że  oba  tych  urzędów  rodzaje  nie  tylko  się 


(t)  B.  1576,;J.5&7;   YoL  IŁ   900,  920,,  1049,   Lengmch  Ul.  8  § 
59,  Skrzetl  196. 


zrówjiBlYy  ale  nawet  dworskie  przewyższyły  ziemfiJsie. 
W  memczecb  spoczywiU- najwyższy  urz^d  l(;r^u.  w  rfr 
kach.  Cesarza  i  siedmiu  Elektorów  (patrz  wyżćj  §  50)) 
którzy  go  obierali.  Gdy  Elektorowie  ci^  do  udzielf^o^ 
ści  zinienaj^c^  więcój  o  kp:ąje  w  lennofó  sobie)  dąpe^ 
ni^  o. cesarstwa  dhuHij^ządyf  przi^tp  Cesaira^, rąd2v|0  ^o- 
bie,  {powierzał  zarząd  kraju,  swoim  ałużebn^koną^i  prs^ 
tq  ną.  urzędników  ich  wy  kierował.  Po^^iąll  z^d<  (ia^ 
mówiiEichocn  §  220  ustpn,  2^3,  29JI,  a95).  ^nęcdiwpjf 
GeBATiĄy  od  ur;sgdników  ce^^stwa  różi^i.  Toj^  sąmo.siff 
łubo  pod  inną*  postacią,  objawiw^Ssy  w  Czecł^ą^bi  niiąc 
Ip  tei  same  następstwa:  powstały  bowiem  i  tu:^rzfd|^ 
Króla-  ezyJi  dworu,  od  urzf dQw  królestwa^,  czy^i  zUsBOh 
skick  odrębne,  zwyczaj,  teir  ]^iemcóW|  którzy  Qąk.nió« 
wi  tenże  Eichom  §  445),  urzędników  pąi^ątwą  ną^  ^(h 
rze  p]C2;eby  waj%cych  dworskieroi  uraczali  tytnłaipi^  nar 
siadując  Czesi,  zjesuski/s  s^tre  ur^zędy  po  dw4;)rsku  ponni^ 
zywa^;,zkąd  powstał  Och(pi9tFZ.  ziemski  i.  jm^^  Mar« 
8zaikiem>mia2i  pierwszeństw,o,  a.  miął.pra^Oj  że  esysto 
dworskiin  był,  a  nie  pół'dwq^lfifn,  pót*ąz]Acheckim 
urzędnikoejj^.  Chociaż  obąjądue  prawie  pełnili,  obo^ 
wiąrtif  jednakże  drugi  zaątęp^ą  byŁ  pifpąwsMgo..  Cyłfli 
to  iuąlpgic:(^pścią  polityoB&nąit  cq  zanipt  wy.każęięyi  ną 
uff^jfimi^^,  okolipznotei  VvWag§  zwróci<^  wypadfiKr 

^  11:1.  W  mastępątwip  cams^.  usiłpwali  i  ozesoy^ 
tak  ziemscy  ^ko  i  dw,ar$fiy,.  sta,6  Bię.Ązięidffcasf^ymi, 
i  stawali  si^  nimi,  Spfttykflnay  więC;  Striil^ąszycb 
i  PQ4i;za8zych  od  SIY,  a  Krsy[€2ych  tudzież.  Ma^zat- 
ków  ziemskich  najwyższych;  o4  J^Y  (1,),  Ochmis^zoi;i; 


(1)  w  etat  Władysława  Króla  ca^tamy,  że  panowie  z  Duby  rościli 
•obik  ftwro  do  mwasałkoatwu  ci^aMklego-  nkgw|fź8Mg^  i  dnedaicn^ego. 
Fa]ai;tt  IV  Geseh.  na.  S^str.  iS  nuSiri,,  «e  o4r  X;CV  jult  wieka  by{,  tea 
urząd. dziedzicziij  w  d(Anu  panów  z  Lipy;  w  tablicach. aynofaroiuatycK- 
nydii  (.A-scMm^  nie  wspomina  o  t^m. 
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zaś  i  Odźwierny  eh  od  XVII  wieku  siedzących  na  swych 
urzędach  dziedzicznie.  Powiększyła  ich  szereg  hoj- 
ność Królów  z  domu  habsburskiego  pochodzących, 
która,  co  z  TabJic  synchronistycznych  Palackiego  wi- 
daćy  Chorążych  tóż  dziedziczny  eh,  tudzież  Euchmi  - 
strzów  i  Konserwatorów  stołowego  srebra  utworzyw- 
szy,  i  urzędy  te  częścią  panom,  a  częścią  Władykom 
w  posiadanie  oddawszy,  krajowi  przez  to  niepotrze- 
bnie ciężaru,  a  sobie  korzyści  przysporzyła  wiele:  im 
więcój  bowiem  takich  było  urzędów,  t^m  więcej  zyski- 
wał tron  monarszy  stronników  i  polegał  na  nicL  Od 
XIII  też  wieku  (od  1253),  według  tychże  Tablic,  urzę- 
dowali na  dworze  czeskich  monarchów  Pisarze  królew- 
scy (Prołonotarii  regu)^  Podstrukczaszowie,  Popodcza- 
szowie,  Komory  mistrze,  Sekretarzowie,  Sędziowie 
miast  królewskich  {Hofrickteri).  Za  tymi  pojawili  się 
Wodzowie  wojsk  królewskich  i  wojujących  z  nim  utra- 
kwistów (Podobogi,  pod  oboją  postacią  ciała  i  krwi  pań- 
skiój  komunią  ś. 'przyjmujący);  dalej  Hetmanowie  len- 
ności  niemieckich,  tudzież  Strażnicy  koronce  obu,  pań- 
skiego  i  rycerskiego  stanu,  wybierani,  którzy  w  miej- 
sce dawnych  Konserwatorów  nastali.  G  pod  nadzo- 
rem Burgrabiego  karłotyńskiego ,  rzeczone  korony 
strzegli.  Z  tak  licznego  szeregu  swoich  urzędników, 
miał  w  czóm  Król  czeski  wybierać,  kształtując  sobie 
niemieckich  Cesarzów  wzorem,  prywatną,  czyli  jak 
dziś  mówimy,  tajną  gabinetową  radę.  Ta  rada  prze- 
myśliwała  nad  tóm,jakby  najskuteczniój  zwalczać  opo- 
zycyą  w  stanie  pańskim  i  władyckim  przeciw  tronowi 
zawiązywaną. 

§  112.  Koronie  węgierskiój  usługiwali  ciągle  na- 
dworni i  zadwomi  urzędnicy:  tamci  pod  bokiem  Króla 
pełnili  na  dworze  powierzone  sobie  obowiązki,  ci  zaś 


137 

przewodniczyli  ziemstwu.  Nie  pomnożyła  się  znacznie 
ich  liczba  nad  tę^  któreśmy  w  §  28  nstpn.  tomu  dru- 
^ego  poznali.  Z  pocztu  służebników  wyBzH  na  urzęd- 
ników: Skarbnik  (Magister  Tavemi€orum)j  który  te- 
raz w  tak  od  Polaków  nazywanym  Trybunale  skarbo- 
wym prezydował.  Po  nim  szedł  Koniuszy  (Magister 
Agasanum),  pełniący  obowiązki  różne.  Po  urzędniku 
tym  Odźwierny  (Magister  Janitarum)  y  równie  do  ró- 
żnych używany  podług,  następował.  Ci  urzędnicy, 
wraz  z  wszechwładnym  Palatynem,  rządząc  dworem, 
usługiwali  tóż  przy  koronacyi,  nosząc  godła  królew- 
skie. Rządzący  za  dworem  Banus,  powiększał  wtedy 
ich  liczbę,  zjeżdżając  umyślnie  z  Chorwacyi  na  dwór, 
w  celu  usłużenia  Koronie.  Korona  ta  naprzód  na  Wy- 
szogrodzie pod  Preszburgiem,  następnie  w  samym 
Preszburgu  złożona  będąc,  pod  pieczęcią  się  Palatyna, 
tudzież  tak  zwanych  Konserwatorówy  czyli  trzech  pa- 
nów duchownych  i  tyluż  świeckich,  przez  stany  pań- 
stwa wybranych,  wraz  z  klejnotami  koronnemi  prze- 
chowywała. Dodawszy  do  tych  urzędów  Kanclerza 
i  Podkanclerzego,  Notaryuszem  tu,  zwyczajem  zacho- 
dniej Europy  (o  czóm  Du-Cange  p.  t.  w.  powie),  nazy- 
wanego, tudzież  Sekretarzów  i  Prokuratorów^królew- 
skich  do  nich  policzywszy,  (o  nich  w  C3niozurę  pod 
rzeczonemi  wyrazami  zajrzyj)  okaże  się  zupełny  wę- 
gierskich urzędników,  koronnymi  zwanych,  poczet. 

§  113.  Sługą  Korony  był  każdy  urzędnik  koron- 
ny, ale  nie  był  Ministrem,  czyli  sługą  królestwa;  pierw- 
szy dodawał  Koronie  blasku,  drugi  był  rządów  jój  pod- 
porą. W  carstwach  łączyło  się  jedno  z  drugióm.  Ka- 
żdy urzędnik  koronny  był  tu  oraz  sługą  noszącego  ko- 
ronę Cara,  tem  dostojniejszy,  im  bliższy  był  jego  oso- 
by, im  więcej  się  jego  zaszczycał  łaską.  Pierwszym  był 


Gar  Dymitrf  któi^  dworskiie  uraędyna  niłsMi  i  wyż026 
podideliwffiy^.  drugie  imioDami  polskich  ursędnfków 
koranD^/idoi  .poaakjwsŁ  Nststałi  więe  wielki  Dworecfci^ 
wielki;  Kanijuaa^.  widki  OrudniicAy  (nad  orciem  cai^ 
akłm.dos»mrixniq%ej)^.  wielki  MiecziiLk,  wielki  Erajosy^ 
wieIki^SofcolBia2Sjr'  (Łowczy),  wielki  Sekretarz,  a  ora« 
fiieozętearz^  ttidzieźf  i  osobny  Sekretarz,  wielki .  (niby  pol- 
skiiEtneifinf  ii  Podkanclerzy)^  mkonieo  wielki  Bdd- 
fikarbi)  (d'j|ci  Zakroil/ więc  na^to,  &»  było  wPoIseĄ  i  gdy^^ 
byrbjrl^poiyłlByinitry  byłyby  się  soapewne  zntzęifyw 
tychiUiifaialldrafewairorwiDęły  w  Moskwie. 

§  llife  Weoaiy  terasa  im  uwagę  ow^,  wyżej  w  §' 
110  wyik,m^ią^'  uielogicmoóń'  cseskiego  prawa;  Mim-^ 
streni  nazywał  się  urzędnik  ten^  który  przez:  Gara,  lub, 
jał:<  było  w  krolcBtwach  pol^dem^  i  węgierskiemu  ftzes 
monaarckęi  Z)  jakiegob^dź^  byle  szlacheckiego,  lub,  jak- 
w:  Gaachsołi,i  Z(^  uprzywilejowanego  rodu,  godność  w  na^- 
rodsie' pooatu^ęcBgOi  dziedzieznie^  mianowany  był  na* 
unsfd.  Takim)  nai  Węgrach^  był  Palatyn>  niby  rzymsko- 
gernmnaki  Eiehtor:  (2!)^  który  sługą  będą.c  cesarstwa, 
byłfcostzrGesarza/przeciwn^em;  Toż  samo  sgawiakoi 
nar  Węgtw^k  tiidaież  w  Gzechacfa,  choć  tu  ani  Paliwty^ 
ner,  anit  Elektonn  niie)  było,  apoatsMgamy.  Tu  bowieoi' 
ziemso^fi  uvzę^royv  uniżywazy  mę.v  przed  dfiiroffskinii, 
pod^firćBfin  i  pod:  nimi  intrygo waJd;    PaBu^grabimi 
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(j[li)r  Kmai&  3L  X94.  Zr  t^cU  unęddw  OnMdcey^  Łowceji  Kffąios^^i 
tadziei  Bi|id.(nłbx  gierm^),  już  za  Cara  Wasila  r.  1688  nastał,  Ka- 
ramz.  YtC  1X0. 

(d)  B)^i  atedbdti  nśtbaróm^  (princ^,  dectores)^  trzeah  daclio«- 
wnydL.  (Airagibisl^i  mogoncki, .  koloński,  treiniBki),  którzy;  kolejno .  mzą^- 
Kaaderza  w.  ciesarstwie  sprawowali,  i  czterecli  świeckich.  Z  nick  pierw- 
szy Pldktjn  hjV.  orax  Strakczasz^nn,  Ksi^  saski  Marszalkieii^  braodb^ 
tamli  nodfcmaoi^Ttt,.  Kfffl  eze^ś  Bodoc^^a^cyn^  Si^rara  §  %9r1. 

I 
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piaskim  Ocbmistrs,  jak  kazał  2 wyessaj  na  chf ofize  Ce*' 
sarzów  byzanckich  i  Królów  Franków  przyjęty,,  pierw- 
sze  zajiaował  miejsce^  będąc  od  ziemi  (sej^ia)'  Da  dwór 
królewski  wydelegowałby  po  to^  ażeby  oaretnoniała 
przestrzegał  dworskiego,  sprawę  o  poohodzeme.  selaf- 
checkie  wytoczoną  rozpazaawał^  sądom  kftnwBrałiLjniu 
i  t.  d.  przewodniczyły  i,  jednem  powied^iiawsay  sla^ 
wem,  pierwsze  po  Królu  zajmował  na  dworze  miej- 
sce (1).  Sejm  więc  czeski  wywyższając  g%  uniżył  się 
przez  tOy  i  w  tem  się  położeniu  postawił,  co  rząd  wę- 
gi«r8ki,.który  w  środku  między  królestwem  a  monarchą 
stanął.  Fnifcł'  tej  nielogiczności  naród  polbki,  inny 
kierunek  toinisteryom  i  senatowi  dawszy.  Sam  tu  mo- 
narcha, bądź  z  pośród  senatu,  bądź  z  pośród  osób  nie 
będącydli:  Senatorami,  wybierał  Ministra.  Kogo  z  dru- 
pej  kategoryi  wybrał,  ten  przez  to  samo  Senatorem 
się  stając,  miał  do  zasiadania^  na  sejmie  przez  uniją 
lubelską  sobie  wskazane  miejsce.  Pierwsze  Marszałko- 
wi koronnemu,  drugie  Kanclerzowi,  trzecie  Podkan- 
deraemu,  czwarte  Podskarbiemu,  ostatnie  Marszałko- 
wi, czylr,  jak  się  wyraził  akt  unijowy,  Marszałkowi 
dwornemii' (nadwornemu)  naznaczono.  Vf  roku  1768 
praybyło  szóste  miejsce,  które  Hetman  wielki  po  Mar- 
szałku koronnym,  i  siódme,  które  polny  po  nadWor- 
nym  zasiadł.  Ustawa  rządowa  z  r.  1791  do  dlawnśj' 
wróciłkisię-  Ifcżby,  HSnistra  policyi,  piieczęci,  wojny, 
skarbu,  i  spraw  zagranicznych,  naznaczyt('szy,  ale  osób 
przez  to  do  usłtig  Korony  z  ministeryalnjtsh  urzędów 
branych  nie  zmniejszywszy.  Ciż  sami  więc,  co  wprzód,, 
byli  Marszałkowie,  i  ta  jedynie  zaszła  różnica^  że  gfly 


Jot  w  §  42  fi.  Z.  C.  nazwany  jest  Ochmistn  Ccgpitanmi  re^nL 
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jeden  Marszalek  jako  Minister  w  Straży  (radzie  pań- 
stwa) zasiadały  to  Marszałek  drugi  Eommissyi  rządo- 
wej przewodniczył,  mając  przytem  dozór  i  zwierzch- 
ność nad  dworem,  i  tego  wszystkiego  co  dawny  Mar- 
szałek dworu  dopilnowując.  Toż  samo  się  o  Pieczęta- 
rzach  i  t.  d.  rozumieć  miało.  Poznajmy  Ministrów 
w  szczególności. 

a)  '  Marszałek  Wielki  Koronny. 

§  115.  W  drugiej  połowie  XV  wieku  wystąpił 
w  hierarchii  urzędniczej  dygnitarz,  który  już  to  Mar- 
szałkiem bez  oznaczenia  bliższego  (1),  już  Marszałkiem 
królestwa  (2)  nazywając  się,  przybrał  z  czasem  miano 
wielkiego,  ażeby  się  tak  od  dworskiego,  jako  też  od 
ziemskiego,  na  Litwie  urzędującego  Marszałka,  odzna- 
czył. Będąc  głównie  do  czuwania  nad  bezpieczeństwem 
osoby  królewskiej  przeznaczony,  miał  najwyższą  wła- 
dzę policyjną  tam,  gdzie  monarcha  stał  swym  dwo- 
rem. Więc  też  za  dworem  jeździł,  i  gdziekolwiek  się 
tenże  zatrzymał,  tam  władzę  swą  rozpościerał,  wyko- 
nywając  na  miejscu  sprawiedliwość  każdemu,  ktokol- 
wiek pokrzywdzony  został;  karząc  bez  żadnej  folgi, 
ktokolwiek  z  krajowców  lub  cudzoziemców  przestęp- 
stwa się  lub  zbrodni  dopuścił.  Miał  też  nadzór  nad 
targami,  i  cenę  sprzedawanym  produktom  naznaczał, 
zbożaiprodukta  szlacheckie  wyjąwszy;  za  co  tóż,  z  mo- 
cy służącego  sobie  na  to   prawa,  pobierał  targowe. 


(i)  1506.  Stanislans  de  Chodeci  Martcktdcus  u  Rżysz.  IIL  189. 

(S)  Pierwsze  wzmianki  o  nim  są  pod  r.  1428,  1461,  1466  z  pro- 
stem wyraieniem  Marschaiam  następnie  pod  r.  1498  nazywa  się  Mar- 
schalcas  Regrd  Pi^hniae^  Inb  Regni  nostri,  n  Bzjsz.  IIL  480,  47  6,  ta- 
dzieś  n.  582,  870. 
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W  czasie  bezkrólewia  wykony  wał,  wspólnie  z  księdzem 
Prymasem  najwyższą  w  kraju  władzę^  a  nawet  usiło- 
wsl  przywłaszczyć  sobie  wył^znie  moc  zwoływania 
sejmów  i  sejmików  (1),  na  co  jednakże  nie  przystały 
narodu  stany.  R'woli  wykonywania  tej  władzy  straż 
przyboczną  posiadał,  i  miał  własne,  osobno  uorganizo- 
wane  sądy.  Ażeby  zaś  władzy  swój  nie  nadużył,  okre- 
ślono ją  osobnemi  prawami,  (tak  zwane  artykuły  mar- 
stalkcwskie)^  które  przy  wstąpieniu  na  tron  każdego 
monarchy  odczytywane  na  sejmie  będąc,  umieszczono 
r.  1699  w  zbiorze  sejmowych  postanowień. 

b)    Kanderz  Wielki  koronny. 

§  116.  Już  teraz  i  ludy  greckiego  obrządku  Kan- 
clerzy nazwę  zaznały  (2),  mając  jednego  nie  zaś  dwóch, 
jak  bywało  w  Polsce.  Z  tych  pierwszy  najwyższym, 
lub  królestwa  Kanclerzem,  w XV  wieku  nazywany  (3) 
będąc,  mianować  się  w  XVII  (4)  wielkim  Pieczętarzem 
zaczął.  Na  Litwie  już  się  r.  1451,  jak  w  VI.  149  tego 
dzieła  stoi,  ukazał.  Urzędnik  ten  stróżem  był  majesta- 
tycznej  pieczęci,  którą  najalaemkolwiek  wycisnął  pir 
śmie,  wtedy  pismo  to  miało  moc  urzędową.  Więc  tóż 
przysięgał  na  to,  urząd  obejmując,  że  listów  pargami* 
nowych,  wieczystemi  w  statucie  Zygmunta  L  z  r.l511 
zwanych,  czyli  pism  takich,  które  przywilej  lub  dyplom 
na  udzieloną  godność  lub  posiadanie  królewszczyzn 
w  sobie  zawrą,  ani  sam  z  własnój  woli  wydawać,  ani 


(1)  Legn.  n.  8  §  S,  Skrzetuski  I  172. 
(«)  R.  1450,  1454.  KonzOer,  Kandler,  w  Mon.  442,  465. 
(8)  R.  1881.  CancelliiriuB  ttipr«ni«  regni  Poloniae,  r.  1490  regni 
Poloniae  CkmceUariut,  n  Bsysz.  IIL  827,  879,  467. 
(4)  Od  r.  1680,  jak  twierdsi  Ssolc  25. 
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naxńiezgadiiie  <z  ;pi«i^eini  ppeez  Bam^go  ^fmwet  Króla, 
-wydaDytsh;  pkczęci,  pod  utratą  (jak  r.l9S0,16O3  Yoh 
'II.  617  powiedziano)  urzędu,  jeżeli  się  x>  to  posJowie 
uponińą.  na  sc^miey  nie  ifyciśnie.  Pierwszym  więc  urzę- 
dnika t^o  obowiązkiem  Iz^yło,  całości  praw  monarsze 
•i  Koconie  słuią^^yoh  praestrzegać,  drugim  tlómaczyć 
•prawo  stponom,  gdy  fiię  od  sędów  grodzkich  lub  ziem- 
•«kidi  do  iDomarehy  od'Wołają ,  trzecim  prezydowaó 
iW  84>dacli  *zadwomyefa;<» wartym  przedstawiać  senato- 
'wi,  X}  czttm  ma  !być  nanada,  tudzież  dawać  na  zapyta- 
nia Królowi  'czynione  odpowiedź,  piątym  nakon^ee  po- 
dawać do  druku  uchwały  na  sejmie  zapadłe,  i  takowe, 
pieczęcią  opstray^nrft^sy,  'TOz9^!ać,  gdzie  należy.  Po 
nastaniu  Trybunałów,  jak  w  następnym  opowiemy  to- 
mie, część  sądowej  pracy  jego,  na  dykasterye  przeszedł- 
szy, nie  zwolniła  i  tak  Kanclerza  od  prac  nad  pijawo- 
dawstwem,  albowien^  i  przez  ustawę  rządową  (pia^z 
prawo  o  Straży,  uchwalone)  zobowiązany  został  do  czu- 
wania nad  prawodawstwem  i  sądownictwem  krajo- 
wem,  jako  Minister  sprawiedliwości. 

c)    Podkanclerzy. 

§  117.  Po  ustaniu  księstw  udziałowych,  ustał 
^upełtiie  i  urząd -kandewki  w  niich  sprawowany,  nie 
mogąc  się  "w  ziemstwie,  gdzief  Pisarz  rfej  wodził,  ońtać 
pray  znaczeniu  dawnym.  Fundusze  po  tych  Kancle- 
rzachufa  sifebie  spadłe  zabrawszy  itmnarcha,  tbracał  je 
zwykle  na  naukowe  cele  (1).  Gdy  atoli  przybyło  wiel- 
kiemu Kanclerzowi  dUżo,  z  postępem  czasu,,  pracy. 


(1)  Trzema  kandenriwami  raanrtmyte^  kralmfild  Jia^eło'(Wt- 
Bzniewsk.  łuBt  lit  lY.  864  w^tg^/pJ^  lęonśfi. 


.praeto  dodawał  t&a^siżmżeaego  eo  do  yk^mBiBiśb/ta 
miejsca^  a  areAat%  zupełnie  tówMgo  mu  kolęgę^.iktare- 
gOy  łenm  pod  główny,  nadsór  oddał  piee0ęć\Hiałą,  Pie- 
ezftanem  Bazywał  Epól  połski.  Zwykle  atoli  ^Podkan- 
derzem.go  .(l)ya  nawet  Sanolefzcmmiafiiowatio.  Urzc- 
diuk  tea  kancelaiy^sięBfiSOzególniej  zimował,  •  listując 
w  imieniu  Króla  i  nairodu  tak  z  europ^^skieolii  mocar- 
stwami, jak  i  z  władzami  krajoweiaji;  tudaieiziptywHk* 
•tnemi  osobami,  które  aig  w  e^ydh  ępTawachrdo/Ki»ófe 
udawały.  Eancelarya' jego  miała  rozgał^jzienie  wielkie, 
posiadając  Eadzców  senatorskiego  i  i^ieerfikiegfo  stanu, 
tudzież  Pisarasów,  którzy  z  akt  kaiiclerskłch  wypisy 
4:^eią  do  ^archiwum  królestwa  .głównegoekładali/  ot§- 
^ciil^.  pry wa1n;iym  je  ua  i%danie  wydawali.  G4y/aic».jik 
w  następnym  powiemy  rozdziale,  Rada  nteustfó^ca  aja- 
wili,  pnceszło  wieie  :c^ynuońei  kanolerskieh  do*  nowego 
Qak  pod  r.  1775  VoI.  VIII.  106  stoi)  wacdn,  la  gdy 
ustawa  r.  ł791  wyszła  rządowa,  os<>bne  >  ministerstwo 
dla  spraw  zagranicznych  ustanowiooio. 

d)    Podskarbi. 

§  116.  Ponieważ  już  za  Piastów,  jak  w  §  38  to- 
mu drugiego  okazaliśmy,  występowali  Skarbnik  i  Pod- 
skarbi (Thesaurarius  i  SubthesaurariuSy  który  się  też 
Viceii£saurariu$XiSLxywd);  więc  nic  dziwnego,  źe  i  za 
^aigielonów,  urzędnicy  skarbem  aawiadująey/ '.w  po- 
dwójnej okaz3rwali  się  liczbie,  i  oba  na  dworae;  prze- 
J^TjFwaj^e,  od^ziemskifgosię  ( ThisaufuriM  ifia  wiria)tTró- 


*m  iTt    - **^    - — •"^"   ^^- ..,.>- 


(/|)>iL  HM  ti  Banit  jiitpol  SS4  i  t.  I4f  i  B^  BoloaUt  TSi^ 
rmmOarws  n  Bafjn.  UL  «SS,  r.  ISSO  jakfinio  tfr^utr^nn^s  l¥iiMi- 
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żnili.  Któryby  z  nich  był  riaczelnymy  a  który  podwła- 
dnym, chociaż  to  sama  ich  oznaczała  nazwa,  ,,za8tęp- 
c%"  (  Yiceihesatirarius)  zowiąc  drugiego,  wątpliwość  je- 
dnakże zachodziła,  jukie  ten,  a  jakie  ów  ma  pełnić 
obowiązki.  Wprawdzie  zniesiono  z  czasem  tę  wątpli- 
wość, pierwszego  Podskarbim  królestwa,  a  drugiego 
Podskarbim  tylko  nazwawszy  (1),  ale  nie  zniesiono  jej 
zupełnie:  albowiem  wzajemnie  się  oba  na  dworze  za- 
stępowali. Zupełne  obu  odosobnienie  dopiero  r.  1504 
na  sejmie  piotrkowskim  nastąpiło.  Powiedziano  wte- 
dy, że  Podskarbi,  jak  go  czasem  nazywano,  wielki,  ma 
pilnować  przychodów  i  skarbu,  a  osobliwie  mieć  men- 
nicę na  pieczy, że  ma  wypłaty  czynić  i  spory  załatwiać 
skarbowe  (2),  płacąc  każdemu  według  danego  sobie 
od  Króla  rozkazu,  za  pełnione  dla  dworu  lub  rzeczy- 
pospolito)  usługi;  a  zaś  Podskarbi,  będąc  jakoby  skar- 
bu Sekretarzem,  ma,  przesiadując  ciągle  na  dworze, 
pełnić  tamtego,  ilekroćby  się  z  miejsca  oddalił,  obo- 
wiązki, tudzież  wnosić  do  skarbu  wpływające  docho- 
dy, i  takowe,  za  radą  dworskich  urzędników  a  rozka- 
zem monarchy,  tymże  co  Podskarbi  wielki  rozpłacać 
trybem.  Więc  z  tego  powodu  ma  i  on  na  urząd  przy- 
sięgę złożyć,  i  w  ciągu  urzędowania  pilnować  głównie 


(1)  Za  czasów  Kazimirza  W.  sam  tylko  Subthesaurarius  (r.  1850 
u  Rżysz.  nL  263),  Ytcetkesaurarius  (na  pogrzebie  Kazimirza  W.  roku 
1 S70,  jak  u  Długosza  IL  8  stoi)  występował;  toż  za  Jagieł^  i  Kazimi- 
rza Jagielończyka  (yicethesaiararius  regm  FolofUae  pod  r.  1885,  1461, 
1464  u  Rżysz.  UL  887,  480,  487  wymieniony).  Ale  r.  1489  za  tegol 
(tamie  460),  tudzież  za  Jana  Olbrachta  r.  1494  (tamże  478),  za  Ale- 
ksandra (r.  1^04  Yol.  Ł  897  i  r.  1505  u  Rżysz.  lEL  482)  i  za  Zy- 
gmunta Ł  (r.  1506  tamże  189)  Thesaurarius  regm  nostri^  a  obok  niego 
Yicethesaumnus  urzędował. 

(2)  £z  sua  tanquam  priyilegiata  auctoritate  erpedUhnes  (yrypUty 
według  etatu),  condktamma  (wypłkty  za  assygnacyami)  et  ratumei  (spór 
o  należytoić  skarbową) /ooet,  r.  1504  YoL  Ł  297.  Porówn.  Du-Caiige. 
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tego^  ażeby  wszelkie  z  krajowych  lub  królewskich 
przychodów  wpływy  lab  rozchody,  nie  mijały  się  ze 
8WĆID  przeznaczeniem;  co  wszystko  rachunkami  uspra- 
wiedliwiać był  winien.  Podwładnych  urzędników  oba 
dobierali  sobie,  i  z  własnych,  przez  sejm  tytułem  wy* 
nagrodzenia  za  czynione  wydatki  na  administracyą 
skarbu  przeznaczonych  sobie  summ,  tychże  utrzymy- 
wali To  też  i  sami  ich  od  służby,  jeżeli  się  nie  okazali 
użytecznymi,  oddalali.  Za  Zygmunta  Augusta  posta- 
nowiono: ażeby  Podskarbi,  wchodząc  na  urząd,  odbie- 
ni  skarb  inwentamie,  i  z  tego,  co  z  dóbr  Króla  stoło- 
wych na  potrzebę  rzeczypospolitój  (tak  zwaną  „obro- 
nę potoczną^',  o  którój  w  ostatnim  t^o  dzieła  rozdzia- 
le będzie)  przeznaczono,  sejmowi  się  rachował.  Od  roku 
1607  reorganizowano  skarbowy  urząd,  aż  wreszcie, 
jak  w  czwartym  dziale,  o  skarbowości  mówiąc,  powie- 
my, na  Komissyą  skarbową  obu  Podskarbich  urząd 
przeobrażono.  W  Prusach  istniejący  od  czasów  krzy- 
żackich i  w  czasie  zawierania  unii  na  swym  urzędzie 
potwierdzony  Podskarbi,  trudnił  się  zbieraniem  do- 
chodów królewskich.  Sejmowi  się  on  pruskiemu  z  urzę- 
dowania swego,  a  nie  Podskarbiemu  koronnemu  (1) 
rachował. 

e)    Marszalek  nadworny. 

§  119.  Pełniąc  Marszałek  służbę  dworską  u  szlą- 
skich  i  pomorskich  Książątek,  dygnitarzem  się  ich 
kraiku  mianował  (2).   W  Polsce  wtedy  dopiero  dygni- 


(i)  Szczegdły  o  Podskarbich  sebrał  Konr.  Łariich  wBibL  Wam.  r. 
184S  lY.  SS7  nt^kiL 

(S)  Pod  r.  1874  mpottnioiiy  od  Kiięoia  eolskiego  ManalcM  M** 
ttCTf  r*  1307  od  raeibonkiego  MarnikM  dicllt  r.  1496  od  Kai^  je- 
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tarscm  zoBtał,  gdj  obok  Marszałka  wielkiego  posta- 
wiony, miał  sobie  przez  ustawę^  sejmową  (r.  1504  za*- 
pacU%)  pewne  obowiązki  wskazane  (1).  Wszakże 
ł  w  ów  czas  nie  marszałkował  wyłącznie,  lecz  i  pod- 
skarbiował  (2),  bo  miał  czas  po  temu.  Wyraźnie  bo- 
wiem powiedziano,  że  kiedy  Marszałek  pierwszy  urzę- 
duje, nie  ma  się  wtedy  do  niczego  mieszać  drugi  (3), 
chociai  jest  równie  jak  tamten  Sprawcą  i  Mistrzem 
Dworzan,  i  ma  nad  urzędnikami  i  służebnikami  dwor- 
skimi nadzór.  Z  czasem  atoli  zrównała  się  władza  obu, 
i  zwykle  rządzili  kolgno,  pełniąc  obok  władzy  dwif>r- 
Bko-policyjnój,  obowiązek  mistrzów  dworskiego  i  sej- 
mowego obrzędu.  To  t&t  i  z  śmiercią  monarchy  urzę- 
dować nie  przestali,  obowiązani  będąc  nieść  Prymaso- 
wi pomoc.  W  r.  1760  (Yol.  TTL  468)  ulżono  ciężaru 
w  urzędowaniu  obu  Marszałkom,  przez  odjęcie  im  nad- 
zoru nad  dworem,  który  osobnemu  urzędowi  oddał 
monarcha;  atoli  sąd  nad  Dwor^anamii  jak  wprzód  tal: 
i  teraz,  sprawowaH.  Przez  rozporządzenie  ustawy  rzą- 
dów^ z  r.  1791  do  dawnego  obowiązku  wrócił  te©, 
nadwornym  się  jut  nie  nazywający,  Marszałek. 


dno  i  drogie,  a  przytćm  i  opawskie  posiadającego  księstwo,  niyty  za 
świadka  Marszałek  knieicMwlc  Ti0fi9lfnskek§i  wCodezSil.  IŁ  18,  19  J, 
S15.  B.1849  wspomniony  od  pomorskiego  Księcia  Marsdudko  noster^ 
n  Rżysz.  IŁ  711. 

(1)  R.  1367.  Marsaleus  cirie  Kgftlifl (tak),. i  tamie tadzieź  r.l8€9 
marsalkoy  martchal^  i  1892,  1461,  1494,  iot  samo  u  Rżysz.  IIŁ  262, 
S02,  818,  846,  480^  478.  Wreszcie  1580  ^rJe  nottre  Mgbter,  taln- 
fte  489. 

(2)  R.  1606.  Marsckakus  cirie  n  Rżysz.  IIŁ  189,  i  r.  1547  Mar- 
§dku$^  ciric  et  Tkeitwirłis  iemHtu,  Ybl.  Ł  662. 

(8)  R.  1604.  YoL  Ł  896  eo  praesente  Marscbaioiis  ouriae  ieiHuUd 
jmhdnktraiione  inoombentiB  oiBdi  ##  mUtwntfoti 


U7 


f)    Hetman  poUlcL 

§  120-.  Od  wzmiankowanego  wyżej  Hetmatta  cze- 
skiego, różnił  się  Hetman  polski:  hył  bowiem  tamten 
tti^^em  administracyjnym,  a  ten  wojskowym  tóśle, 
W  tym  stosunku,  w  jakim  niegdyś  Wojewoda  do-na- 
redtf,  a  za  Piastów  do  Eróla  zostawał,  stojąc  za  J&gie- 
lonów  Hetman,  prowadził  ryceratwo  w  pole  z  Chorą;-' 
^m  wspólniie,  a  iliekroć  monarcha  dowództwo  obJąl, 
wtedy  (co  ttó  w  ^  30  tomu  drugiego  o  Wojewodziie 
zauważyłeisi)  pełnił  przy  mm  obowiązek  Chorążego. 
Potrzebnym  się  śtdt  Hetman,  odkąd  Wojewoda,  prze* 
stawszy  tyć  ściśle  wojskowym  urzędnikiem,  kiedy  nie- 
tiedy  tylko  pułkom  dowodziło  Król  więc,  ilekroć  oso- 
biście nie  przewodził"  wojsku,  powierzał  nad  niem  do- 
wództwo, kogo  sposobnym  być  do  tego  uznał.  Tak 
wyznaczony  dowódzca,  sprawował^  swój  urząd  na  raz 
jeden,  kończąc  go  Wraz  z  wojenną  wyprttwą.  Co  frwa- 
ło  ajż  do  czasów  IS^azimirza  c^gielońcźyla,  który  piSez 
cały  ciąg  panowank  swego  wojując,  twtorzył*  wodżóiłr 
jednego  po  drugim,  Hetmanami  (Campi^udiyrf  icfe  zo- 
wiąc.  Wreszcie  Mdtal^  t.  14S9  Hetman  ogófny  króle- 
stwa (1),  który  ihiął^  zapewne  szczególnych  iSetmanów 
pod  swemi  rozkazami  Z  tiich  najc2eLlii^szy  polny fii 
(^(wnpestór)  hazwąny  (2),  zjawił  Się  r.  15Ś9^,  będąc  nim 
jeszcze  przed  zaczęciem  wojny  naznaczony,  ażeby  wrtó 
z  Wojewodą  i  Kasztelanem  dowodził  pułkom,  ileby  się 


O)  IBL  t4Bi.  fitattislanir  de  WytliKhficź^ ti^óf^nmkCijflUAietd  Cbm- 
^fitetor  gfeneraUkre^  fUnłii,  u  "Rńyiit.  ITŁ  4^1. 

(tyPóhStnt  B«€mańsewo  pnsez  Jid.  Bitrtbsź^c^  irp\Stńt  SiMb 
MUji  i  (wi^  IU6  wyulo)  Petenb.  iS59  str.  18  opisane; 
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ich  zebrało  (1).  Ponieważ  w  czasie  unii  lubelskiej  he- 
tmaństw  nie  urządzono,  więc,  choć  one  wszystkie  wa- 
runki ministrowania  posiadały,  jednakże,  za  minister- 
stwa od  narodu  nie  będąc  uznane,  nie  weszły  do  sena- 
tu. Mimo  to,  że  Hetmana  wielkiego  (tak  bowiem  pierw- 
szy Hetman  po  ustanowieniu  polnego  nazwany  został) 
dożywotnim  Król  Stefan  uczynił,  mimo  wielkiej  wła- 
dzy, jaką  mu  r.  1590,  1716  na  sejmie  przyznano;  byt 
jednakże  ten  urząd  nie  pewny  w  swej  powadze  przez 
to^  że  ilekroć  monarcha  objął  dowództwo  nad  wojskiem. 
Hetman  wielki  stawał  się  wtedy  polnym,  i  Królowi 
w  charakterze  niby  dawnego,  jak  rzekliśmy, .  Chorąże- 
go i  dawnego  Wojewody  służył,  a  polny  w  poczet  pod- 
rzędnych dowódzców  (jak  Łengnich  w  III.  rozdz.  8  § 
19  nstpn.  powie)  wstępował.  Trwało  to  do  r.  1768 
(Vol.  Vn.  677),  w  którym,  wojenne,  jak  się  wyrażano, 
ministerya  z  cywilnemi  porównawszy.  Hetmanowi  wiel- 
kiemu po  Marszałku  koronnjrm,  a  polnemu  po  nad- 
wornym, miejsce  z  tym  warunkiem  wskazano,  ażeby 
nigdy  jeden  i  drugi  nie  był  oraz  Senatorem^  czyli  nie 
piastował  wojskowej  obok  cywilnój  władzy. 

§  121.  Z  danego  przez  nas  urzędów  koronnych  a 
ministerstw  przeglądu  pokazuje  się,  że  pierwsze  dla 
dworu  i  dla  kraju  urządzone  będąc,  zostawały  w  clą- 
głym  rozwoju;  gdyż  czas  potrzebując  zmian  ciągłych, 
umarzał  jedne  a  dru^e  stwarzał  urzędy.  Rozwój  dru- 
gich ważniejszy  jest  od  pierwszych :  ich  bowiem  koleje 
warunkowało  życie  polityczne  narodu.    Dotkliwie  się 


(1)  w  iiBtawie  sejmowej  s  r.  1544  YoL  Ł  5S8  powiednaaoc  fU' 
perintendent  ąm  enint  a  Miyestate  Begia  conttitati,  ąualei  8imt»  Pakti- 
nius  CasteUanns  et  rectd  ex€rcUmm  Owyieftic/or,  ąaiUMit  «ril  •ribuui- 
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Z  czasem  dał  narodowi  uczuć  brak  rozwoju  hierarchii 
uncdoiezej  niiszój,  czyli  biórowości,  albowiem,  jak 
wyićj  rzekliśmy,  każdy  Minister  dowolnie  sobie  urz^ 
dzał  i  rozpuszczał  swe  bióro;  również  dotkliwym  był 
brak  opieki  dla  oświaty  krajowej ,  którą  niedbale  nad- 
zorowano. Obu  niedogodnościom  usiłowała  zaradzić 
ustawa  rządowa  z  r.  1791,  która,  dla  porządnego^  jak 
się  wyraziła,  władzy  wykonawczej  dopełnienia,  osobne 
Eommissye  rządowe,  tudzież  wojewódzkie,  sejmowi 
u8tano?rić  poleciła.  W  poczet  pierwszych,  liczbą  czte- 
rech określonych,  i  opieka  nad  oświatą  weszła.  Była 
Kommissya  edukacyjna,  która  pod  zwierzchnictwem 
Prymasa,  gdyż  duchowieństwo  szkołami  się  i  t.eraz 
opiekować  miało,  zostawała.  Była  tóż  Kommissya  poli- 
cyi,  pod  prezesostwem  jednego  z  Marszałków,  jak  ich 
teraz  zwano,  narodowych.  Była  dalój  Kommissya  woj- 
ska, a  nakoniec  skarbu,  pod  prezesostwem  własnych 
nunistrów,  to  jest  Hetmana  i  Podskarbiego,  ustanowio- 
Ba.  Wszelako  i  Kommissye  te,  również  jak  minister- 
stwa, miały  sobie  bióra  urządzić  same. 

ROZDZIAŁ  TRZYNASTY. 
Senał  i  Bada. 

§  122.  Odwiecznie  znosił  się  monarcha,  jak  w  § 
83  tomu  drugiego  mówiliśmy,  z  otaczającjoni  go  pa- 
luuni,  którzy,  od  radzenia  mu,  ogólnóm,  bądź  ^łowiań- 
skiem  Kmieć,  Boljar,  Rada  (dziś  Radzca),  bądź  łaciń- 
fitićm  będąc  zwani  mianem  (1),   Senatorami  się,  ale 


(1)  JeMCse  r.  1647  YoL  Ł  689  wjraiono  się:   OfificiAUlms,  Digni< 
tttSi  et  O^ndHanu  aostrin 
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w  ^ąwej  jtylfcp  Polsce  (1),  .94  j.  153*  d((>  1776  M»y- 
wąjł.  W  tym  rolcu  wróciwszy  -do  starodawnej,  Chit>- 
bjowycl^  jęszęs^e  czmów,  ]9^  W  poprs^ecinicb  itomacłi 
D|9vUićJ*y»  8ifgaj%cej  Konsyliarzów  nazwy,  nie  dłngo 
j»,  te9  tylko  od  r.  1775  (VoL  VHL  86)  do  n  1789  no- 
sij^  Pą  przywrócieniu  aeuatorfik^ego  tytułu,  nwUi^ 
d^i4  u  w^jfy^t^ch  bez  różnicy  Słowiku  up^wis^ecłmior 

§  1^3.  Ponieważ  w  Polsce  ur^ąd  senatorski  wzr 
win^l  si§  najd^ięloi^  [gd^ie  Król  Alekaander  JpgieJońi- 
czyk  wy72(ękłjt  źę  dopóki  powaga  senatu  szanowana 
dępóty  i  rzeozppspplita  trwa(>  bgdzie  (2)] ;  wif c  tói  za- 
czyPWłP  od  niej  opis  sę^cki^  roagistratury,  uwMam 
z  Kwmerem;  że  ka^dy  z  najwyższych  duobownego 
i  ńwieckiegp  stanu  dQ^tojaifców,  a  mianowicie  każdy 
Ar^^ybj^kup  i  Bii^up  rzymskorkatolicki,  tu^dzież  każdy 
Wojewoda  i  Kasztelan,  nakonieo  każdy  Jenerał  świeo 
ki  i  Minister,  był  ?^.nM?ey  ur;j§dowania  swego  Senato-* 
rep^,  nie  inaczej  wi^?!akże,  jąk  po  złożeniu  na  to  w  ręce 
monarchy  przysiggi,  Prs^ę^  co  ¥^bywał  prawa  siafliadać 
na  sejmie  w  osobnej,  senatorską  zwanój,  izbie,  i  zaj- 
mować stawione  dla  siebie  krzesło.  Po  Arcybiskupach 
i  Biskupach  siedział  Kasztelan'  lo^akowski,  po  nim  Wo- 
jewodowie, z  których  k^rakowsklt  i  poznański  zmienia- 
jąc naprzemian  pierwszeństwo  miejsca,  głos  dawali 
pj^rwflou  Za  nimi  resota  Wojewodów  krzesła  po^ug 
rosporaądzenia  prawa  poustawiane  zamadała.  Za  lymi 
mifińćili  się  Kasztelanowie  więłmi,  a  za  nimi  .mnieg^i;  na 


(i)  Wjraz  Senaior^ile  wiem,  dopiero  pod  r.  1588  YoL  IŁ  12S1 
w  inódładi  prawa  polskiago,  to  mowie  ojczysUj  jpitan^  występaje. 

(9^,B.  !|,^(X1.  9  Ban^tk.  jas  ppL  86i,  i^i^  (^ąaiądia  sną  ąrayi^te 
senatas  decemiti  tamdiu  respublica  Tiribos  suifl  cgnsistit 
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samym  zaś  końcu  zajmowali  miejsce  Kasztelanowie 
trzech  miasteczek  (dzió  wsi)^  w  sieradzkićm,  łęczy- 
ckiem  i  brzesko-kujawskiein  województwie  polcżotiych, 
Konarami  zwanych ,  którzy  też  dła  tego  konarskiml 
nazywali  sig.  Niegdyś  były  to  zapewne  zamki  obroi^  ^ 
ne,  które  prawo  nasuwania  się  Kasztelanami  a^ednały 
swym  grododzierżcom*  Po  tych  wszystkich;  Senato* 
rach,  Ministrowie  i  owi  Jeneratowie  występowalL  Sta- 
rosta żnmdzki^  tudzież  Casztelasowie  wileński  1  trocti, 
między  Wojewodami  się  mieścili.  W  kole  s^uackióm 
zasiadał  też  Mistrz  krzyżacki  od  r.  1466  (o  czćm  Do« 
giela  lY.  163  zobacz)  lennik  polski  i  pierwszy  Radzca 
królewskL  Następca  atoli  jiego^  Albert  Ksią^tc  pruskiy 
bfd^c  dalej  od  r,  1525  lennikiem^  nie  raczył  byó  i  Se- 
natorem. Po  przyłączeniu <(r.  1529)  Mazowsza  do  Ko- 
rony^ senat  rosnąć  przez  powiększenie  się  kraju,  mia| 
większą^  ale  niepewną  Wojewodów  i  Kasztelanów  Uczp 
b^  (1).  Ostatni  przyrost  t^  magistratury  za  Włady-* 
sława  IV.  nastąpił.  Odtąd  senat  nie  powiększał  się, 
ale  zmniejszał,  zwłaszcza  gdy  umowa  badziacka  roku 
1658  miejsce  w  senacie  (^ła  Metropolity  kjjowiskiego 
i  pięciu  Biikupów  wyznania  greckił^go  nie  unijaokiego 
zapewfniwszy,  skutku  awego  nie  osięgła.  Lengnich  Ul. 
4  §  6|  trzydziestu  i  siedmiu  Wojewodów  (włączywszy 
w  ich  poczet  trzech  najwyższych  Kasztelanów  i  Staro- 
stf  żmnudzkiego),  a  ośmdziesięciu  i  dwóch  Kasztelanów 


■■III    <  ■  I 


Cl)  Kromer  liczy  2  Arcybiskupdw ,  a  7  (oprócz  wanmijskiego, 
\i6tj  ńę  do  proskiego  senata  liczył)  Biskupów,  18  Wojewodów,  64 
KMxteku<w  wlgłicyttli  i  mniejttydk  ^tmą  Iktb^  tldc  Kasztekaów  jak 
Wojewodów  naznaczają  Przylnaki  (w  zbiorze  praw),  z  któr3rm  się  nie 
zgadza  Herbort  (w  stat).  Inną  Marcin  Bielski  (w  kronice).  Inną  Krzy- 
gtanowiaz  (w  opisie  Polski).  limą  spis  drgnitarzów  z  r.  1596  w  Pamięt 
Itiekneewkza  {}L  1^6).  thi^  Ówagnin  i  SUtfoWoUki  (t  Midera  Ł  44  j^. 
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naliczył.  Po  pierwfiZ3nn  podziale  kraju,  zreorganizowa- 
no senat  na  sposób  ten,  jaki  w  rzymsko -germańskićm 
istniał  cesarstwie.  Ponieważ  przykro  było  stanowiącjrm 
konfederacyą  germańską  państwom  sejmować  często, 
więc  zgodzono  się  na  to,  ażeby  w  Rzeźnie  (Regens- 
burg), stolicy  rządu  rzeszy  urzędowała  ciągle  z  pośród 
delegowanych  od  siedmiu  Elektorów,  tudzież  od  Au- 
stryi  i  Burgundyi  po  jednym,  i  również  po  jednym  od 
każdego  z  sześciu  cyrkułów,  na  które  się  rzymsko-ger- 
mańskie cesarstwo  dzieliło,  wybrana  z  piętnastu  człour 
ków  składająca  się  rada,  (Reichsregimentf  permanente 
IUichsversamfnlung)y  i  wespół  z  Cesarzem  wszelkie  zwło- 
ki nie  cierpiące  sprawy  (1)  załatwiała.  W  tym  tóż  ni- 
by celu  w  Polsce  r.  1775  Radę  nieustającą^  a  r.  1791 
sejm  gołatoj/y  tudzież  Strai  utworzono,  naznaczywszy 
w  niej  nie  dwom,  jak  dotąd  bywało,  lecz  trzem  sta- 
nom, według  niemieckiego  zwyczaju,  miejsce.  Ta  rada 
władzę  rządzącą  i  wykonawczą  reprezentując,  nie  mia- 
ła ani  prawodawczo),  ani  sądowniczej,  przy  sejmach 
tudzież  Trybunałach  i  nadal  pozostawiono]  władzy. 
Podzielona  będąc,  jak  rzekliśmy,  na  trzy  stany,  to  jest, 
na  Króla,  senat  i  rycerstwo,  posiadała  z  tychże  stanów 
przez  sejm  zwyczajny  sobie  naznaczonych  Radzców, 
Eonnyliarzami  zwanych,  i  na  pięć  się  departamentów, 
cudzoziemski,  czyli  spraw  zagranicznych,  policyi,  woj- 
skowy, sprawiedliwości,  skarbowy  dzieliła.  Bez  jć) 
uchwały  nie  mógł  Król  zwołać  żadnego  sejmu,  bez 
niej  nie  mógł  wystąpić  na  nim  z  przełożeniem  żadnóm: 
wprzód  go  bowiem  ta  rada,  jak  było  u  Germanów  już 
za  Tacyta  czasów  (2),  rozważyć  i  należycie  roztrzą** 


(1)  Eichora  §  599,  Phillips  B.  Bgesch  386.^ 
(S)  Tacyt  w  German.    1 1.  Ustawę   o  Badaie  nieostigąo^j  .  w  YoL 
TUL  84  ns^o.  porówD. 
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mąć  miuiała.  W  rok  po  jój  ustano wieniu  powiększono 
władzę  Rady  rzeczonćj^  dawszy  jćj  (wedłag  konst.  z  r. 
1776  VoL  VIIL  849)  moc  tłómaczenia  praw  wątpli- 
wych. Sejm  wielki,  czteroletnim  zwany,  uchyliwszy 
ja  r.  1789,  w  miejsce  jćj  Straż  praw  zaprowadził.  Po- 
mewat  tak  Rada,  jak  i  Straż,  inny  miały  niż  senat  po- 
czątek, przeto  zanim  rozwój  jego  historycznie  rozwa- 
żymy, o  radzie  monarszćj  u  innych  Słowian  opowie- 
dzieć  winniśmy. 

§  124.  W  moskiewskiem  carstwie,  w  czasie  pa- 
nowania Carowej  Heleny,  która  imieniem  małoletnie- 
go syna  wykonywała  rządy,  uorganizowała  się  r.  1583 
carska  duma  (rada).  Stanowili  ją  Książęta  carskiego 
domu  i  najznakomitsi  Bojarowie,  a  ilekroć  pierwszych 
nie  atAwało,  radzili  drudzy  albo  sami,  albo  wespół 
z  Patryarchą,  tworząc,  jak  mawiano,  ziemską,  to  jest 
państwową  radę,  którą  też  bojarską  nazywano  dumą. 
Mając  ona,  według  wyrażenia  się  Hetmana  Żółkiew- 
skiego, takież  co  senat  polski  znaczenie,  zbliżała  się  do 
mego  i  wewnętrznym ,  przez  Gara  Dymitra  urządzo- 
nym składem.  Albowiem  prócz  Patryarchy  powołał 
<m  jeazcze  do  niój  czterech  Metropolitów,  siedmiu  Ar- 
cybiskupów i  trzech  Biskupów,  tudzież  wyliczonym 
wyiej  (w  §113)  urzędnikom  koronnym  zasiadać  wniój 
kazał,  nazwawszy  rady  tój  wszystkich  członków,  któ- 
rych było  siedmdziesiąt,  Senatorami.  Ta  radą,  al6  nie 
wiadomo,  czy  w  tym  samym  składzie,  radziła  tóż  sA 
do  powołania  na  tron  domu  Romanowych,  w  czasie 
bezkrólewia  (1).  Inna  jej  była  postać  za  Cara  Aleksie- 
gD  Nichf^owicza.  Wtedy  się  bowiem  na  jawną  (duma) 


(1)  Pordwn.  rękopitm  Żotkiewskiego  1X5  i  dowody,  które  w  ika- 
EU  do  Kartwngyna  p.  w.  ^au»  znijdaeflz. 


i  im  tąj«9  podzieliła.  Do  pierwszej  należeli  wnjscy 
nfi  dworsś  oairskim  znajdujący  się  Bojarowie;  do  dru* 
^j  wchodzili  ci^  których  Car  wezwał.  Obok  rady  by* 
la  w^zmiankowana  od  nas  wyićj  (w  §  71)  kanceLuya, 
a  w  niej  >iraine  laiejsce  zajmowało  osobne,  do  czytania 
próśb  uatanówione  bióro  {czołobitna^  prikaz).  Podane 
sobie  ^o  rąk  własnych  eupliki,  odsełat  Car  do  tego 
bióni)  ażeby  je  na  radzie  w  obec  siebie  i  Bojarów  od- 
czytano. Odpowiedź  na  nie  zredagowawsay  Po(i|^ekre- 
tan,  odczytywał  zebranym  &a  placu  przed  Kremlem 
(pioMczdda)  fliiplikantocn.  Ztąd  dowiadywali  Bię  pro- 
^93^79  .^^  ^  mooarcha  przychylił  do  ich  iędaniai  lub 
odxxiawme  odpowiedział,  łub  też  po  bliższe  objaśnienie 
raeezy  ^o  tego  ś,  tego  prośbę  ich,  jak  Kotoszych.  VIL 
1,  38  fnówS^  odesłał  bióra. 

§  125»  Iiaszy  był  skład  caedkiej  rady,  która  w  ziem- 
stwie;  a  i&say  węgierskiej,  która  się  w  kancelaiysidł 
jednodzyła*.  Ponieważ,  jak  to  i  w  rzymsko-germaa* 
skiem  b)rwa2o  cesarstwie,  tylko  na  sejmie  Rada  ziem- 
ska z  Kf  óieta  czeskim  radziła;  przeto  monarcha  Mk 
mitaiał  pedfobnie,  jtk  Cesarz  u  swej  (wyżej  w  §  114: 
W£mi^&k0«i^anój)  ^<^dy,  zasięgać  poprzednio  zdania;  co 
go,  według  sezaainia  Eichorna  (§  220),  równie  jak  Ce- 
sanay  łatwo  do  opozycyi  z  sw§  radą  wiodło.  To  mając 
na  u wad9i3  Węgmyni ,  utworzyli  radę  państwa  przy 
klftcelaryi  królewskiój  i  namiestniczój  {LocurMenene}^ 
któr*  z  Ministra  i  jego  zastępcy,  tudzież  z  panów 
i  sadaehify,  tytułem  Eonsyliarzów  w  liczbie  szesnasta 
*  zaszezyconych,  zasiadała  z  odmieniającymi  się  naprze- 
mian  sn  Astśesaorami  prawo  znającymi  (/um  ;>m^« 
Rada  ta  miała,  wespół  z  monarchą,  załatwiać  pilne  a 
takie  sprawy,  któreby  nie  koniecznie  przed  sejm  wy- 
wołane być  musiały,  i  ażeby  byli  zawsze  na  podołęCzu 


ld& 


Bii49cys  m^ęk  potiwi^  ieb  ci§g^  pod  bokien  Kiólauen 
żydowi  (1).  Za  wstąf^eniem  na  tron  domu  ]iabEboiv 
sSóęfp,  pi^rwBZft  kiancełUryik  do  Wiediua  pneniefiiosia 
hyi%,  dmga  w  miejscu  pozosteła*  Obie  ir  najwyi^ 
s$^  in&tancyi  ad^aiiuBtracyjne,  pierwaza  waiuiejfiGiey 
drąga  miv^  wa2o?9  jHÓwi  Schoartaer  UL  .222  Mtp(BL^ 
załatwiała  sprawy. 

§  12£.  Polacy  maj^  na^  uwadza  oaaaofatwo  i  CJze** 
cby,  a  boj%c  eię  intryg  dw^nrekidi  (oamoriZZa),  tudziet 
iAog§ceH)u  ztąd  powstać  rozdwojeniu  Króla  a  sejmem 
zapobi^aj%c;  przeczuwając  t&i,  {co  si^  istotuie  ^a  Zy«* 
gmoiita  III,  jak  wyź^j  w  §  54  pnsyp*  1  zauważyliśmy^ 
staJto)  ie  rady  pokątuie  mooaraze  dawane  sprowadsió 
mag%  na  Polskę  naj^vi§ksze  nieszczecń^is^  namawiali  jut^ 
Ki»ziwrza  Jagielończyka  do  t^gQ»  ażeby  wydaliwszy 
od  siebie  Litwinó;^^  wybrał  sobie  czterech  Senatorów 
polaHob  <lo  rady;  a  zaś  synowi  jctgp  Aleksaaidrawi 
przysiądz  kazi^li  na  to,  2e  wyroki>m  wi^zością  glor 
sów  na  sejmie  zapadłym,  przyzwolenie  swe  dftwaó  hę^ 
dzia  Poprzednio  powołując  na  tron  Króla  tego,  :wio- 
żyli  nań  i  teit  warumek,  i^  gdyby  mfiów  cfloakomitych 
ni^^  iduchfi^,  ttw^d^il  się  lichycłi^  ludzi  radami^  i  pod« 
dąiiy<^  kr^wdzU^y  wtedy  naród  od  zloioni^j  mu  przy* 
fli^  wolny  hędm  (i),  Ohociaj;  Hinistfowie  byli  ptaez 
sąjm  kontrolowania  jednakże^  gdy>  jak  daisle^si  ao^el- 
sey,  w  czasie-  między  zamknięciem  dawnego  a  awoia^; 


(1)  JL  149S  art  7,  1618  art  40,  1542  art  89  w  Corp.  jtur.  h«ng. 
L  aa  4,  a  4  a,  SSO.  Innycli  dowodów  dostaiczą  BlaskOTits  §  52,  96 — 9a, 
Twenji.fPwpwfm  trmm,Y.  YI.    Ucliwalti  s  r.  Uia  art.  40  m^nśm^ 


manśoi  temper, 

HyPpt&wntj  Kraaera  Origiaea   l4a  ti   isai  '-n  Baadtk  jt» 
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niem  nowego  parlamentu  upływającym,  rządzili  8a* 
mo władnie;  przeto  ustanowienie  rady  pod  bokiem  mo- 
narchy było  środkiem  wybornym,  dla  uniknienia  szko- 
dliwych następstw  z  takiego  zarządu.  O  co  więc  dare- 
mnie się  dziś  kuszą  Anglicy,  usiłując  wysadzić  z  po- 
śród parlamentu  komitety  któryby  czynności  rządowe 
w  czasie  odroczenia  parlamentu,  z  państwami  zagra* 
nicznemi  odbywane  kontrolował;  tego  przodkowie  na- 
si łatwo  dopięli,  włożywszy  w  pacta  amrenła  Królowi 
Henrykowi,  że  bez  rady  Senatorów  przy  swym  boku 
rezydujących,  nic  w  czasie  międzysejmowym  rozstrzy- 
gać nie  będzie.  Nk  każdym  sejmie  szesnastu  rezyden- 
tów, naprzód  na  rok  jeden ,  a  od  r.  1 641  dwudziesta 
czterech  na  dwa  lata,  wyznaczano,  i  na  przyszłym  sej- 
mie llómaczyć  się  im  z  dawania  monarsze  rad,  o  czem 
się  Lengnich  IL 1 2  §  11  szeroce  rozwiódł,  kazano.  Od- 
tąd b3^i^a  przy  Królu  naprzód  rezydencya,  następnie 
rada  nieustająca,  nakoniec  Straż  praw,  która  w  to  sa- 
mo,  co  wzmiankowana  od  nas  wyżej  (§  50),  rada  dzie- 
sięciu wenecka  zmierzając,  nie  przywiodła  do  tego  je- 
dnakże stanu  Króla,  co  ta  swego  Dożę.  Jan  Zamojski 
ucz3a)ił  wolę  Króla  polskiego,  od  rezydencyi  więcój 
niż  wprzód  zawisłą:  co  trwało  aż  do  ustawy  rządowój 
r.  1791.  Wtedy  to  sam  naród,  w  temże  się  położeniu 
co  starosłowiańska  gmina  przez  poddanie  się,  iż  tak 
rzekę,  pod  prawo  dawnej  ręki  społecznój  postawiwszy, 
i  przez  uznanie  dziedzictwa  tronu  w  interes  tejże  ręki 
Króla  wciągnąwszy,  sprawił,  że  motiarcha  wyższóm 
nad  swą  wolę  uznawszy  prawo,  poddał  się  pod  jego 
władzę,  i  do  wykonywania  go,  a  oraz  ulegania  mu  so- 
lidarnie się  z  narodem  zobowiązał.  Ażeby  zaś  naród 
był  prawu  ulegl^szym  niż  dotąd,  Król  oświatę  krąjo* 
wą  podniósł,  i  stróżem  oświaty  tój  uczyniwszy  po  da* 
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wnemu  kościół;   świeckim  go  urzęduikom  (Kommissyi 
rządowćj  edukacy%  kierującćj)  kontrolować  polecił. 

§  127.    Według  nałożonych  sobie  warunków^  miał 
więc  Król  polski  oprócz  Ministrów-   ciągle  obok  siebie 
radę,  i  z  mą  się  w  każdej  ważniejszo]  sprawie  znosił  po 
i  przed  sejmem.     Jeżeli  się   z  nią  bez  przyczyny  nie 
zgadzał,  rada  miała  wtedy  prawo  łajać  go  o  to;  a  jeżeli 
i  tak  trwał  w  uporze,  to   wolno  było  posłom  publi- 
cznie, według  konst.  z  r,  1609  (VoL  II.  1661),  przyga- 
rnąć na  sejmie  monarsze.  Wybrani  Radzcy  mieli  ciągle 
zostawać  przy  boku  królewskim,  wjrjąwszy  przypadki 
prawem  z  r.  1641  (Vol.  IV.  3)  dozwolone.    Nie  było 
ich  obowiązkiem  towarzyszyć  Królowi  za  granicę,  lecz 
tylko  w  kraju  przy  nim  zostawać,  czyli,  jak  się  wyra- 
żano, rezydować  przy  nim  mieli.     Ściśle  to  oznaczono 
za  Stefana  Batorego,  i  wtedy  to  zaczęli  Senatorowie 
rezydować  prs^  boku  królewskim,  jak  Łengnich  II.  12 
§  12  III.  4  §  6  opowiada,  stale.    Ka  znak,  że  narada 
w  ich  obecności,  i  za  ich  się  wolą  odbyła^  podpisywali, 
według  konst.  z  r.  1662   (Vol.  IV.  83Ó),   swoje  imię 
w  protokóle.  Formalnie  miały  się  te  narady  odbywać 
nie  w  pokojach  monarchy,  lecz  na  obradne j  sali.  Rzecz 
wnosił  Kanclerz,  Senatorowie  i  Ministrowie  głosowali. 
Pieczęcią  koronną,  a  nie  sygnetem  królewskim,  nale- 
żało, jak  kotist  z  r.  1669  (VoL  V.  15,  16)  przepisała, 
stwierdzać  uchwały  zapadłe.    Posłowie  mieli  prawo 
upominać  się  na  sejmie  o  nadużycie  w  tej  mierze  za* 
s^e;  nawet  mocen  był  Instygator  koronny  zrobić  spra- 
wę loyminalną  Senatorowi,  w  czynności  Króla  nie  pil- 
nie wglądającemu.  Inszy  był  skład  Bady  nieustająco}. 
Ta  z  jedenastu  się  członków  i  z  Prezesa  składała.  Za- 
siadało nadto  w  niej  trzech  Biskupów,  (między  który- 
mi Prymas  zabierał  miejsce  co  dwa  lata),  dziewięciu 


ns 

sylibraów-  Nikt  Konsyliapzem  być  ni'^  tnógl/  kto 
wprzód^  ńie  easiadał  w  jednój  ae  c2tierecli  jurysdykcyi 
necKy|>oflpolitśj  (mftrszałkow&ki^^  wojdkdwćf^  asses- 
gonskićjy  skarbowej),  Wb  nie  byl  Depotatetii  na  Try- 
bunał, na  sejin^  łub  (^  ^granicznych  dworów  posłem, 
i  w  teifi  sposób  nie  zbliżył  się  dcy  senśtowkiej  godno- 
ści. Monarchay  a^  w  jego  nreobecnońei ,  Prymas  w  tój 
irad^c  przewodAicz3;>ł^  miai  swój^  gloą  i  i^ównośó  gło- 
sów rozwif^zywał  jnko  pifenvgzy  obywaUct.  JlEtk  da*- 
•WBi^  zasięgał  Eirół  rady  senatorski^  względem  matier- 
ryi  vm  flejm  wytoczyć  się  m«jącej,  tak  i  teraz  tńial  t»ż 
samo  c»ynić,  tiia  n  obcettit  dworami  nie  ^itowtoć,  bi- 
skiXp6tW;  godności  i  arzędów  wySszyoh  nie  rożdawa<^ 
nie  trwiadomiwazy  o  t^m*  rady.  WszakM  rada  ta,  turę 
miała  miód  em  władzy  prawodawczój,  atii  aądlownicz^; 
obe^iązkiam  jój  było  tyłko  tłóuiaeżyć  wi|tplłwe  pr^ 
ym  i  atanowió  w  rroczacb  do  ohrki  a^mowych  Aie  nś- 
leiącycii^  Zką/di  poszło,  2e  prawodawcze  prace  Uj  ma- 
giatratmyi  stuły  sif  o  <!yle  źrzó<sRlem  prarw^  o  il^  aa  ta- 
kowe uwaiać  naleiy  zdimia  ptawttjihów  prywatne  (ł). 
Wybór  członków  rady  n^leźal  d<j^  8e,^nui  Podobtiy 
Tkjl  skfftd  Stirae^^  tylko  źe  ź&mmt  Kcmyiiffrzćiw  Mi- 
niatrowila  w  niój-  zasiadali;  i  i^  liastępca' ^litt  p^d- 
Jdtni  ^mownl  w  tiićj,  ale  bez  głodUy  nltłjMe.  HajrsMi^ 
łełc  B(ijmowy  od  sejmm  dosejwttya  '^ij^  ptfzetf  d!wa  YaHli 
ińągłe  upzędtij^y,  nułefilal  tói  Jo  rady  wraz  ż^  dfwottllt 
Sckretai^zatmy  któMy  pln^tokół  Sftwiżyispraiw  Mg^iiti^ 
^nycłi  trzymali.  Wołno  był6>  w  ni^  MMfdwid'  o  rzlfi^- 
«»»ełi  potocznych,  bez  tiarusfisettia  titoli  i8<e«»iaj4ceg«> 


(i)  Wyeliodzió  zaczęfy  na  widok  pablicawy  w  Warss.  1780*     Po- 
rtowa. J.  Wi  Baadtk.  w  hifii  lii  BentkowsL 
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pnrra^  a  Hie  godsiło  się  naruszać  troiłncutei  oooibiflt^ 
mówienia  i  praesy.  Rada  ta  miała  początkowanfie  pHih 
wa^  podawałia  projekta  prawodawcze^  a  za  wsffjrstide 
czynności  swe  sejmowi  była  odpowiedeiabna.  Król 
pierwi^  głosował,  lecz  gdy  się  żaden  z  Mintstrów 
z  nim  nie  zgodził,  jego  głos  nie  miał  ndocy.  Deeyzya 
zapadająca  do  oddzielna  się.  Eommisayi  pnes^ała, 
która  jejseli  j%  więkssoźcia  głos.ów  uznała  za  niepcawę, 
wykonać  jćj  nie  była  obowiązana*  Departament,  Rada 
i  Straż  uczyniły  niepotrzebnym  istniejący  ni  do 
pierwszego' podziału  Polski  senat  pruski  (patrz  o  nim 
u  Lengnicha  III.  4  ^  10),  który  się  e.  Biskupów,  Wo* 
jewocfów^  Kasztelanów,  Podkomorźów  i  Dspntowa* 
nych  trzech  najgłówniejszych  miast  (Gdańska>  £lb.li^ 
ga,  Torunia)  składał.  Biskup  warmijski  przewodniczył 
mu.  Podkomorźów  i  Deputowanych' wyj4wszy>' byK 
t&b  ci  Senatorowie  członkami  polskiego^  senatu.^ 

ROZDZIAŁ  CZTERNASTY. 
Prawa  o  urzędnikach  i  shźebnikacH. 

§  1 28.  Z  tego,  cośmy  w  tym  i  popteedriich  rze- 
kli tomach,  przekonać  Ac  mógł  czytelnik,  2e  nnędty 
ludowe  byfy  jedynie  urzędami  w  znaczeniu  płerwo- 
tnem^  czyfi,  że  będi^c  ciężarem,  który  dla  dbbra  krtijfn 
ponosić  należało,  nie  mogły  być  od  obj^atelów  ubf- 
Łane.  Wszelako  nie  możoa  było  wyrtmgtii)  ażeby  się 
kto  rujnował  przez  urządi  lub  spra wują^j  gby  czynił 
z  siebie  ofiarę,  czyli  urzędując,  nadweręźfał  pi^ez  to 
swój'  majątek  i  zdrowie;  Więc  najprzód,  ktokolwiek  ja- 
ki obowiązek  dla  dworu  lub  korony  pełnił",  bywiJ'  za 
to  dzierżawą  od  rządu  wynagrodzony;  lub  jeżeli  był 
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osobą  duchownego  stanu,  miał  oprócz  swojego  inny 
jakowy,  z  bogatego  probostwa  lub  opactwa  sobie  wy* 
znaczony  fundusz.  Świecki  urzędnik,  w  tymże  się  przy- 
padku znajdując,  brał  dodatek*  Wyjątek  zachodził, 
gdy  główny  fundusz  był  znaczny.  W  skutek  czego 
Prałat,  bogate  posiadający  biskupstwo,  gdy  Kancle- 
rzem został,  żadnego  wynagrodzenia  za  kanclerstwo 
Qie  pobierając,  musiał  na  funduszu  biskupim  poprze* 
stać.  Wojewoda  i  Kasztelan  Ministrem  mianowany, 
starostwo  brał  w  posiadanie.  Żaden  urzędnik  nikomu 
prócz  Króla  nie  był  za  pełnienie  urzędu  odpowiedzial- 
ny. Podskarbiego  wyjąwszy,  który  się  przed  sejmem 
rachowdt  z  dochodów  i  rozchoduj  należącego  do  rze- 
czypospolitój  skarbu. 

§  129.  Ci  z  gromady,  którzy  żadnego  nie  pełnili 
obowiązku,  winni  byli  w  ten  niby  sposób,  co  w  Ger- 
manii za  czasów  Tacyta,  iść  w  pomoc  ludowemu  urzę- 
dnikowi przez  dobrowolne  składki.  Im  więcej  się  któ- 
ry lud  słowiański  dawnych  trzymał  zwyczajów,  tern 
skorszy  też  był  dla  takich  datków,  najskorszy  zaś  ze 
wszystkich  był  lud  moskiewski:  albowiem  zasilał 
swych  Setników  i  .Podwojskich  pieniężnemi  nagroda- 
mi, zsjrpywał  im  zboże,  płacił  za  nich  czynsze,  lub  na- 
koniec  posługi  pewne,  tytułem  ponoszenia  ciężarów 
dla  kraju,  w  imieniu  ich  czynił  (1).  Każdy  urzędnik 
miał  Przystawa  czyli  Towarzysza,  którego  Bielski  As- 
systentem  nazywa.  Ten,  jak  już  Tacyt  (o  czóm  się 
w  pierwszym  tomie  §  425,  520  tego  dzieła  mówiło) 
aauważył,  pomocą  i  radą  dla  kolegi  będąc,  wyręczał 
go  w  urzędzie.  Wszystkie  niemal  słowiańskie  wyższe 
i  niższe  urzędy,  zwyczaj  ten,  niemieckiemu  prawu  ob* 


(I)  Pó$zima,  ohrok^  r.  189S,  1414.  Akt.  8obr»  I  S,  14|  15. 
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cjr,  zachowywały;  wszystkich  Słowian  pilawa  po.  dwóch 
mężów  na  jeden  urząd  obierać  kazały. 

§  130.  Przestrzegała  tego  polska,  węgierska  i  cze- 
ska szlachta,  ażeby  jej  tylko,  a  bynajmniej  komu  inne- 
mu, krewnemu  nawet  swemu,  a  tern  mniej  cudzoziem- 
cowi, Król  nie  dawał  urzędu.  Na  to  już  Ludwik  Król  r. 
1374,  a  po  nim  wszyscy  jego  następcy,  przyrzeczenie  Po- 
lakom dawali.  Zastrzeżono  wszelako,  że  choć  kto  wybra- 
ny przez  ziemian  na  urząd  będzie,  potwierdzenia  je- 
dnakże od  monarchy  nie  zyszcze,  skoro  się,  jak  konst. 
%T.  1510,  1607  (Vol.I.368,  n.  1600)  przepisały,  oka- 
że nie  zdstDymy  nie  urodzonym,  nie  osiadłym,  (bene 
^paasessianalus  et  natus\  i  nie  zasłużonjon  krajowi.  Zna- 
czyło to,  że  urzędnik  ma  dobra  posiadać  i  być  szlach- 
cicem w  tój  ziemi,  w  której  się  o  urząd  stara,  na  któ-^ 
lychby  to  dobrach  patrzeć  go  można  było,  gdy  się 
przeniewierzy  w  urzędzie.  To  też  ci,  którzy  urzędni- 
kiem osobę  niemajętn%  obierali,  odpowiadali  za  niego 
swym  majątkiem;  gdy  w  czem  przewinił.  To  tóż  i  usta- 
wa pruska,  w  VI  tomie  dzieła  tego  drukiem  ogłoszo- 
na, opiewa  (w  §  14):  że  jeżeli  Król  nie  osiadłego  Sta- 
rosta zamianuje,  zapłaci  zań  szkody,  gdy  jakowe,  urząd 
pdniąc,  zrobi  Oprócz  majątku  zważano  na  kwalifika- 
cyfj  zk%d  weszło  w  zwyczaj  obierać  pewnego  stanu 
osoby  na  urzędy  pewne.  Kanclerzami  bywali  zwykle 
duchowni,  co  gdy  się  z  czasem  okazało  niepraktycz- 
nemu (albowiem  Kanclerz  p^niąc  Ministra  sprawiedli* 
wości  urząd,  winien  był  i  wyrok  śmierci  w  imieniu 
Króla  podpisywBĆ,  co  się  z  charakterem  kapłańskim 
nie  zgadzało),  postanowiono  r.  1507  w  Polsce,  że  du- 
chowny kolegą  świeckiego  stanu  męża  mióć,  i  jemu 
wykonanie  tych  spraw  powierzać  winien,  który chby  sam 
spełnić  nie  był  mocen.  Poszło  ztąd,  że  z  czasem  sa- 
li 
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mych  tylko  ówieckich  na  kanclerski  un^d  brano,  i  nie 
wyłącznie  kancelar^ijne  im,  ale  i  wojskowe  porucsano 
obowiązki.  Toż  samo  o  Podskarbich  wiedzićć  taależy. 
Aż  do  r.  1674  (VoL  V.  276)  bywali  nimi  duchowni 
lub  świeccy;  odtąd  same  tylko  świeckie  osąby  na  ten 
urząd  brano. 

§  131.  Krótko  trwało  prawo  (od  r.  i7S3  do  1775) 
w  Polsce  ustanowione,  że  urzędnikiem  być  nie  mobe, 
kto  rzymsko-katolickićj  religii  nie  wyznaje  (1).  Ale 
obowiązywała  stale  ustawa,  że  rodowitym  (szlachcic 
cem)  być  winien  urzędnik.  Nie  ]każdy,  naWet  szlachci- 
cem urodzony  będąc,  mó^  się  starać  o  urząd,  albo- 
wiem dopiero  w  trzecićm  pokoleniu,  z  dawfaego,  już  u 
Franków  przyjętego,  ale  do  samych  tylko  mewolni- 
ków  tamże  zastosowanego,  według  kapitularza  z  roku 
803  (§  14  u  Pertż.  III.  118),  zwyczaju,  ^iał  wolność 
ubiegać  się  o  niego.  W  gminach  dalmaekich,  gdzie 
istniał  wpłjrwem  panujących  tu  niegdyś  Wenecyan 
upowszechniony  zwyczaj,  ażeby  pewoe  urzędy  do  pe- 
wnych przywiązane  były  Mdów,  nie  mogli  zwyczaju 
tego  omijać  wyborcy  (tak  przepisał  statut  Policy), 
W  Polsce  nie  miało  to  migsca;  natomiast  istniały  tak 
zwane,  wyżej  wapomnione  ineompQi&>Uiay  dwóch  urzę- 
dów w  jednem  województwie  i  t  p.  pełnić.  Wojewo- 
dom i  Easztell^nom  osobliwie,  zabraniające:  gdyż  przez 
to  mieliby  na  wiecy  dwa  głosy,  ?.  byliby  potrójnie  (li* 
cząc  w  to  przewagę  idącą  z  majątku  i  rodu)  w  swóm 


(i)  Za  wojen  kozacldoli  chcąc  wynagrodei^  sslaohtę  niską  Fobod 
wierną,  ją  tylko  (r.  1659  YoL  TV,  684)  do  urzędów  pnj^osseza^  ka- 
zano. Z  powodu,  ze  za  wojen  szwedzkich  łączyli  się  protestanci  z  współ- 
wiercami  Szwedami,  osunięto  ich  r.  X73S  (Lengn.  IH  12  §  12)  od 
urzędów. 
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woj^mództwie  siłnL    Nie  dozwalały  Uż  ow^  incompU' 
tiUlut  łączyć  w  jednej  osobie  sądowego,  wykonawczego 
(administracyjnego)  i  wojskowego  urzędu.  Sami  tylko 
Wojewodowie  i  Kasztelanowie  krakowscy,  jak  wyżój 
powiedzieliśmy,  mieli  od  tego  prawa  zwolnienie.      Na 
odwrót  pozwalały  jednoczyć  grodzkie  urzędy  z  ziem- 
dkiemi,  a  nawet  z  krzesłowemi.     Skoro  z  koronnych 
opr&żniony  został  jaki  urząd,  upomniał  się  o  to  sejm, 
aj;eby  go  obsadził  monarcha;  gdy  się  zaś  ziemski  otwo- 
rzył, winien  był  natychmiast  wybór  nowego  urzędni- 
kiH  w  myśl  konst.  z  r.  1550,  1593,  1598  (Vol.  II.  594, 
1410^  1456),  nakazać  Wojewoda  lub  Kasztelan ;  w  ra- 
zie niebytności  obu  tych  dygnitarzów,  mógł  toż  samo 
przedsięwziąć  kaidy  inny  dygnitarz  ńeml     Po  czóm, 
odebrawszy  prasysięgę  joA  nowo  obranego ,  Królowi  go 
do   potwierdzenia   przedstawi-.      Potwierdzony  nie 
mó^  być  przez  wyższego  urzędnika,  któremu,  jak  Bur- 
gmt»a  Staroście  krakowskiemu,  był  ku  pomocy,  lecz 
przez  sejm,  z  urzędu  złocony.    Ta,  jak  ją  zwano  ,yde« 
nomiimcya^',  na  zaskarżenie  szlachty  przez  posłów  do 
sejnra  wniesione,  ^,że  obowiązku  swego  nie  pilnuje^,  a 
więc  ma  z  urzędu  być  ułożony  urzędnik,  następowała. 
Nominowany  miał  prawo  być,  z  powodu  urzędu  swe* 
go,  nie  zwyczajnie,  lecz  nadzwyczajnie  sądzony,  czyli 
mógł,  w  myśl  konst.  z  r.  1565,  1635  (Vol.  II.  676,  HI. 
882)y  żądać,  ażeby,  jak  dziś  mówio^y^  dyscyplinarny 
zrobiono  mu  przed   złożeniem  go   z  urzędu  proces. 
Miał  nakoniec  prawo,  zwłaszcza  Wojewoda,  Easz(telan, 
Ban,  na  urząd  wstępujący,  żądać  od  współobywateli 
jakiegoś  datku  (przymtane).  Moskiewski  Wołostel  brał 
nie  tylko  przywitane  (wjezdnem ,  wjeeigej  nazywające 
aię  tuj,  lecz  i  stołowe  pieniądze  {karm^  karmienie,  ja- 
dło), które  na  wielkie  uroczystości  (Bożenarodzraie, 
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Wielkanoc,  dzień  ś.  Piotra)  podwajać  należało.  Przy- 
witane zniósł  w  Polsce  Eazimirz  Jagielończyk;  na  Li- 
twie i  na  Żmudzi  istniało  takowe.  Zygmunt  Stary 
uwolnił  Wojewodów  i  zastępujących  ich  miejsce  Ka- 
sztelanów od  łanowego  (1)  na  zawsze. 

§  132.  Dworskie  urzędy  popłacały  w  carstwach, 
gdzie  się,  a  mianowicie  w  moskiewskiem,  na  stopnio- 
we {stepennyje)  i  na  podrzędne  (putnije)  dzieliły.  Dru- 
gie, będąc  raczej  służbą  niż  ui:zędem,  i  od  pierwszych 
zależąc  (2),  nie  dawały  prawa  wnijścia  do  rady  mo- 
narszo]. Dworskiemi  tćż  raczej  niż  narodowemi  były 
ministerya  węgierskie,  albowiem  wszystkie,  prócz 
urzędu  Palatyna,  zależały,  w  myśl  ustawy  z  r.  1526 
(art.  2),  od  monarchy.  Czeskie  (patrz  wyżej  §  118), 
choć  nosiły  nazwiska  od  dworu,  nie  były  dworskiemi, 
ale  koronnemi  urzędami.  Tembardzićj  w  Polsce  za 
dworskie  uchodzić  nie  mogły,  choć  od  Króla  początek 
swój  biorąc  (on  je  bowiem  stanowił)  i  dworowi  usłu- 
gując, ze  śmiercią  się  monarchy,  jak  kanclerskie,,  koń- 
czyły. Nowe  o  nich  prawo  ustawa  rządowa  z  r.  1791 
wprowadziła.  Zostawiwszy  przy  Erólu  mianowanie 
Ministrów,  zastrzegła,  że  tylko  na  dwa  lata,  i  to  na 
sejmie  ordynaryjnym,  wyznaczać  ich  może.    W  ciągu 


(1)  B.  14S8,  1606.  Akt  sobr.  L  nr.  92,  144,  r.  1454  a  Bandtk. 
JOB.  pol.  287.  Przywileje  w  YI  299,  808  togo  dzieła.  Arkiv.  Ł  198, 
r.  1607.  VoL  L  864. 

(2)  Tak  -wjnz  puin^'  olja4ii3  Earamzin  Y.  229,  z  któiym  zgadza 
się  Kotoazychin  YL  2  mówiąc:  ie  f^tepenn^rj  Elaczmk  miał  pod  sobą 
czterech  putnych*\  oczywiście  podrzędnych  ludzL  Wszelako,  gdy  tamże 
i  to  mówi-  ,.źe  owi  putnii  towarzyszą  Carowi,  gdy   podróiuje   (putnife 

,  klucznUd  hywąuit  w  p«€h«4Jeck)",  przeto  wątpliwość  jest,  czy  nazwa  ich 
od  ponadłoid  (które  niby  na  pensjrą  dzierieli,  jak  Karamzin  mówi),  czy 
t4i  od  drogif  którą  z  Carem  odbywali,  pochodzi  Jedno  i  drugie,  put 
w  rossyjaldm  znaczyło  jęsyka  dawnym. 
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tego  czasa  jak  monarcha  Ministra  oddalić  nic  mógł^ 
tak  też  Minister  opuścić  urzędu  nie  był  mocen.  Powi- 
nien był  do  przyszłego  doczekać  sejmu,  złożyć  na  iiim 
rachunek  z  urzędu,  i  znowu  dalój,  jeżeli  tak  Król  chciał, 
a  Minister  zaufania  u  narodu  nie  stracił,  mógł  urzędo- 
wać. Gdy  naród  głosował  na  to  na  sejmie,  że  Minister 
nie  ma  miru  w  kraju,  winien  się  był  oddalić,  bez  ża- 
dnej ztąd  dla  siebie  zakały,  i  odt^d  musiał  lat  sześć 

m  

czekać,  ażeby  znowu  Ministrem  mógł  zostać.  Tego, 
który  dę  na  urzędzie  przeniewierzył,  sejm  oddawaZ 
pod  sąd. 

§  133.  Pomówmy  o  korzyściach,  które  z  urzędu 
osiągano.  Ponieważ  ludowe  były  rzeczywiście  cięża- 
rem,  więc  te,  prócz  wewnętrznego  zadowolenia,  że  się 
przez  nie  usługę  powszechnemu  niosło  dobru,  żadnych 
nie  dawały  materyalnych  korzyści,  i  owszem,  jak  wy- 
żej (§  133)  powiedzieliśmy,  narażały  na  stratę.  Zwy- 
kle atoli  urzędnicy  ludowi,  stali  pod  szczególną  opieką 
prawa,  mieli  większą  niż  zwyczajni  ludzie  głowszczy- 
znę,  i  jeżeli  ich  kto  krzywdził,  znajdowali  w  urzędach 
ziemskich  mściciela  (1).  Przeciwnie  ziemskie  i  koronne, 
prócz  korzyści  materyalnych,  cześć,  a  znowu  ta  pra* 
wo  do  tytułu  i  miejsca  dawała.  Panamie  lub  pana- 
mi radnymi,  wyżsi  urzędnicy,  a  niżsi  posłami  się  u  Ma- 
zurów nazywali;  u  Morawian  „urodzonym^'  znakomity 
tytułował  się  urzędnik,  niższy,  choć  był  latami  młod- 
szy, wyżej  przed  obywatelem  nie  urzędnikiem  sie- 
dział (2).  W  Polsce  Prymasowi  tytuł  „Naj  prze  wie Je- 
bniejszego^',  a  Biskupom  „Przewielebnych^^  przyznano; 
wszyscy  Senatorowie  „Wielmożnymi^^,   a    Kasztelan 


(1)  B.  1471.  Akt.  lobr.  Ł  nr.  63. 

(t)  Pordwn.  ftat  auus.  w  VI  itr.  187  tego  ds.  F^.  Mor.  19—14. 
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krakowskie  tudzież  Wojewoda  wileński  ,,Jaónie  Wiel- 
raożnymi**,  jak  konst  z  r.  1775  (VoL  Vin.  179)  prae- 
pisała,  nazywać  się  mieli.  Reszta  urzędów^  poznanćm 
od  nas  w  tomie  drugim  (§  80)  miestniczestwem  się^ 
osobliwie  w  carstwach,  wyróżniała.  Miestniczestwo  to, 
z  rodów  zwyczajem  usunięte,  przeniósłszy  się  do  urzę- 
dów, każdemu,  gdy  czynność  urzędową  odbywał,  na^ 
znaczało  jeszcze  r.  1764  (Vol.  YIL  64—65),  miejsce 
właściwe.  W  skutek  tego  miał  w  Moskwie,  według 
Eotoszychina  U.  6 — 8,  każdy  do  swój  osoby  i  zajmo- 
wanego od  swoich  przodków  stopnia,  otrzymywać 
i  piastować  urząd.  Eto  więc  był  Strapczym,  ten  ani 
w  urzędzie  poselskim  miejsca  mieć  nie  mógł,  ani  Wo- 
jewody urzędu  pełnić  nie  był  mocen;  nawzajem  też 
niższym  nawet  o  jeden  stopień  zostać  nie  mógł  urzęd* 
nikiem.  W  Polsce  jaśnie  wielmożni  miejsca  swe  kolej- 
no w  senacie  mieniali,  raz  więc  ten,  drugi  raz  ów  na 
wyższem  zasiadał  miejscu.  W  Czechach  i  na  Węgrach 
ordery,  za  panowania  domu  habsburskiego  rozdawane, 
za  pełnienie  urzędu  wynagradzały.  Ponieważ  tak  z  na- 
miestniczestwa  jak  i  z  orderu,  spływał  na  ród  urzę- 
dnika zaszczyt,  i  że  niewątpliwie  szlachcicem  jest,  do* 
wód  dla  niego  przez  to  daw^;  więc  i  dla  tej  przyczy- 
ny starał  się  każdy  o  urząd,  i  wcześnie  sobie  na  mo- 
gący być  opróżniony  wyjednywał  zezwolenie  Kr<^. 
Co  ażeby  miejsca  nie  miało,  ażby  stopniowo  z  niższe- 
go na  wyższy  postępowano  urząd,  ażeby  dwóch  jedna 
osoba,  a  nawet  rodzina  jedna  dwóch  ministerstw  nie 
piastowała,  wszystko  to  częścią  owe  wyżej  objaśnione 
meompatibiliay  częścią  konst.  sejmowe,  a  mianowicie 
z  r.  1764,  1768  (Vol.  Vn.  202,  701)  obwarowały. 

§  134.     Eto  płacę  za  pełnienie  obowiązku  brał  ze 
skarbu,  ten  nie  był  urzędnikienij^  ale,  jak  się  Polacy 
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s  niemiecka  wyrażali,  Jurgieltnikiem  (od  Jahr,  rok 
i  Gddj  pieniądze),  albo  oficyalistą  (od  offidnumj  obo- 
wiązek) iia2sywany  bywał.  Określeniu  temu  nie  stoi 
na  przeszkodzie  okoliczność,  ie  polski  Podskarbi  od  r. 
1504  począwszy,  miewał  znaczne,  od  sejmu  dawane, 
sobie,  wynagrodzenia  (1):  szło  bowiem  takowe  w  więk- 
szej części  na  wydatki  publiczne,  i  z  nich  to  Podskar- 
bi na  utrzymanie  administracyi  skarbowej  wydatko- 
wać był  winien.  Zasadę  taką  uznano  w  Polsce  za  nie- 
praktyczną w  czasie  reorganizacyi  rządu  r.  1768, 1775, 
1791.  Pierwsza  i  druga  konstytucya  uznd^a^  że  oprócz 
Prymasa,  Biskupów  i  Ministrów,  fundusząm  dostate- 
cznym i  dochodami  z  dzierżaw  opatrzonych ,  wszyscy 
zresztą  urzędnicy  czynni,  w  poczet  ziemskich  i  koron- 
nych tytularnych  nie  wchodzący,  tudzież  ich  podwła- 
dni, brać  pensyą  ze  skarbu  powinni.  Wyrzekła  trze- 
cia, 2e  i  Ministrowie  być  mają  płatni.  Tak  więc,  gdy 
ni^dyś,  prócz  Dworzan  pokojowych,  wszyscy  dwor- 
scy, tudzież  przy  urzędach  koronnych  pracujący  urzę- 
dnicy, Jurgieltnikami  bywali;  to  teraz  każdy  bez  ró- 
żnicy dygnitarz  świecki  i  jego  podwładny  Jurgieltni- 
kiem  będąc,  uszlachetnił  tę  nazwę.  Szczegóły  o  Jur- 
gieltnikach  nie  tylko  polskich,  ale  i  czeskich,  tudzież 
węgierskich,  nie  tyle  są  co  o  moskiewskich  ważne. 

§  135.  Za  Jurgieltnika  uważano  w  Moskwie  nie 
tylko  ałużbę  przy  Namiestnikach  i  Wojewodach  peł- 
niącego, z  drugiego  tomu  znanego  nam  Tijuna,  ale 
i  nowo  występującego  teraz  Dowodczyka,  Prawetczy- 
ka,  Niedzielszczyka,  Tretnika,  w  jednym  położono 
z  nim  rzędzie.  Pier^rszy  Jurgieltnik  wiadomość  o  tem. 


s 


(1)  B.  1604,  1569, 16X0,  X7B6.  Yol  Ł  997,  781,  UL  276,  YŁ  659. 
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co  gdzie  zaszło,  czyli,  jak  się  wyrażano,  dowody  na 
tych,  którzy  w  czem  przewinili,  zbierał  i  donosił.  Dru- 
gi na  praweź  (znany  z  §  96  tomu  trzeciego  ten  wyraz) 
brał  oskarżonych.  Trzeci  tygodniowo,  co  drugą  nie- 
dzielę, mieniając  się  z  kolegami  w  służbie,  pełnił  8w% 
powinność  przy  jakowym  urzędniku,  lub  na  carskim 
uwijał  się  dworze  (1).  Czwarty  zwał  się  od  płacy,  któ- 
rą co  cztery  miesiące  (tref)  brał.  Wszyscy  w  ogóle 
urzędowymi  mianowani  bywali  mężami  (j^rikazmje  IjUr 
di).  Głównie  ich  do  wybierania  poborów  używano. 
Wolno  im  było  wziąć  od  mieszkańców,  co  kto  dał  do« 
browolnie  (wzjatki),  ale  gwałtem  dopominać  się  o  ży- 
wność (iorm),  lub  brać  podarki  {posułt/y  kubany)  suro- 
wo zakazywało  prawo  (2).  Od  służebników  tych  nale- 
ży tak  zwanych  bicłomiestców  wyróżnić,  których  z  po- 
między siebie  wybranych,  gmina  urzędom  sądowym 
do  pomocy  nadsełając,  wolnymi  przez  to  od  wszelkich 
ciężarów  czyniła  (3).  Sługami  też  bywali  Stolnikowie 
i  Strapczowiey  którzy  brali  i  pieniężne  zasiłki,  jeżeli 
uposażenie  ich,  dane  im  w  roli,  było  szczupłe.  Co  pół 
roku  mieniali  się  służbą,  którą  na  dworze  lub  za 
dworem  pełniU,  gdy  z  podróżującym  Carem,  lub  tóż 
W  posełkach,  udając  się  tam  gdzie  kazał,  jeździli. 
Wtedy  brali  też  dyety,  lub  ż)rwność,  którą  wożono 
za  nimi  kosztem  carskim.  Jadącym  w  poselstwie 
urzędnikom  dodawano  do  pomocy  tak  nazywanych 
nowych  {noiDi)y  czyli  na  czas  j>oselstwa  przyjmowa-* 


(1)  Ztąd  pod  r.  1614  tamże  m.  nr.  87  /^ediełszczihi  ploszczadne 
(po  targach,  pioszezada,  snujący  się)  a  NtedieUzcziki  mszije, 

(3)  R.  16  20.  Akt.  sobr.  HI.  nr   115. 

(3)  R.  1601.  Dfaczkow  gubrdch  (Pisarkdw  do  izby  kryminalnej 
przeznaczonych)  i  storoiei  (pilnowacze)  i  palaczei  (wybrani  na  katów) 
i  hiricz  (woinych)  ustroiH  na  hiełich  mies^'eeh^  tamie  IL  nr.  X9.    . 
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nycfa  do  tlhjżhy  i  w  potrzebne  przybory  (w  szaty 
i  koDie)  opatrywanych  ludzi,  które  za  powrotem  skar- 
bowi zwracali,  jeżeli  im  z  takowych  Car  nie  zrobił  po- 
darunku. Urzędnik;  który  się  dobrze  wywiązał  z  po- 
lecenia, bral  w  nagrodę  sobolową^  od  200  do  500  ru- 
bli wartującą,  szubę  (1). 

ROZDZIAŁ  PIĘTNASTY. 
Zjazdy j  Sejmiki^  Sejmp. 

§  136.  Były  i  teraz  szczególne  i  ogólne,  ^nane 
nam  z  drugiego  tomu  (§61  nstpn.),  zgromadzenia  na- 
rodowe,  które  najprzód  w  Czechach  zjazdami  i  sejmami 
zaczęto  nazywać  dobitnie.  Przez  pierwszy  wyraz  ro- 
zumiano publiczne,  jednej  prowincyi,  powiatu,  lub  na- 
wet ludzi  jednego  stanu,  a  przez  wyraz  drugi  pojmo- 
wano całego  kraju  obrady,  czyli  polskie  dawne  wiel- 
kie wiece,  albo  tak  z  czasem  nazywane  sejmy.  Znano 
i  u  Rusinów,  tudzież  w  moskiewskióm  państwie,  zjazd 
i  wiece,  znano  nadto  sobory  (2),  ale  te  ani  do  czeskich, 
ani  do  polskich  nie  były  podobne  zjazdów  i  sejmów. 
Polskie'  bowiem  naprzód  potoczne,  a  następnie  urzę- 
dowe pisma,  wyrazowi  se^m  nie  tylko  takie  jak  u  Cze- 
chów, lecz  daleko  wyższe  nadały  znaczenie,  postawiw- 
szy go  na  równi  z  dzisiejszym  parlamentem  angiel- 
skim, po  roku  1573  osobliwie.  Skoro  to  nastąpiło,  wte* 
dy,  co  z  pism  Reja  i  Marcina  Bielskiego  widać,  i  pol- 


(1)  Fordwn.  r.  1688  w  Akt.  sobr.  m.  nr.  38S.   KotoicycL  IL  10, 
IV.  18,  19. 

(2)  WeB  gospodiu  Welildi  Nowgorod  iia  tmeeste  dachom  m  gnuno- 
to,  r.  1598.  Oar  irdil  biti  a  seba  na  «o6ort0,  r.  1687  Uti  k'fQbe  na 

w  Akt  lobr.  L  nr»  48  JL  nr.  7  IIL  nr.  17 1. 
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skł  zjazdy  9  wjrazem  wiece  igespoliwszy  się^  us^pil 
BU^sca  syekiskjącemu^  za  paDowania  Jagieły,  charakter 
publiczny  sejmikowi.  Insryr  kierunek  wzięły  ruskie 
wiece  i  mosktewskie  zjazdy.  Pierwsze  będąc  długo  ni- 
by tak  od  Polaków  nazywaną  ziemską  i  koronną  ra^ 
dą,  w  znaczeniu  senatu  braną,  poszły  z  upadkiem 
gmin,  nietylko  wiejskich  lecz  nawet  miejskich,  w  za- 
pomnienie (1).  Drugie  w  moskiewskich  się  gminach 
i  ziemstwie  w  cRugie  utrzymały  wieki  (2),  znacząc  tu 
niby  toż  samo,  co  polskie  i  węgierskie  sejmiki.  Były 
więc  moskiewskie  zjazdy  gminną  i  ziemską  radą  (3), 
dopóki  się  ca  rodzaj  konwokacyjnych  i  koronacyjnych 
polskich  sgmów  nie  wykierowały.  Ponieważ  węgier- 
skie sejmy  i  sejmiki  łacińską  nomenklaturą,  co  przy- 
pominani, oznaczane,  miały  takie  co  w  Polsce  znacze- 
nie, wynika  samo  z  siebie,  że  kto  sejmowośó  słowiań- 
ską opisywać  przedsięweźmie,  ten  od  Polski  i  Węgier 
zacząć  powinien.  Jakoż  tu  tylko  reszcie  Europy,  prócz 
Danii  a  poniekąd  i  Anglii,  nie  znane  sejmiki,  rozwinę- 
ły się  w  pełni;  tu,  w  zjednoczonych  z  węgierskiem  pań- 


(1)  Pod  r.  d97  u  Nertor.  Ijet  65,  dtworifteft  witcze  w  gorodie.  Do- 
go  Ławr.  rękopis    1 60  mdwi   pod  r.  1  i  7  6>    Nowogrodoi  bo 

i  tnafiialft^  i  Smoluane  i  Kyane  i  Fołoczaae  i  wsi  wlasti  akoie  na  duntu 
na  mecze  (tot  gaiiio  co  u  Reja  w  Żyw.  40  rada  koronna^  co  u  Bielskiego 
tre  Śnie  Majow^te  S  ziemeka  rada)  scbodatsa,  na  czto  ie  słariefszi  sda- 
aMim^  na  toaAa  frigoffodi  tUnnŁ 

(2)  FoTÓmu  Kśramzina  w  rej.  p.  w.  sfezdi  Jesscze  r.  16«7  odby- 
wały tię  gminne  ^azdy  (hiH  k^sebe  na  sfezdie)  celem  wyboru  ui^dników. 
Pordwn.  Akt  wbr.  ICL  nr.  171.  Tylko  zjazdy  te,  które  ruscy  Książęta 
z  polskimi  miewali,  nazywają  kronikarze  (Hipac.  Ijet.  201)  sejmami 
(/nea^ 

(8)  R.  1690 — 9S  pe  mnkonm  ułoieniu,  r.  1654 — 1$82  po  mit' 
skenm  welenia  it  AkU  jatfd.  nr.  8»8,  288,  286.  A  prsteiwnie  r.  1890, 
168ft  |K>  cramotmn  i  ptrigoworu  bcgar  i  wcgewod  i  po  sowietu  iot<i  zemUf 
tamAe  nr.  215,  YIŁ,  tudsie*  r.  1611-^18,  tuntą  nt.  889,  YH. 
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rtwem  królestwach;  a  osobliwie  w  Cborwacyi,  od  roku 
1218  do  17(M)  i  późnićj,  osobne,  z}B,zdBa&  (gmeralis  co- 
mtatuum  canffi^egatio)  zwane,  w  pierwszym  i  drugim  po* 
nycie  zbioru  Eukuljewicza  wyszczególnione;  odbywa- 
ły się  prowincyonalne  sejmy.  Spojrzyjmy  najprzód  na 
zwifzek  zjazdów  i  sgmów  z  sejmikamŁ 

§  137.  Naradzając  się  o  powsaechnóm  dobru  mo- 
narcba,  wzywał  na  radę  nie  tylko '  koronnych;  ale 
i  ^ch  urzędników;  którzy  w  miejscU;  gdzie  obrado- 
wać {»5edsięwziął;  władzę  piastowali.  Jeżeli  zań  wy- 
łącznie na  korzyść  ludzi'  oddzielnóm  się  prawem  rzą- 
dsyrycb  obradować  miał;  wtedy  i  urzędników  tymi 
ludźmi  władnących;  na  radę,  osobliwie  Eazimirz  W.; 
wzywał.  Weszło  ztąd  w  zwyczaj,  że  wraz  z  koronny- 
mi; ziemscy  i  miejscy  urzędnicy  na  zjazdy  uczęszczać 
zaczęli  (1);  a  obok  nich  występowali^  wielkie  znaczę-' 
nie  w  tych  obradach  maj^y,  ziemianie.  Znaczenie 
tych  doszło  do  wielkich  rozmiarów  za  Eazimirza  Ja* 
gielońezyka;  który  roku  1454  na  zjeździe  nieszawskim 
pnyobiecać  miał,  żadnych  praw  nowych  nie  stanowić, 
aoi  ziemian  na  wojnę  nie  wzywać,  bez  poprzednio  od« 
bytych  w  każdój  ziemi  sejmików.  Większego  nabyły 
r.  1468,  gdy  na  sejmikach  zaczęto  obierać  posłów. 
Największego  zaś  nabrały  za  Aleksandra,  który  przy<- 
nekł  T.  1504  (Vol.  I.  299;  300) nio  bez  rad  i  ziemskicb 
posłów  dla  obywatelów  uciążliwego;  na  coby  powsze- 
chna nie  zaszła  zgoda,  nie  stanowić.  W  tym  celu  Król 
albo  do  ziemi  zjeżdżał,  albo  też  zienuan  przed  siebie 


(I)  Statata  KaiiiBirza  Jaliielońciyka  z  t.  14(4,  niaasawaldenii  sw»- 
tte»  o  ktdsTch  sobace  Bandikego  w  jus  poL  aS7,  SSa  i  Lcdewek  Polaka 
^e  Ul,  154^  155.  Tegoż  Króla  pnjwil^  Bm  1456,  u  Boidlkiego 
ju  poL  292,  298,  dany  porównaj. 
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do  stolicy  wzywał.  W  miarę  jak  się  drugie  części^  niż 
pierwsze  wydarzało,  musiały  zjazdy,  coraz  większej 
nabierając  wagi,  zamienić  się  w  sejmy. 

§  138.  Nader  jest  ważnem  panowanie  Jagieły  dla 
polskićj  sejmowości.  Za  rządów  bowiem  jego  sejmiki 
uprawnione,  i  najprzód  ze  zjazdami,  jak  rzekliśmy, 
połączone,  następnie  od  nich  odłączone  zostały.  Rze- 
czone zjazdy  jeszcze  przez  czas  niejaki  pod  nazwą  sej* 
mikow  jeneralnych  przetrwawszy,  (jeszcze  r.  1685  sej- 
mik taki  w  Słonimie  odprawiła  Litwa),  poszły  na  zaw- 
sze w  zapomnienie.  Siad  ich  pozostał  w  dawnych  pol- 
skich posiedzeniach  prowincyonaln3rch,  podczas  sejmu 
odbywanych.  Dziś  w  sejmach  ludów  europejskich,  pod 
nazwiskiem  kółek  poselskich,  rzeczone  zjazdy  dotąd 
się  utrzymują.  Na  tych  zebraniach,  posłowie  według 
zbiorowego  porozumienia  się,  co  do  wspóhiego  pro- 
gramatu  poUtycznego,  narady  swe  prywatnie  od- 
bywają. 

§  139.  Obradowali  bez  ustanku  Jagielono wie,  lub 
obradować  kazali,  za  wiedzą  wszakże  i  upoważnieniem 
naczelnój  władzy  krajowej,  bez  czego  obrada  była  pro* 
stą  tylko  ziemian  schadzką  (1).  Ponieważ  to,  jak  się 
ze  statutu  wartskiego  (§  1 4)  pokazuje,  zrodziło  z  sie- 
bie urzędowy  charakter  mające,  tak  zwane  małe  roki, 
czyli  sejmiki  (particulares  terTnim)^  postanowiono  prze* 


(1)  w  statade  łęciyckim  z  r.  1418  n  Bandik.  jiu.  pol  l9<  csyta- 
my:  Statueruni  omnet  domini  cm  COBieiM  domini  8a£Gnui7ecz  Land- 
dentis  Capitand  ipio  MMMltieite  nomine  dondni  VUidi$kti  regię  Polo^ 
niat\  w  itatade  saś  chełmskim  z  r.  1477    (w  tomie  VI.  418  tego  dde- 

Ta)  tfafuto  urrigenarwn  łMintoi  em  pttcatate  et  Tohitate  Capittaeli 

a  w  uchwałach  łiikoasyńakich  z  r.  1484  (a  HdcL  286)  digniiani  ei  ter^ 
rigtfuu  tmranm  Lanekienw  et  Ma»ovia€  faelt  td  larlccM  C«iTeiltifM 
tUUuta  eandiderunt 
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to  zająć  się  szczególniej  niemi  Dla  dania  im  możnośd 
zastanowienia  się  nad  tćm,  o  czem  radzić  będą  na  sej- 
mie, winien  był  Król,  w  myśl  uchwały  bydgoskiego  r. 
1520  Tjazduy  objawić  poprzednio  powiatom^  co  ma  być 
przedmiotem  narad  na  walnćm  zgromadzenia  narodu. 
Utworzyło  się  ztąd  prawo,  nakazujące:  ażeby  monar- 
cha przez  listy  swe  sejmik  na  sześć  tygodni  przed  sej- 
mem zwyczajnym,   a.  na  trzy  przed  nadzwyczajnym 
zwoławszy,  uwiadomił  go  następnie,  przez  umyślnie 
wysłanego  od  siebie  posła  lub  przez  listy,  o  celu  na- 
rad przyszłego  sejmu.  Naradziwszy  się  o  tćm  powiaty 
u  siebie,  miały  się  następnie  zjechać  we  trzy  tygodnie 
na  ogólny  zjazd  ,.jenerałem^^  zwany  (wielkopolskie  się 
do  Koła,  małopolskie  do  Korczyna,  ruskie  do  Wiśni, 
mazowieckie  do  Warszawy,  Ukraińskie  do  Włodzimi- 
rza  7bierały),  ażeby  na  nim  o  propozycyi  królewskiej 
swoje  objawić  zdanie.  Dopiero  od  tego  czasu,  od  roku 
1521,  mówi  Bielski,  pierwsze  powiatowe  (urzędowy 
charakter  posiadające)  nastały  sejmiki,  które  mając  ta- 
kież same,  co  nakazywane  od  Jagidty,  początkowa- 
nie  (1),  czyli  pod  powagą  się  rządu  peryodycznie  już 
zbierając,  winny  były  w  sejmowych  obradach  nie  in- 
ii4»  jak  na  zjeździe  powziętą,  kierować  się  myślą  (2). 
Przypatrzywszy  się  tym  obradom,  i  według  jakiego  się 
obrzędu  na  Węgrach  i  w  Polsce  odbywały  opowie- 
dziawszy, (czeskie,  ruskie  i  rossyjskie  mało  były  rozwi- 
nięte), zeszkicujemy  przez  to  jedne  część  historyi  sej- 


(1)  Cotweniut  parlMUttu  agi  tHlBatlt,  mó^  Dlogou  IL  ISO. 
PordwiL  BieL  kron.  549. 

(2)  R.  1447.  Jura  et  constitationea  promnlgaiimiis,  qu»e  per  imi- 
Yentun  iiegniim  nostrum  Poloniae  m  coUoquns  generalibus  particulanbui 
H  ^huamąwMtJudidiM  terrestribus  de  cetero  yolnmas  et  praedpimiu 
obierrari  et  pracdcari,  u  Bandtk.  jus  poL  SftS,  958. 
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.Biów  słowiańflkieh.  Draga  <^zęM  resztę  o  nick  wyłoży, 
odpowiadając  na  pytania:  kto  na  sejmy,  sa  ozyjem  we- 
sswaaiem,  i  z  jaki^  uczęszczał  prawem?  Wnijdzie 
w  to  i  opowieść  o  udziale  miast  w  sejmowoód,  która 
obejmie  szczegółowy  pogląd  na  dalBzy  rozwój  sejmi- 
ków, a  zakończy  ten  rozdział  ogólna  o  sejmach  i  sej- 
mikach uwaga. 

§  140.  O  głównym  wszystkich  ziem  zjeździe  do- 
tąd mówiąc,  dawać  mu  nazwę  Sejmu,  ile  mogłem,  uni- 
kałem, chcąc,  wswojem  go  miejscu  wymieni  wszy,  uwy- 
datnić przezeń  publicznych  obrad  koło,  ile  motna,  do- 
kładnie. Jest  ów  wyraz  >  jak  w  poprzednich  tomach 
uważałem^  bardzo  dawny,  bo  pomnikom  prawodawstw 
w  słowiańskim  języku  pisanym  potoczny  (1).  Jest  tófc 
na  otnaćzenie  politycznego  ciała,  w  któicem  życie  ca- 
łego narodu  najdobitni^  tętniło,  najwłaściwszy.  Bo 
gdy  agazdy  niejaką  sobkowością  tchnęły,  sejm,  w  bb- 
mym  wyrazie  swym,  przedstawiał  schadzkę  wszyst- 
kich wysłanników  od  powiatów,  ziem  i  województw, 
ażeby,  zszedłszy  się  na  uświęconem  przez  prawo  mig- 
SOI,  życzenia  na  nićm  całego  narodu  objawili.  Miejsce 
to  stawało  się  na  ten  czas  stolicą  kraju,  i  nią,  póki  olę 
ztąd  sejm  nie  wjniiósł,  zostawało.  Znaczenia  tego  od 
r.  1573  sejm  nabrał  w  Polsce.  Rok  to  w  j^  dziąjach 
pamiętny,  rok  chwałą  Jej  kraj  opromieniający.  W  nim 
itlbowiem  osierocoH;^  po  jagielimskiój  rodzinie  poUci 
JMMTÓd,  wystąpił  w  pełni  życia,  i  choć  reiig^nie,  a  po^ 
niekąd  i  socyalnie  rozdwojony,  politycznie  się  zjedno- 
czył ściśle.  Gdy  dotąd  sejm  wtedy  tylko,  jak  wypadło, 


(i)  Tłómacs  poUki  Matute  irarteńak.  (w  Pomnik.  Lelewela  iS7), 
wjMźa  się:  na  aeymift  wytlgtm  nonego  hroUttma.  Wttat  Policj  ciEgrtangr 
wjrac  $Ąom  (lejm). 
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zwoływano,  to  przeciwnie  peryodycznie  go  odtąd  iibie^ 
rano.  Ztąd  2  nadzwyczajnego  stał  ńę  zwyczajnym  (we«- 
dłag  wyrażenia  się  praw  naszych  ordynaryynigfifi)^  obok 
którego  wszakże  był  drugi  w  obiega,  zwoływany  pnez 
Króla  za  radą  Senatorów^  ilekroć  się  tego  potrzeba 
okazała.    Drńgi  ten  sejm  nadzteycząjnym  (ekstfaordy- 
naryjnym)  nazywany,  stał  w  tymże  co  kanwokmyfny, 
tudzież  dekcyjny  i  ioron(icyjny  rzędzie.    Trzy  te  sgmy 
me  koniecznie  przez  samego  Króla,  ale  i  przez  Spraw- 
cę, czyli  monarchy  w  czasie  bezkrólewia  zastępcę,  (któ» 
Tjtń  z  urzędu  był  w  Polsce  Prymas,  a  na  Węgrzech 
Palaiiyii,  co  przypominam),  zwoływane  bywały*  Ponie^ 
waż  ustawa  rządowa  z  roku  1791  dziedzicznoóć  trotlu 
uchwaliła,  przez  to  samo  więc  elekcyjne  i  koPotiacyfne 
itchyliła  sejmy  (koronować  się  odtąd  miał  Eról  bez 
sejmu),  a  zatrzymała  same  tylko  zwyczajne,  które  co 
^gi  rok,  tudzież  nadzwyczajne,  konstytucyjnemi  na- 
zwane,  które  dla  poprawy  ustawy  rząd^^wćj,  co  łat 
dwadzieścia  pięć  odprawować  się  miały..    W  środku 
stał  tak  mianowany  scgm  gotowy^  który  nadzwyczajne- 
mu, w  dawnóm  wyrazu  tego  znaczeniu,  odpowiadając, 
nazywał  się  przeto  takim,  że  wszystkie  do  zebrania  się 
warunki  raz  na  zawsze  przygotowane  mając,  mógł  być 
w  każdytn  przypadku  zwołany.    Była  to  osobliwość, 
którą  ze  wszystkich  Słowian,  sami  tylko  Polacy  bar- 
dzo dla  siebie  korzystnie  wyrozumowali.  U  nich'  więc 
iylko  sejm  gotowy,  a  nigdzie  indziej,  nawet  i  u  Wę- 
gróW,  fipostrzegcć  się  nie  daje.    Rzućmy  okiem  na  ob- 
rady, i  pojedynczo  sumowanie  Słowian  rozważmy. 

§  141.  W^zyni  sejmy  swoje  (comi^ia,  tUaeUte), 
naprzód  co  rok,  następnie  (od  r.  1417,  1498)  co  dwa 
i  co  trzy  lata  zbierali,  a  ograniczywszy  ich  kres  w  roku 
1454  piętnastu  dniami,  następnie  je  do  kilku  miesięcy 


^' 


176 

przedłużyli,  Toż  poniekąd  było  niegdyś  i  w  Polsce, 
gdzie  czas  zwoływania  sejmów  r.  1573  (Vol.  II.  919) 
dwoma  określony  latami,  gdy  następnie  przekraczano, 
znowu  do  dawnego  zwrócono  (r.  1768  Vol.  VII.  601) 
kresu,  co  też  i  ustawa  rządowa  r.  1791  potwierdziła. 
Mic  z  tego  w  Czechach  i  Moskwie  nie  było,  i  prócz 
nadzwyczajnego,  tudzież  koronacyjnego,  nie  znano  ta 
inn^o  sejmu.  Walnym  się  on  i  oi^cnym  (powszech- 
nym) w  Cześkiem,  zwyczajnym  w  węgierskióm,  a  sobo- 
rem w  moskiew&kiem  nazywał  państwie.  Na  Węgrach, 
gdy  Króla  wypadło  obrać,  lub  (po  ustanowieniu  dzie- 
dzicznego tronu)  ukoronować  nowego,  lub  gdy  Pala- 
tyna  zanominować  wypadło,  sejm  natychmiast  zwoły- 
wano, i  mimo  to,  że  w  nadzwyczajnym  wypadł  czasie, 
zwyczajnym  go  przecież  nazywano.  Obok  niego  zwo- 
ływany peryodycznie,  zwyczajnym  się  też,  a  dopiero, 
gdy  z  przyczyn  dotąd  nie  wydarzonych  zebrany  zo- 
stał, nadzwyczajnym  się  {conventii8  partictdaris)  na- 
zywi^. 

§  142.  Kiedy  w.  Czechach  miał  być  sejm  zwoła- 
ny. Król  oznajmiał  to  narodowi  przez  pisma  w  tym 
celu  do  niego  wydane,  lub  kazał  o  tern  publicznie  na 
rynkach  miast  i  miasteczek  głosić;  albo,  gdy  było  bez- 
królewie, spełniali  to  panowie,  a  jeżeli  krajem  zawia- 
dywał Sprawca,  to  się  on  zwołaniem  sejmu  zajmował. 
Mały  był  działalności  jego  zakres,  a  mały  przeto^  że, 
jak  o  tem  w  poprzednich  dzieła  tego  powiedziałem  to- 
mach, ziemstwo  wyczerpując  najważniejszy  czynności 
sejmowych  wątek,  dopełniać  mu  jedynie  dozwalało,  co 
samo  opuściło.  Miało  to  równo  w  XIII,  Xy  jak  i  na- 
stępnych wiekach  miejsce,  o  czem  się  częścią  z  ułam- 
ków lózem   chodzącego,   częścią   statutami  objętego 
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ustawodawstwa  czeskiego  przekonywamy  (1).  Z  naj- 
dawniejszego pomnika,  rokiem  nie  oznaczonego,  ale 
niezaprzeczenie  pochodzącego  z  Xin  wieku,  widać,  że 
sejm  surowe  stanowił  kary  na  fałszerzów  monety,  na 
rozbójników  po  drogach  publicznych  łupieże  czynią- 
cych, na  banitów  czyli  ludzi  z  kraju  wywołanych 
(pmneoy  proscriptus),  na  szlachtę  wreszcie,  która  na*^ 
znaczając  sobie  w  dobrach  klasztornych  zjazdy,  żyła 
ich  kosztenL  Z  statutu  Władysława  (tytułu  XXXIV. 
O  człi  straceniy  XLV  o  odporzkh)  bierzemy  dowód  na 
to,że  r.  1486,  1492,  1494,  1499  sejmy  kupować  dobra 
ziemskie  cudzozieipcom  zakazały,  że  karę  na  fałszerzy 
ceduł  (rodzaj  dzisiejszego  wekslu),  że  na  złodziejów 
i  Ł  p.  ostre  prawa  stanowiły.  Monarcha  otwierał  i  za- 
mykał sejm  przy  otwartych  drzwiach ;  podczas  obrad 
zamykano  je.  Każdy  stan,  zwyczajem,  jak  Eichorn  (§ 
121— 3,161, 162,220,435)mówi,  w  rzymsko-germańs. 
cesarstwie  przyjętym,  osobno  sejmował.  O  wynikach 
tych  obrad,  czyli  o  postanowieniach  sejmowych,  po- 
weźmie czytelnik  wyobrażenie  z  Palackiego  archiwu, 
które  się  rokiem  1394,  1440  rozpoczyna.  Są  tu  tak 
zwane  artykułowe^  czyli,  jak  mawiali  Polacy,  konstytu- 
cyje  i  uchwały  sejmowe;  są  majestaty^  czyli  przywileje 
od  Króla  pod  pieczęcią  majestatyczną  wydane;  są  nale- 
ży i  Niemcom  też  znane  (o  czem  Eichorn  §  409  mówi) 
tpynosy^  czyli  sądu  sejmowego  (ziemskiego)  i  wyzna- 
czonych przezeń  kommissyi  wyroki;  jest  tu  nakoniec 
nie  jeden  tak  nazywany  potaż ,  który  opinią  władzy 
w  prawo  nie  zaioolenioną  oznaczał. 


(i)  Pismo  bez  daty,  ale  z  XIL  .wieku  w  Czas.  V.  S  star.  804.  Patrz 
t^  r.  1486,  1442.  W  PaL  ArcL  I  45,  IH  22  nsipn. 

12 
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§  143.  Opróea  wj^pomnipnyc^  wyżej  (w  §  1^40) 
gazdów,  bywały  w  carstwie  moskiewskiem,  ale  bards^o 
];zadkp,  abpry  {soborjy  na  które  wezwani  przez  Cara  od 
wszech  stanów  narodu  posłowie,  podpisy  swe  na  akcie 
wybór  )ego  i  koroaacyą  stwierdzającym,  kładli  (1). 
Qd^ywata  się  też  ziemska  i  carska  rada,  w  czasie  wa- 
żnych dla  kr^ju  zdarzeń.  Radził  się  nąkoniec  Car  Par 
t^ąrcby,  wyższego  duchowieństwa  i  Bojarów,  gdy  mu 
w,qjna  z  sąsiadem  zagrażała^  lub  gdy  miał:  zandiar  po* 
j^  małżonkę  (2);.  w  żadnym  innym  przypadku  nie  za* 
sięga-  ich  r^y.  Dalekp  ważniejszy  i  obszerniejszy  był 
^a^«s  polskich  i  węgierskich  zwyczajnych  i  nadzwy- 
gz^nych  sejmów^  lubo  i  na  elekcyjnych,  konwpkacyj* 
nych  i  koronacyjnych,  wa^e  załatwiano  sprawy,  roz- 
iS'P43i§^c  na  nich  tak  zwane  ^a^intoncjr^,  zatwierdzają 
ąfijta;  interregni  (3),  o  czem  mżej  będicie* 

§^144  PrzystępująfC  do  bliższego  określenia  ich 
d|zjią}AP,  zaczynam  od  Węgier.  Tutejszy  sejm^  mając 
pip^wotoiątał^i  zakres  swej  władzy  co  polski,  utracił 
go  pod  rządem  domu  habsbiir^kiego.  Wtedy  to  dzia- 
łmiie  obrad  ugodowych  wyłącznie  się  na  koironacyi, 
wy^prze  Palatyna^  jak  wyżqj  mówiliśmy,  daU}  na  stpa^ 
i^  klejnotów  kproonych  {OronJmłei*'Wahl)f  udziełaniia 
indygcuató w,  i^adawaniu  npwycb  przywilejów  miastom 
l^rplewakim,  ustawodawstwie  w  przypadkach  zwłoki 
nie  cierpiących,  nakoniec  n«c  rozkładzie  nowo  przęss 
Z2;;ąd. nałożonych  podatków,  ogmniczj^io.  Sejm  prrp 
€(twa,rtycli  s^g^drz^ja^h  pdbywął>  a  dsdtelił  na  dwa.sto-> 


(1)  Bas  się  po  wygMnieina  domu  Ruryka  na  rzecz  Borysa  Goduno- 
wa r.  1598  (Akt  sobr.  II.  nr.  7),  drogi  raz  na  rzecz  domu  Romano- 
irych  na  tron  carski  potroł^ych  (Koto^^ch.  !•  6),  zebra}  Bobox  taki. 

(«)  Karamz.  IX:  67,  fóHwych.  DC  I. 

(8)  Skraet.  Ł  ill-^i. 


179 

fy  (bAtda):  przy  pierwszym  panowie  duchowni  i  świec- 
cy {Praelatiy  Magnates)  osobiście,  a  bynajmnićj  przez 
zastępców,  obradowali.     Jeżeli  pan  zastępcę  przysłał 
za  siebie,  to  wtedy  przy  drugim,  gdzie  siedziała  szlach- 
ta i  mieszczanie,  musiał  tenże  pomieścić  się  stole.  Tłu- 
mnie przed  r.  1608  przychodzono  do  szlacheckiego 
stołu;  od  tego  zaś  roku,  po  dwóch  z  każdego  komitatu 
i  miasta  wjrprawiać  posłów  i  plenipotentów  (deputowa- 
nych) zaczęto,  co  trwa  aż  dotąd.  Król  lub  wyznaczony 
na  to  przezeń  urzędnik  koronny,  pierwszemu  przewo- 
dniczył stołowi,  Palatyn  prezydował  drugieńiu,  Mar- 
szałka więc  sejtou  nie  obierano  tu.     Według  ustawy 
z  roku  1495  zaczynano  sejm  od  przedstawień  królew- 
skich (prapositio)^  które  usłyszawszy  sejmujący  odpo- 
wiadali (repraesentatio)f  przy  czem  też  swoje  przekła- 
dali mu  potrzeby  (grayamina).  Następnie  przy  każdym 
stole  w  osobnym  gmachu  radząc,  i  większością  głosów 
stanowiąc,  znosiły  się  oba  stoły,  i  zgodziwszy  na  jedno, 
Królowi  przedstawiały,  na  co  tenże  odpowiadał  (prdi' 
nes  słaluenmł,  respondet  ad  hunc  articulum  sacra  maje^ 
sias).  Gdy  się  na  co  oba  zgodzić  nie  mogły  stany,  go- 
dził rzecz  Król,  za  pierwszym  lub  drugim  oświadcza- 
jąc się  stołem.  Zapadała  wtedy  ustawa  sejmowa,  o  któ- 
rej już  w  §  319  tomu  pierwszego  mówiliśmy. 

§  145.  I  sejmy  polskie  miały,  od  czasu  ustalenia 
się  sejmików,  dwie  izby,  senatorską  i  poselską.  Pierw- 
szą poznaliśmy  wyżój,  drugą  poznamy  teraz.  Zgroma- 
dzały się  *  obie  i  odbywały  według  różnemi  laty  (r. 
1683—1775)  przepisanego  prawem  porządku.  Dzień 
odbywania  się  sejmu  dopiero  w  r.  1717  po  raz  pierw- 
szy oznaczony  został,  czas  w  którym  się  miał  zbierać 
postanowiony  był  dawno.  Zbierał  się  od  r.  1569  dwa 
razy  w  Warszawie^  a  trzeci  raz,  jak  r.  1673  posiano- 
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wiono,  w  Grodnie.  Sam  tylko  zwyczajny  miał  tę  ko- 
Ićj:  konwokacyjny  i  elekcyjny  koniecznie  w  Warsza- 
wie, koronacyjny  w  Krakowie,  wszelki  inny,  gdzie  wy- 
padło, odbywać  się  mógł.  Pomijając  inne  sejmy,  opiszę 
porządek  zwyczajnego,  który  innym  służył  za  wzór. 
Miał  on  czas  do  narad  potrzebny  prawem  określony, 
który  jednomyślności;!  tylko  przedłużony  być  mógł. 
Zaczynał  się  od  mszy  ś.  i  kazania,  i  również  się  na  na* 
bożeństwie,  tudzież  na  odśpiewaniu  pieśni  „Ciebie  Bo- 
ga chwalimy^',  jeżeli  zerwany  nie  został,  kończył.  Z  ko- 
ścioła odprowadzali  posłowie  Króla  do  senatu.  Tam 
przeszłego  sejmu  („starój  ]aski'^  jak  mówiono)  Marsza- 
łek, wraz  z  kilku  posłami,  dopraszał  się  Monarchy,  by 
mu  wolno  było  udać  się  z  posłami  do  osobnej  izby. 
Gdzie  gdy  stanął,  wzywał  ich  do  obrania  nowego  Mar- 
szałka. Skoro  to,  według  kolei  trzech  prowincyi,  na- 
stąpiło (1),  wysełał  nowy  Marszałek  do  Króla  z  zapy- 
taniem, czyby  wraz  z  posłami  nie  mógł  być  do  ucało- 
wania jego  przypuszczony  ręki?  Czekając  na  odpo- 
wiedź, zajmował  się  oczyszczeniem  izby,  rugując  zniój 
tych  posłów,  którzy  nieformalnie  obrani  zostali  (ni^O* 
W  roku  1768  postanowiono,  ażeby  się  tem  zajął  Mar- 
szałek starój  laski.  Za  nadejściem  odpowiedzi  królew- 
skiej, prowadził  posłów  do  senatu  (połączenie  obu  izb), 
miał  mowę  do  Króla,  i  o  przypuszczenie  do  ucałowa- 
nia ręki  prosił.  Co  skoro  mu  przez  usta  Kanclerza  do- 
zwolone zostało,  brano  przed  się  od  r.  1669  pctcła  eon- 
venta,  ażeby  izby  przekonały  się  o  tem,  czy  te  dopd- 
nione,  lub  w  czóm  naruszone  nie  zost^y.     Następnie 


(1)  Pod  T.  1556  Lelewel  (Pobka  d2ieje  L  384),  Czacki  (dtieł  I. 
9 15)  pod  r.  1618  pierwssego  Marszałka  kładzie.  Marszałek  wjbierat 
Sekretarza  sejmowego. 
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przedstawiał  Kanclerz,  w  mowie  imieniem  Króla  mia- 
nej,  co  ma  być  celem  obrad  {propozycye\  przypominał 
czynności  przeszłego  sejmu,  podane  .;W  reces^'  (niedo- 
kończone, co  Du-Cange  p.  w.  recessus,  i  Lengn.  IV.  2 
§41  objaśnią),  doniesienia  od  posłów  do  dworów  za* 
granicznych  wysłanych  nadeszłe  odczytywał,  (wtedy 
Marszałek  wz}rwał  publiczność,  by  na  ustęp  poszła), 
nakoniec  zdawał  sprawę  z  czynności  senatu  między 
dawnym  a  teraźniejszym  sejmem  dokonanych.  Wysłu- 
chawszy tego  posłowie,  prośbę  do  Króla  przez  Mar- 
szałka zanosili,  ażeby  rozdał  wakujące  dostojeństwa, 
tudzież  opróżnione  królewszczyzny  (dobra  do  szafun- 
ku  monarsze  zostawione)  nowo  osadził.  Co  skoro  do- 
pełnione zostało,  wyznaczał  monarcha  deputacyą,  do 
ułożenia  wzmiankowanej  od  nas,  w  §  233  tomu  pierw- 
szego, konstytucyi  sejmowej,  tudzież  do  słuchania  ra- 
chunku z  szafowania  groszem  publiczny  m  tych,  którzy 
na  czele  skarbu  i  siły  zbrojnej,  (a  od  r.  1775  i  narodo- 
wego wychowania)  stali,  nakoniec  do  wysłuchania  przed- 
stawień wojska  przystępował.  Po  czem  Król,  lub  wy- 
znaczeni na  to  od  senatu  i  posłów,  w  liczbie  12,  człon- 
kowie, sądem  się  sejmowym  zajmowali,  a  posłowie 
z  Marszałkiem  do  swej  wróciwszy  izby,  propozycye  od 
tronu  rozważali,  tudzież,  według  instrukcyi  na  sejmi- 
ku sobie  danych,  swoje  objawiali  żądania.  Ważność 
obu  wymagała,  ażeby  się  osobno  nad  niemi  zastano- 
wiono; co  gdy  w  izbie  poselskiej  dopełnionóm  być  nie 
mogło,  a  nie  godziło  się,  bez  pozwolenia  monarchy, 
z  czynnością  sejmową  poza  sejm  wynosić,  przeto  po- 
słowie upraszali  Króla,  ażeby  im  w  tym  względzie 
udać  się  na  osobne  miejsce  (zwykle  do  jakiego  kościo- 
ła) dozwolił.  Po  naradzie  wracali  znowu  do  izby,i  zda- 
nie swe  kolegom  objawiali  Brali  się  następnie  do  oso- 
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bnej  izby^  dla  układania  poleconej  sobie  do  zredago- 
wania konstytucji,  w  czem  pomoc  im  nieśli  Ministro- 
wie. Ułożona  odczytywał  Sekretarz  izby  sejmowej, 
której,  po  trzykroć  odczytanej,  gdy  się  nikt  nie  sprze- 
ciwił, stawała  się  ustawą, i  nabywała  moc  obowiązuję*- 
cego  prawa.  Wszystko  to,  według  konst  z  r.  1633 
(VoL  ni.  786),  na  pięć  dni  przed  zakończeniem,  w  uni- 
wersale królewskim  na  odprawo wanie  sejmu  oznaczo- 
nego czasu, uskutecznione  być  musiało:  sejm  albowiem, 
jak  wyżej  powiedzieliśmy,  jednomyślnością  tylko  prze- 
dłużyć się  mógł.  Ilekroć  nie  załatwił,  co  mu  przedsta- 
wiano, winien  był  czynności  swe  na  dalszy  czas  odro- 
czyć (limitd)^  czyli  do  następnego  odłożyć  je  sejmu. 
Drugi  więc  ten  sejm,  i  tak  następny,  za  dopełnienie 
pierwszego  był  uważany.  Po  skończeniu  prac  izby  po- 
selskiej, łączyły  się  znowu  izby  obie,  dla  odczytania 
raz  jeszcze  tego,  co  napisano.  Gdy  wszystko  w  porząd-  , 
ku  znaleziono,  nakazywał  Marszałek  wpisać  konstytu- 
cyą  do  akt  miejscowego  grodu,  i  ogłosić  ją  drukiem 
na  koszt  rzeczypospolitej  skarbu  polecał.  Po  wyzna- 
czeniu nakoniec  nagrody  dla  Marszałka  i  Sekretarza, 
za  ich  na  sejmie,  z  wielkim  nieraz  kosztem  podjęte 
trudy,  żegnały  izby  Króla  ucałowaniem  jego  ręki,  wy- 
jąwszy gdy  sejm,  mianowicie  też  przed  wyborem  Mar- 
szałka, zerwany  został;  bo  wtedy  wszyscy  milcząco 
wracali  do  domu  smutni. 

§  146,  Ustawa  rządowa  z  r.  1791,  inny  porzą- 
dek przepisała.  Skoro  się,  według  niej,  na  dwie,  ró- 
wnie jąk  dawniej,  senatorską  i  poselską,  podzielony  iz- 
by, sejm  ukonstytuował,  Kanclerz  wyrzekł  od  tronu, 
ie  gdy  najwyższa  władza  narodu  ster  objęła  rządu, 
przeto  zawieszają  się  wszystkie  dotychczasowe  urzędy 
wykonawcze,    Ponieważ  atoli  kraj  bez  władz  ostać  się 
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Bie  mógł^  wnet  Marszalek  sejmu  wzywał  narody  ażeby 
te  same  władze  do  czynności  n»wo  powołał.  li^aHtępnie 
otwierał  się  &^m  nabożeństwem^  po  którćm  Król  od*- 
bierał  w  senacie  powitanie  od  Marszałka  starć)  laiki. 
Ten  się  zaraz  do  izby  poselskiej^  dła  odprawienia 
w  niej  rugów  i  obrania  nowego  Marszałka,  udawat 
Po  czem  łączyły  się  izby,  i  w  nich  Sędziów  s^mowycdi 
wybierały.  Wprowadzano  następnie  projekta.  A  naj- 
przód czytano  uchwały  sejmu  gotowego,  jeżeli  takowe 
zi^paifiy.  Następnie  projekta  do  prawodawstwa  i  po** 
datków  wieczystych,  wraz  z  propozycyą  od  tronu  iia 
sejmiki  podaną,  a  przez  instrukcye  posłom  dane  przy* 
chodzęeą  do  izby,  rozważano.  Dal^  propofl^cyą  Uikąt 
w  sprawach  publicznych,  mianowicie  tóż  edakacyi,  pó- 
licyi,  wojska  i  skarbu  dotyczących  się;  nakoniec  prc^ 
jekta  o  żądaniach  województw,  ziem,  powiatów  i  mitas*! 
według  zaleceń  sejmikowych,  rozpoznawano.  Co  gdy 
się  ukończyło,  wtedy  deputowani  dó  egzaminowaojb 
(słudiania  rachunków)  Straży  i  komissjrów  wyznacse- 
Bi,  czynili  sprawozdanie,  gdy  tymczasem  itmi  deputa- 
wani,  projekta  prawodawcze,  w  materyach  prawa  po- 
litycznego, cywilnego,  karnego  i  skarbowego  dotyczą- 
cych się  (podatków  wieczystych)  w  izbach  rozłącza* 
nych,  tadzież  uchwały  o  tóm  zapaść  na  sejmie  mnjąee, 
iikładidi.  Wszystko  to  najwięcej  dni  pięćdziesiąt  ośm 
zajmowało,  a  na  resztę  czynności  sejmowycłi,  od  powi- 
tania Króla  ań  do  ukończenia  sejmu,  dni  dwanaście 
wystarczyć  musiało,  rachując  w  to  czas  czterodniowy 
na  czytanie  konstytucyi  zapadłych,  tudzież  dzień  je- 
den na  obranie  Wice-Marszałka  przeznaczcHiy,  gdyby 
zaaiadi^ący  w  Sti*aży  Marszałek  sejmowy  uinarł,  <nb- 
wego  się.  sejńatl  nie  doczekawszy.  Atoli  wolno  było, 
gdy  się  na  to  zgolono,  przedłużyć  trejm  o  dni  piętna* 
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ście,  ale  nie  o  więcej.  Najważniejszą  zmianą  ^  jak^ 
w  sejmowaniu  ustawa  ta  zaprowadziła^  i  przez  którą 
naród  polski  wieczną  okryła  sławą,  było  uchylenie 
nieszczęsnego  nie  pozwalam^  tudzież  wprowadzenie  do 
sejmu  wydalonych  ż  niego  w  XV  wieku  mieszczan. 
Oba  te  szczegóły  wiodą  nas  na  nowe  badań  pole.  Za- 
nim je  zmierzymy  i  opiszemy,  winniśmy  wprzód  odpo- 
wiedzióó  na  rzucone  w  tomie  drugim  (§  145)  pjrtanie, 
czy  miasta  polskie  mii^y  prawo  zasiadania  na  sejmie  ? 
tudzież  rozpoczęty  tamże  szkic  historyi  sejmów  dopeł- 
nić, poczynając  od  statystyki  sejmowój  (1),  a  kończąc 
na  prawie,  polskie  ,,nie  pozwalam'^  uchylającóm.  Koz- 
poznanie  tych  szczegółów,  powoduje  znowu  rozwiąza- 
nie tych  pytań:  kto  i  kogo  mógł  obierać  posłem?  obra- 
nego jak  wzywano  na  sejm?  i  jakie  przyznawano  mu 
prawa?  Zacznijmy  i  teraz  od  Węgier. 

§  147.  Wymagano  tu,  ażeby  każdy,  co  własność 
alodyalną,  lub  od  rządu  sobie  daną  (posaesumaiua)  po- 
siadał, koniecznie  się  na  publicznem  zgromadzeniu 
osobiście  stawił,  i  albo  należał  do  narad,  albo  (według 
tego,  cośmy  w  §  66  tomu  drugiego  rzekli)  słuchał,  co 
uradzono,  i  (jak  się  o  tem  jeszcze  r.  1458  węgierskie 
wyraziły  ustawy)  obznajmił  się  z  mającem  go  odtąd 
obowiązywać  prawem.  Pierwszy  Zygmunt  Cesarz  a 
Król  węgierski,  wezwał  r.  1397  miasta  do  wysełania 
posłów  na  publiczne  obrady,  co  się  tamże  aż  dotąd^ 
z  tem  od  r.  1608  zastrzeżeniem  utrzymuje,  że  tylko 


(i)  Chronologiczny  rozwój  według  irzddeł  przewiedzionych  patn 
n.Lengnicha  lY.  2  Btr.  841  nstpn.,  a  wyliczenie  doszlych  i  niedoszłych, 
dokończonych  i  niedokończonych,  zawieszonych  (z  limity)  i  zerwanych 
sgmdw,  tudzież  wyszczególnienie  najważniejszych  obrad  na  tychże  od  r. 
1881  (zjazd  chęciński)  do  r.  1798  (sejm  grodzieński)  sejmach  po  ró- 
żnych mi^scach  mianych,  zobacz  u  Lelewela  Polaka  dzieje  Ł  281. 
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uprzywilejowane,  nie  zaś  wszystkie  wolne  miafita,  ma- 
ja wraz  z  swojemi  okręgami  hyi  dobrodziejstwa  tego 
nczestnikami.  Co  do  szlachty  stanęło  na  tćm,  aieby 
Prałaci  i  magnaci  osobiście,  reszta  zaś  szlachty  i  du- 
chownych przez  posłów,  po  dwóch  z  okręgu  lub  kapi- 
tuły wybierać  się  mających,  głosowała  w  swojóm,  lub 
w  łych,  którzy  ich  o  zastępstwo  uprosili,  imieniu.  Nie 
za  siebie  więc  tylko,  jak  było  w  Polsce,  lecz  i  za  ko- 
goś, węgierski  głosował  poseł.  Nie  mógł  zaś  nim  być 
żaden  prywatny  Sprawca  (prywatny  oficyalista,  jak 
dziś  mówimy),  tudzież  dzierżawca  cd!  (łricesimator), 
nakoniec  żaden  z  przełożonych  nad  pogranicznemi 
kordonami.  Bytność  bowiem  ostatnich  na  miejscu  by- 
ła konieczną  (1). 

§  148.  Pod  pewnym  Fzglgdem  rozciąglejszy  był 
jeszcze  poselstwa  rusko -nowogrodzkiego  zakres,  gdyż 
do  reprezentacyi  rzeczy  pospolitej  nie  tylko  stopniowi 
{^pennyj,  staryf),  czyli  tytularni  urzędnicy,  nie  tylko 
Bojarowie  miejscy  i  kupcy,  lecz  i,  których  wnet  po- 
znamy, Zylcy,  tudzież  czarni,  czyli  pańszczyzną  się  za 
dzierżenie  roli  rządowej  wypłacający  ludzie;  mając  swą 
reprezentacyą  w  rządzie,  wysełali  też  od  siebie  posłów 
na  wiece.  W  carstwie  moskiewskiem  nietylko  ducho- 
wni i  świeccy  stopień  pewny  w  hierarchii  swej,  ale 
i  ludzie  żadnego  nie  posiadający  stopnia,  posłów  na 
sejm,  że  się  tak  wyrażę,  konwokacyjny  i  koronacyjny 
wysełali.  Takimi  byli  przemysłowcy,  d!użebnicy  ko- 
ściołów (polscy  8(mcłuarn)y  tudzież  kupcy  (2).  Ostatni 


(i)  R.  1458,  1608  art.  i  (ustawa  pokoronacyjna)  w  Corp.  jur. 
hang.  I.  214,  666,  657,  YirozsilllL  str.  13,  Fejer  w  prsedmoirie  do 
X.  1.  8tr.  XL,  tudzież  do  X.  7  str.  13. 

(3)  O  reprezent  moskiewsk.  narodu  porówn.  r.  187  2,  1437  w  Akt. 
Bobr.  L  nr.  8,  82  i  inne.  W  r.  1610  wyprawiono  z  Moskwy  do  Wlady* 
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wchodzili  i]iidW4<ipliwi^  do  rady,  którą  'przeAó&t&tiA 
C^ii^  z  ix>du  Ruryka,  nadzwyczajnie;  a  pierwsi  z  domu 
Romanowych  pochodzący,  zwyczajnie,  zwoływali.  Wr. 
1566  Car  Iwan  Wasilewicz  Groźny^  wiodąc  nicazczc- 
śłiwre  z  Zygmłilłtein  Augustem,  Królem  polskim^  woj- 
-aę^  zwoM  na  radę  nie  tylko  duchowieństwo,  nie  tylko 
urzędników  wyższych  i  niższych  atopni,  ałe  przyzwał 
tóż  przed  siebie  kupców  i  pomieścia  dzierżących  ludzi, 
pytając,  co  ma  czynić?  czy  pokój  zawrzeć,  czy  prowa- 
dzić dalój  w^nę?^  Carowie  Romanowicze  me  tylko 
w  czasie  zagrażającej  sobie  wojny,  ale  i  w  innych  okO'*- 
Hcznościach,  jak  wyżej  (w  §  124)  mówiliśmy),  fadę 
z  Patryi^chy,  Arcybiskupów  i  Biskupów,  z  władz  du- 
chownych  (1),  z  Bojarów  i  urzędników  złożoną,  zbie- 
tiOi  (2). 

I  149.  Chociaż  monarcha  czeski  zjazdy  z  samymi 
tylko  duchownego  i  świeckiego  stanu  panami  odby* 
wał,  na  sejm  jednakże  Władyków  nadto,  tudzież  zuni- 
jowanych  księstw,  Łużyc,  Szląska  i  t  d.,  jako  tóż  oby- 
watelów  miast  girodzonych  (cośmy  w  §  142  tomu  dra- 
giego  objaśnili)  wzywał  chętnie  (3);  itlbowiem  one  po 


slftwa  polskiego  Królewica  posMw,  z  oznajmieniem  mu,  że  na  Cara  wy- 
btatty  zófltał.  W  lićirbie  posłów  byli  przemysłem  zajmujący  się  krawiec 
(p^rtnop  mm9^)  i  t  p^  tadztei  słotbę  pó  klaińEtoi^ack  czyniący  indzie. 
Garem  pierwszego  z  Romanów  wybierali  i  posadzcy,  po  dwóch  z  kaid^ 
posady  wysyłani  Poprzednio  r.  1598  wszelakich  czynów,  jak  się  wyra- 
żona todlilie  na  akcie  wyborczym  Borysa  Godunowa  podpisali  się.  Po- 
i&mu  Akt  sobr.  IŁ  mr.  7,  Akt.  zap.  Boss;  lY.  nr.  i  8 6,  Kotoszy^  I.  6. 

(1)  Władzę  (wlasf)  piastujący  w  klasztorach  duchowni,  na  cerkiew- 
ne tylko  sobory,  piastujący  wyższą  (bolszie  wlasti)  i  na  państwowe  (go~ 
nuhtritwiennyt  tobmi)  uczęszczali  Porówn«  Stown.  do  KotobzycL 

(S)  Porówn.  Kaaramz.  IX.  67,  Kotosz.  IX.  1,  Wiohodi  p.  w.  zoht 
ffranotoiL 

(8)  HiAsta  po  TBz  pierwszy  r.  1280  na  sejtaiach  występują  czeskich, 
poe^Wtt,  Gtasi  Y.  2  str.  17  8,  tadaieź  8  str.  804,  30it,  lY.  i  str.  484. 


187 

jego  s&azwycsaj  atawałj  stram«.  Miasto  Praga,  Jak 
V  statatacłi  fttoi,  pierwsze  zabierało  miejsce;  panowie 
Prażanie,  jak  się  tamże  wyrażono,  pierwszy  glos,  a  po 
nich  posłowie  innych  miaat  królewskich  zaJoierali.  Wi« 
dzimy  zt%d,  że  wcześnie  przypuiRzczeni  do  praw  poli* 
tycznych  z  czeskim  narodem  pokumani  Niemcy,  zroid* 
szy  s  nim  w  jedno  cicJ^o,  radzili  wespół  ze  szlachtą 
i  Władykami  o  powszechnem  dobru  przybranej  ojozy. 
zny.  Inaczej  poszło  w  Polsce,  z  przyceyny  sobkowości 
nuast^  które  zyskom  handlowym,  jak  w  drogim  tomie 
tego  dzieła  (§  145)  nadmieniłem,  wyłącznie  oddane,  o 
powszechne  kraju,  w  którym  osiedli,  nie  dbali  dobro. 
Chociaż  ich  na  obrady  i  uroczystości  publi(»ne  powo- 
ływać nie  zaniedbywano,  i  do  stanów  narodu  wciąż  za 
Jagielonów  liczono  (1);  to  jednakże  mieszczanie  pol* 
scy,  zapominając  korzystać  z  nasuwającego  się  im 
prawa,  kroili  na  to,  ażeby  ich  %  czas^sn  wykluczono  od 
sejmów.  W  las  więc,  że  się  tak  wyrażę,  poszła  nauka, 
którą  im  dały  niemieckie  miasta  i  szlachta.  Pierwsze 
bowiem  przez  to  się  jedynie  do  sejmów  rzeszy,  n  1255, 
wdsn^y,  że  się  do  składek  na  powszechne  kraju  do* 
bro  skłoniły  chętnie;  czego  gdy  na  odwrót  rycerstwo 
rzymsko-germańskie,  jak  Phillips  w  R.  Rgesch.  344  mó- 
wi, nie  uczyniło,  zezwoliwszy  zaledwie  na  objaśnione, 
w  drugim  tego  dz.  tomie  (§  303),  datki  (die  Bede)y  więp 
też  osobnego  stanu  państwa  nie  stanowiło  nigdy.  Kie- 
dy więc  za  Jagielonów,  zachęcane  do  tego  od  Eróła, 
nie  kwapiły  się  do  sejmów  miasta,  lub  łatwo  się  z  nich 


(1)  Niektóre  data  co  do  XIV,  Xy  wieku  przywiódł  Czacki  dzieł  I. 
296.  Inne  są:  r.  1488  tota  communitas  liujuB  regni,  r.  1458  bl^gcnses 
ettoia  eommimUu  populomm,  u  Bandt  jus.  poi.  260,  264.  Resztę  zo- 
baczą Łeogu.  UL.l  §  8,  w  porównaniu  zŁ8§21iL4$6  nftpn. 
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riigowaó  dawały^  to  t6ż  po  wygaśnięciu  monarchów 
z  tego  pochodzących  rodu,  na  konwokacyjne,  które 
się  w  konfederacyjne  zamieniały,  tudzież  na  elekcji - 
ne,  i  to  stołeczne  tylko  (Kraków,  Poznań,  Wilno, 
Lwów)  powoływano.  Próżno  się  o  toż  samo  Książęta 
lenni,  tudzież  Kozacy  dopraszali :  nie  wysłuchano  ich 
]30wiem.  Ziemianie  więc  sami  głosowali  przez  swych 
posłów. 

§  150.  Najprzód  po  dwóch  każda  ziemia  i  każdy 
wysółał  powiat  Od  r.  1538  wysółano  ich  po  czterech, 
lecz  r.  1540  liczbę  tę  do  dawnój  cofnięto  miary;  co  się 
ha  zawsze  utrzymało.  Dopiero  z  XVII  wieku  pocho- 
dzące konstjrtucye  sejmowe,  na  co  Lengnich  IV.  1  §  3, 
postawił  dowody,  wyborców  i  wybieranych  na  sejm 
bliżej  oznaczyły,  stanowiąc:  ażeby  jedni  i  drudzy  byli 
w  tym  powiecie  osiadłymi,  w  którjnn  wybierają  i  są 
wybierani  na  posłów,  ażeby  byli  od  zarzutu  wolni, 
ażeby  ich  podobnie,  jak  było  na  Węgrach,  według 
konst  z  r.  1715  (art.  47)  i  wcześniejszych,  swym  ko- 
sztem utrzymywał  na  sejmie  naród.  Dokładniej  wyra- 
ziła  się  konstytucya  z  r.  1768,  za  którą  poszła  ustawa 
rządowa  z  r.  1791,  stanowiąc:  że  wszelki  dziedzic  lub 
posiadacz  własności  ziemskiej,  władzy  zwierzchniej 
prywatnego  obywatela  nie  podległy,  tudzież  brat  albo 
fumiliant  takiego  dziedzica  lub  posiadacza,  który  lat 
ośmnaście  skończył,  kryminalnie  poszlakowany  nie 
jest  i,nie  był,  każdego  też  same  kwalifikacye,  a  do  te- 
go własność  dziedziczną  ziemską  posiadającego,  i  na 
sejmiku  obecnego,  tudzież  poprzednio  przez  dwa  lata 
w  województwie  lub  w  powiecie  publicznie  zasłużo- 
nego, dwadzieścia  trzy  lat  skończonych  wieku  mają- 
cego i  pod  prawo  skartabelatu  (zna  go  czytelnik  z  § 
88  tomu  drugiego)  nie  podpadającego,  może  wybierać 
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f calem  na  sejm  wszelkie  elekcyjny  "wyjąwszy..  Przyby- 
wała bowiem  na  ten  szlachta  tłumnie,  co  po  raz  pierw- 
S2y  r.  1573  naród,  za  poradą  Jana  Zamojskiego,  uczy- 
niwszy, zachował  aż  do  upadku  Polski. 

§  151.  Obwoływano  w  Czechach,  jak  mówiliśmy, 
czas  i  miejsce,  kiedy  i  gdzie  odbywać  się  sejm  będzie^ 
dając  przez  to  znać  miastu,  ażeby  się  na  wszystko,  co 
dla  wygody  sejmujących  służyóby  mogło,  opatrzyło,  a 
wojsku,  ażeby  konsystując  wyniosło  się  z  niego:  albo^^ 
wiem  gdzie  sejmowano,  sejmikowano  i  sądzono,  żoł- 
nierz, według  czeskich  i  polskich  postanowień  (1), 
znajdować  się  nie  mógł.  W  Polsce  już  od  r.  1510  wy- 
chodziły' z  królewskiej  kancelaryi  piśmienne,  a  od  r. 
1553,  jak  z  historyi  Górnickiego  widać,  drukowane 
uniwersały,  przez  które  zwoływano  sejmiki  i  sejmy. 
Na  Węgrach  tylko  piśmienne,  ale  już  od  r.  1486,  jak 
zastaw  (art.64  §  2)  widać, ukazały  się.  Skoro  się  te  pi- 
sma na  prowincyą  dostały,  wstępował  tak  na  Węgrach 
jak  i  w  Polsce  każdy  Senator  i  poseł  w  osobne  prawa, 
które  z  pod  zwyczajnych  go  sądów  wyjmując,  pod 
władzę  sejmową  oddawały.  Prawa  te  karały  osobliwie 
za  wszczynanie  burd  na  sejmie,  podczas  których  gdy- 
by był  poseł  kogo  zabił,  wtedy  jako  zbrodniarza  wy- 
dawał Marszałek  na  ukaranie  miejscowemu  Staroście; 
natomiast,  gdyby  jadącego  na  sejm  był  kto  uśmiercił, 
popełniłby  był,  według  konst.  zroku  1510,1520  (Vol. 
L  372,  393),  obrażonego  majestatu  zbrodnię.  Zawie- 
szano wszelkie  sprawy  posła,  poczynając  w  Polsce  od 
sejmików  powiatowych,  aż'  do  upływu  dwóch  tygodni 


(1)  Konstjt  z  r.  1768  (Skrzetaski  Ł  288)  rezydencją  królewską, 
fortecę  Eainieńca  podolfikiego  i  miejsca  posiedzeń  Trybunałów,  w^C^A 
od  tjch  postanowień,  co  i  ustawa  rządowa  z  r.  4791  przyjęła. 
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pQi9^gmikaGk  relacyjnych  (wnet  o  nich  będzie);  na 
Węgrach  zai  przez  cztery  tygodnie  przed  sejmem  i  ty* 
leż  po  sejmiC)  żadnej  sprawy  przeciw  niemu  wytaczać 
nie  dozwalano..  Było  w  Polsce  i  na  Węgrach  korzyścią 
sejmujący ch^  ie  im  Marszałek,  Koniuszy  i  Odźwierny 
koro&ny,  mieszkanie  bezpłatne  obmyślali,  i  na  żywność 
cenę  targową  naznaczali.  Mieszkali  potrzeba  niegdyś 
nie  hyło;  jak.  w  drugim  tego  dzieła  (§  62,  67)  okazali^ 
śmy  tomie^  albowiem  pod  gołem  niebem  obradowano; 
CD  łubo  i  w  XV.  XVL  wieku  niekiedy  bywało  (1),  je- 
dnakse  dopiero  sejmy  elekcyjne,  stale  się  na  polu  pod 
Warszawą,  odbjrwaó  zaczęły  (2). 

§  152«  Tak  w  senade,  jak  i  na  zwyczajnym  i  nad- 
zwyczajnym sejmie  (ale  tylko  na  tych),  nie  mogła  za^ 
pańć  ustawa^  jeżeli  się  uchwaleniu  jój  sprzeciwił,  choć- 
by j^edeta  z,  Senatorów  lub  posłów.  Lecz  senat  odstą- 
pił od  tój  zaaady,  a  przyjął  sposób  Rzymian  rozstrzy- 
gania zdań;  większością  głosów,  co  też  konslytucya  z  r. 
.1717  utwierdziła.  Posłowie  atoli  od  zasady  tej  odstą- 
pić nie  chdkeliy  powołując  się  na  odwieczny  zwyczaj  (3). 
Lecz  zwycfBJu  polskie  ^nie  pozwalam'^,  utwierdzają- 
cego poez^tcik,  nie  miał  żadnego  z  siąjmowością  związ- 
ku* Pierwiastkowe:  służyło  veto  gminom,  i  było  jakoby 
taroj&ą  ich  pra^  przeciwko  każdemu  obcemu,  któryby 
je  niweczyć  pragnąŁ     Następnie,  będąc  do  obrad  pu- 


(i)  R.  1422  obradował  Wład.  Jagieło  in  colo  campestri  stationiini 
eac^roitattm  tdtra  YSfftalam  prope  monasteńum  Cz(^rvienBko,  u  Bandt. 
jttA  poL  2^28.  2^gax\at  iit  Ł  obradował  pode  Łwowenfwpoki  rokoBiso- 
wćm,  a  Zygmunt  August  r.  1562  założył  koło  obrad  na  Bugaju  pod 
Piotrkowem. 

(2)  Miejsca  odbywania  sejmów  wyliczył,  i  szopy  kształt  opisał  "Lele* 
Wel^wdżńUe  Polska  dzieje  L'  2^67;  2^8 1  nstpn.  O  prawach  posłów  poU. 
Ueign.  rr.  2  $  5,  IH  8  §  18,  węgierskicłł  Yirozsil  UL  Str.  14  mówi 

(8)  A.  Gdii  aUToct  Attiica«;  SIT.  7,  Łengn.  IH  4  §  7. 
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bliiosiijch  od  ŁnAycaD  i  Czechów  zastosowany  ów  zwy- 
ezs],  dopuszczał  głosowanie  tam,  gdzie  j^dnomy^o- 
ńei  nie  było.  Mniejszość  większości,  jeden  wszystkim, 
UAt^pić  Avtedy  musiał,  kiedy  mu  szło  o  zysk,  a  wszyst- 
kim o  stratę,  i  w  ów  czas  była  mniejszość  wswem  pra- 
wi- a  nawzajem  kiedy  wszyscy  zyskać  mieli,  a  zysku 
t^o  odmawiali,  ustąpić  musiał  ten,  co  itai  ten  zysk 
chciał  narzucić,  albowiem  większość  byłlei  wtedy 
w  irwem  prawie  przeciwko  mniejszości.  Na  odwrót, 
kiedy  się  większość,  a  większość,  jak  w  XV'  wieku  ma- 
wiał! Polacy,  przez  T?ozumnych  i  znakomitych  objrwa- 
telóir  reprezentowana,  zgadzała  na  wniosek,  to  wtedy 
utrzymał  się  tenże,  jeżeli  ustawa  nie  stanęłh  temu  na 
pmeszkodizie* 

§  153.     Zasadiik  salickiój  ustawy  różnemi  czasy*  ró- 
żniej jak  w  piątym  do  tego  tomu  dodatku  wyłbżę,  for- 
muło^^ana,   i   nakoniec  w  te  sformułowana  słowa:  że 
jeden  n^że  sprzeciwić  się  prawu,,  które  dsjąc  korzyść 
obcemu   człowiekowi,   naraża  przez  to  gminę  cał%  lia 
stratę;  ta,  mówię,  zasada,  zostawszy  niewłaściwie  db^ 
prawa  politycznego  polskiego   narodu   zastosowana 
wystawiła  jego  kraj  na  wielkie  nieszczęściiu  W  rozwi- 
nięciu jój  albowiem  nie  pytano   o  to,   hło  zyskać  ma, 
lec?  ze  względu,,  że  ma  zysk  odnieść,  już  tóm  dsmóm 
odrzucono  na  sejm  wytoczony  wniosek.'   Na  więksro 
jeszcze  dla  kraju  nieszczęście,   zastosowana  zasadę 
owsego  zwyczaju  do  skarbowości,  na  Niemcy  zapatrzy  w^ 
szy  się,  i  znaleziono  jc  w  prawie,  gdy  jeden  z  posłów 
w  r.  1652  z  fstalnóm  „nie  pozwalam^^  wystrzelił:  Sejm 
pneU%ł  jego  wniosek,  ale  mu  jednak  moc  ptawti  pny^ 
znał,  albowiem  mniemano,  że   się  wspiera  na  owym 
w  §  137  wyłożonem,  za  „powszechnem"  zezwoleniem 
ziemian  nowo/  stwowić  ńę  maj^e&act  psawM^  i  wonór 
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wiono  w  siebie^  że  się  przez  ową  powszechność  roza- 
mióć  ma  ,Jednomyślność'^y  na  większości  głosów  nie 
opierająca  się  wcale.  Odtąd  niemal  każdy  Króla  wnio- 
sek, choćby  dla  kraju  najzyskowniejszy,  upadał  z  przy- 
czyny,  że  zrzeka  się  ogół  zysku,  gdy  loa  być  przez  to 
narażoną  na  szwank,  strzeżona  W  swój  csLłości  przez 
zwyczaj,  ustawa.  Lubo  przez  to  kraj  popadał  w  jak 
największe  nieszczęścia,  pocieszano  się  jednakże  tern, 
że  zwyczaj  zachowany  został  w  swej  mocy,  i  że  mniej- 
szość, co  się  nawet  Lengnich  (w  dodatkach  do  swego 
dzieła  str.  498)  pochwalać  zdaje,  nie  miałaby  inaczej 
obrony  przeciwko  większości.  Trwało  to  mniemanie 
aż  do  roku  1764  nienaruszenie;  w  roku  tym  wyrugo- 
wano veto  z  sejmików,  i  tylko  w  przypadku  nadzwy- 
czajnym (o  czem  niżej  w  §  155  będzie)  cierpiano  je. 
Wreszcie  ustawa  z  roku  1791,  wydaliła  je  i  z  sejmów, 
postanowiwszy:  że  w  razie*  niejednomyślności,  więk- 
szość głosów  rozstrzygać  ma  wszelki  zrobiony  do  sej- 
mu wniosek.  Tak  więc  ^  Polska  wyprzedziła  w  tym 
względzie  związek  niemiecki,  który  nie  tylko  w  r.l648 
przez  westfalski,  lecz  i  w  r.  1815  przez  wiedeński  po- 
kój,  dał  sobie  nieszczęsne  znowu  narzucić  veło  (1). 

§  154.  Z  zawiązkiem  towarzyskiój  Słowian  spo- 
łeczności, nastały  rodowe,  gminne,  państwowe  obra- 
dy, które  mając  powszechne  dobro  na  widoku,  zy- 
skiwały, w  miarę  ważności  swych  działań,  mniój 
więcej  względów  w  najwyższej  sferze  krajowego  rzą- 
du. Na  obrady  rodowe  sama  tylko  rodzina  z  swoich 
i  obcych,  jak  w  poprzednich  tomach  mówUem,  zło- 
żona, uczęszczała*    Gminne  zebrania  miały  większe 


(1)  Porówn.  §  481  L  tego  dzieła,    tudziei  w  dodatkach  artykuł  Y* 
pod  napiaenl  Foatątds  i  rozmój  OMkiwionego  llbertM  rett- 
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do  działań  pole,  a  jeszcze  większe  zyskały   obrady 
ziemskie  czyli  zjazdy.     Ostatnie  nosiły  na  sobie  cha- 
rakter publiczny,  dwa  pierwsze  były  zwyczajnemi  lu- 
da i  szlachty  schadzkami.     Odbywały  się  one  w  celu 
zebrania  poborów,  wyboru  urzędników,  uldadania  sta- 
tutów i  t  p.  Tak  obradowały  wyżój  (§  27,  78)  wystę- 
pujące, tudzież   w  drugim  tomie   (§  6)   wspomnione 
gminy  i  ziemstwa.  Tak  się  i  rody  według  statutu,  któ- 
ly  sobie  ułożyła  Polica,  naradzały.     Zwano  w  tój  rze- 
czjrpospolitej  mężów  obradujących  wiecowymi  {rnćntci)^ 
dobrymi  ludźmi  (dobri  mnii^  niby  dawni  Rachinburgi, 
Rachmani?),  obywatelami  {phitel)  i  t.  p.    Rząd  krajowy 
nie  widział  potrzeby  tamować  ich  narad,  przekonany 
o  tern  będąc,  że  łatwiej  na  tej,  niż  na  urzędowej  dro- 
dze dadzą  się  ściągnąć  pobory;  na  odwrót  rzecz  biorąc, 
nie  miał  powodu  wchodzić  z  nimi  w  stosunki,  albo- 
wiem zgromadzenia  te  były  pry watnemi  tylko  obywa- 
telów  schadzkami.  Dopiero  gdy.  r.  1404  koniecznością 
zmuszony  Jagieło  nakazał,  ażeby  i  ci  obywatele,  któ- 
rzy dotąd,  jak  Długosz  zeznaje,   partykularnie  tylko 
schadzali  się  na  obrady,  ażeby  i  ci,  mówię,  przedsię- 
brali na  swych  zgromadzeniach  środki  dla  zaradzenia 
niedostatkowi  skarbu,  wtedy  nadeszła,  ale  dla  samych 
tylko  ziemskich  schadzek,  podobna  do  owćj  chwila, 
która  w  XIII  wieku  obradom  miast  niemieckich  wstęp 
do  sejmów  rzeszy  germańskićj^  otworzyła.  Schodzili  się 
odtąd  na  sejmiki  wzywani  o  to  przez  monarchę  ziemia- 
nie, a  z  własnego  natchnienia  zbierali  się  na  takowe, 
ilekroć  się  im  podobało;  atoli   zbierali  się  wtedy  nie 
inaczej,  jak  w  charakterze  prywatnym.    Jeżeli  zaś 
chcieli,  ażeby  narady  ich  uwzględnił  rząd,  czyli  brał 
uchwały  ich  pod  rozwagę,  winni  wtedy  byli  zbierać  się 
na  takowe  za  upoważnieniem  rządu. 

13 
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§  155.    Kozwinęło  się  ztąd  w  przestworze  XV — 
XVIII  wieku   w  Polsce;  praktyczniej  niż  na  Węgrach 
łarządzone  sejmikowanie;  ktdre  częścią  jednego  powia- 
lU;  ziemi;  województwa;  częścią,  potrzeby  całego  kraju 
-miały  na  celu.     W  poczet  pierwszych  wchodziły  tak 
nazywane  sejmiki  gospodarskie,  na  których  o  wewnętrz- 
nym u  siebie  porządku  województwa  radziły.    Do  po- 
cztu drugich  naleiały  sejmiki  poselskie  i  relacyjne; 
15  takiemiż  Duńczyków  zebraniami  {łhing)j   ale  dalekie 
podobieństwo  mające.  Po  nich  szły  sejmiki  elekcyjne, 
w  liczbie  których  tak  zwane  deputackie  wyszczegól- 
niano.   W  Danii;  której  prawodawstwo  najdawniejsze, 
z  przyczyny  wzmiankowanego  tylekroć  od  nas  swewi- 
zmu;  miało  do  starodawnego  ^owian  prawa  podobień- 
stwo;  w  Danii;   mówię;   zbierały  się  przed  sejmem, 
wzmiankowane  w  drugim  tomie  (§  189)  giłdy;  które 
spijając  kupione  za  składkowe  pieniądza  piwo,  radziły 
o  tóm,  co  miały  przedstawić  sejmowi  krajowemu.    Toż 
samo  po  sejmie  czyniły,  odbywając  sejmik.     Na  mm 
Klucznik  {Syssel)  uwiadamiał  przytomnych  o  tem,  co 
uradziło  powszechne  narodu  zgromadzenie,  a  wypra- 
wiony na  sejm  poseł,  bliższe  okoliczności  narad  zebra- 
nemu opowiadał  ludowi  (1).    Sejmikujący  Polacy;  Li- 
twini i  Rusini,  mieli  wkażdój  ze  trzech  wielkich  swych 
prowincyi;'  czyli   w  Małój   i   WielkiejpolscC;   tudzież 
w  wielkiem  księstwie  litewskiem;   sobie  po  wojewódz- 
twach wskazane  na  obrady  miejsca.     Tu  w  świątyni 
pańskiej;  dla  uproszenia  Ducha  ś.;  by  dobrą  myślą  na- 


(1)  Dahlmann  Goach.  TL  S3/,  8S7.  R^er4bat.  W  iredmowklkowćj 
Franków  łacioie,  relaHo  (jak  Du-Cange  wakaie)  znaci^ło  (^omdanie 
pne2  tineędową  cz/nione  oaobę.     2tąd  polskie  aejmiU  relacyjna  nń^J 


Bwą  nazwę. 
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tchnął  ich    radę    (mówi  Bembus   w  kazaniu  Kometd)j 
Kjmikowali.  Gdy  się  z  czasem  rada  w  swary  i  w  bija- 
tyki zamienil^a  (słowa  są»  Skargi  w  kazaniu  na  pośtoię- 
(eme  kościc^a),  wyniesiono  się  na  cmentarz  (co  i  statut 
wyspy  Krk    w  tomie   pierwszym   §  313  wspomniony 
przepisał),  i  jeszcze  r.  1764,  według  woluminów  (VII. 
354),  na  cmentarzu  obradowali  Wielkopolanie.  Każda 
ziemia,  Województwo   i   księstwo   miało  sobie,  stoso- 
wnie do  swej  ludności, liczbę  posłów  naznaczoną..  Zwo- 
ływał sejmik  Król,  a  kierował  nim,  jak  wyżej  (§  81) 
mówiliśmy,  miejscowy  Senator.     Miał  on  czuwać  nad 
lem,  ażeby  znaczne  podatków  sumy   województwa  za- 
deklarowywaJy  (1).  Głos  tu  zabierał  każdy,  co  posłem 
na  sejm    (z  wyjątkiem  jak   się  wyżój   §  153  mówiło) 
mógł  być  obrany.     Porządek  obrad  był  takiż  co  na 
sejmie,  z  tą  mało  znaczącą  różnicą,  że  Marszałek  nie 
Sekretarza,    ale  Assesorów  sobie  dobierał,   i   równość 
kresek  rozstrzygał.  Konstytucya  z  r.  1764  zapobiegła 
sprzedajności  kresek,  i  bezpieczeństwo  sejmików  poro- 
wnała  z  bezpieczeństwem  sądów.     Instrukcya  dla  po- 
słów większością  się  głosów  układała.     Po  sejmie  zda- 
wał sprawę  poseł,  jak  się  na  nim  sprawił;  co,  jak  mó- 
wi Lengnich  IV.  3  §  1,  miało  już  przed  rokiem  1472 
być  u  Wielkopolan  w  używaniu.    Konstytucya  z  roku 
1589,  tudzież  z  r.  1778,  bliżej  to  oznaczyła.  Takimże, 
co  poselskie,    sposobem    odbywały    się   deputackie, 
wmiejscacłi  przez  konstytucya  r.  1768, 1775—6  ozna- 


(1)  Pnukie  wojewódstwa  zamotne  dawały  zwykle  co  iądano,  łab 
dawały  więc^.  Inne  warunkowo,  jeieli  zjazd  zgodzi  się  na  snmmę,  daó 
ją  przyrzekały.  Na  Węgrach  deklarowano  czasem,  ie  ntc  daó  nie  mogą 
aifzczeni  wojną  obywatele.  Forówn.  Lengn.  lY.  8  §  9,  tadziei  S  §  6. 
BieUkikron.  549,  r.  1597  art  46,  r.  i<^99,  art  88  wCorp.  jur.  I, 
€01,  614. 
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cżonycłi  sejmiki.  Sędziów  do  Trybunału^  Deputatami 
zwanych,  obierano  na  nicK  Razem  posłem  i  Deputa- 
tem, i  odwrotnie,  nikt  wybrany  być  nie  mógł.  Nie  mógł 
też  jednym  i  drugim  być,  kto  miał  sprawę  kryminal- 
na. Na  elekcyjnych  nakoniec  sejmikach,  po  czterech 
kandydatów  do  każdego  ziemskiego  wybierano  urzę- 
du. Król  jednego  z  nich  potwierdzał.  Godnóm  uwagi 
jest,  że  gdy  na  sejmach  miało  miejsce  yeto^  na  sejmi- 
kach go  przez  konstytucyę  z  r.  1764  używać  zakaza- 
no. W  miejsce  jego  kreskowanie  głoóne  i  sekretne, 
z  tym  atoli  dodatkiem,  zaprowadzono,  że,  według  kon- 
stytucyi  z  tegoż  roku  (Vol.  VII.  54),  miało  być  wolno 
uciec  się  i  do  tego  środka,  gdyby  kogo  na  posła  lub 
urzędnika  obrać  chciano,  coby  albo  majątku  nabył 
nieprawnie,  albo  miał  sprawę  kryminalną,  lub  był  za- 
skarżony o  zbrodnię. 

§  156.  Na  tóm  kończę  rzecz  o  sejmikach,  polskie 
tylko  na  jaw  wywoławszy,  a  pominąwszy  na  teraz  wę- 
gierskie. Te,  na  tenże  niemal,  co  tamte,  odbywane  spo- 
sób, tem  się  szczególniej  od  nich  różniły,  że  i  mie- 
szczan w  swoim  miały  składzie.  Kto  chce  przyczynę 
tego  poznać,  winien  się  wprzód  z  gminą  miejską  i  jej 
z  ziemstwem  stycznością  zaznajomić.  Ponieważ  o  tćm 
w  rozdziale  siódmym  następnego  działu  rozprawiać  mi 
przyjdzie;  więc  tam  czytelnika  po  wiadomość  o  węgier- 
skich sejmikach  odsyłając,  zakończę  rzecz  o  sejmowo- 
ści  poglądem  na  polskie-  ze  wszystkich  słowiańskich 
najdokładniej  rozwinięte  sejmy.  Były  one, jak  już  wtó- 
rnie drugim  (§  69)  zauważyłem,  tętnem  życia  polity- 
cznego Polaków,  i  zwierciadłem  ich  rządu.  Kto  chcii^ 
poznać  ten  rząd,  dosyć  niu  było  obznajmić  się  dokła- 
dnie z  rzeczonemi  sejmikami  i  sejmami,  a  przekonywał 
się  o  tem,  że  miała  słuszność  dawna  Polska,  gdy  sama 
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o  sobie  głosiła,  że  nierządem  stoi.  To  też,  jak  jój  to 
dawno  przepowiedział  wielki  jćj  mówca  kościelny  Piotr 
Skarga  (w  ósmem  kazaniu  sejmowem),  upadła  wtedy 
wyme,  kiedy  się  tego  najmniej  spodziewała.  Właśnie 
bowiem  po  zaprzysiężeniu  konstytucja  trzeciego  Maja 
przez  Króla  i  rzeczypospolitój  stany,  runęły  od  dawne- 
go czasu  porysowane,  a  przez  konstytucyą  tę  wątło 
naprawione  jćj  budowy  polityczDój  raury.  Jedna  ich 
czfść  mocno  stanęła,  druga,  ponieważ  się  chwilka,  więc 
łatwo  przez  złych  ludzi  obaloną  zostawszy,  pociągnęła 
za  sobą  do  upadku  i  tamte-  Tętno  życia  narodu,  sej- 
my, tętniąc  według  tej  ustawy  po  formie,  tętniły  pró- 
żno, bo  jeszcze  nie  polepszono  doli  ludu,  jak  należało. 
Ta  więc  jednostka  narodu  wołała  o  pomoc,  a  inne, 
vu8tawie  owój  zupełnie  pominięte,  społeczności  towa- 
rzyskiej warstwy,  równouprawnienia  oczekiwały.  Po« 
znamy  te  j.ednostki,  szlachcie,  ludowi,  i  cudzoziemcom 
w  kraju  przez  długi  czasu  przeciąg  zasiedziałym,  przy- 
patrzywszy się  z  bliska.  Zanim  to  nastąpi,  należy 
wprzód  spojrzeć  na  Litwę. 

ROZDZIAŁ  SZESNASTY. 
Tiobra^fczna  Litwa  j  w  numarchiczną  przidnerzgniona. 

§  157.  O  początku  narodu  litewskiego  i  kolejach, 
l^tóre  cywilizacya  jego  przechodziła,  aż  do  połączenia 
się  z  Polską,  wyżej  (§  8)  napomknąwszy,  spuściłem  na- 
stępnie ten  naród  z  uwagi,  i  umyślnie  unikałem  wspo- 
nmien  o  jego  prai?|rach,  mając  zamiar  pomówić  o  nich 
^  zarysie  życia  politycznego  Litwy,  który  w  dwóch 
osoboych  rozdziałach  tego  i  następnego  działu  skrę- 

postanowiłem*    Ponieważ  właśnie  tu  jest  miejsce 
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po  temU;  więc  dopełniaj^;  co  się  dot^d  opuściło,  opo- 
wiem, jak  litewskie  prawo,,  w  łonie  narodowości  swej 
poczęte,  dopiero  się  wtedy  na  dobre  rozwinęło,  gdy  za 
spraw%  Polski  przyjęła  Litwa  chrzest  święty.  Miało 
trzy  zwroty:  swojski,  ruski,  polski.  Pierwszy  zwrot 
w  jedynem  a  najczystszem,  jakie  posiada,  źródle  (jest 
nim  język  ludu)  rozważywszy,  przekonałem  się ,  że 
prawo  rodowe  i  gminne  litewskie,  od  feudalizmu  usi- 
dlone, nie  mogło  się  rozwijać,  dopóki  on  panował.  Sa- 
mo więc  tylko  miejskie  i  szlacheckie  prawo,  ruskim 
i  polskim  kierowane  wpływem,  mogło  się  przed  uniją 
Litwy  z  Polską,  która  feudalizm  ów  zniosła^  rozwijać 
swobodnie. 

§  158.  W  i^bdzie  litewskim  byli  swoi  i  przybrani; 
drudzy  wielce  się  od  słowiańskich  domowników  i  ber- 
bownikow  różnili.  Sebraa^  czyli  uczestnik  (zkąd  aic^^ 
o  którym  statut  mówi  litewski)  zawiązując  z  gospoda- 
rzem spólnictwo  (sebryste),  otrzymywał  od  niego  pól- 
ko {paeelys)y  i  obrabiał  je  na  korzyść  własną.  Z  pracy 
na  to  od  robotnika  łożonej  przekonywał  się  przezorny 
Litwin,  czy  ów  sebras  godzien  dalszych  jego  wzglę- 
dów. Jeżeli  się  dobrze  spisał,  brał  go  na  spółpraco- 
wnika  i  spółmieszkańca  (flnttarninuka£yhumeli8)j%wo]em 
nazywał  dzieckiem  (wajkaSy  parobek  i  dziecię),  i  cho- 
wał na  lato  do  roboty.  Zkąd  widzimy,  że  Litwin  wzglę- 
dów swych  dla  ludzi  z  sobą  nie  spokrewnionych  wte- 
dy tylko  nie  skąpił,  gdy  miał  z  nieb  korzyść  pewną. 
Rodzin  takich,  z  swoich  i  obcycb  złożonych,  zbiorowi- 
sko, stanowiło  gminę  (htapa^  słowiańska  kupa).  Prze- 
wodniczył jej  tak  nazjTwany  Kriwe,  policyjną  wyko- 
nywając  nad  nią  władzę.  Roli  między  gromadników, 
jak  było  u  Słowian,  nie  dzielił,  albowiem  ta,  granicą 
(miedzą,  aitd,  eie)  oddzielona  będąc,  zostawała  we 
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włftsnoćci  posifidzicielów  jej  cząstkowych.  Wspólna, 
czyli  ta,  której  jeszcze  nie  rozebrali  grómadnicy  {łygło- 
bis,  wspólne  dobro),  z  pastwisk,  borów  i  t.  p.  składa- 
jąca si^  m<^]a  być  w  każdej  chwili,  gdy.  tego  zażądali 
sąsiedzi,  dzielona  (padalis).  Etó2  był  ów  Kri  we?  i  cóż 
ou  znaczy}? 

§  159.    Eto  w  znaczenie  wyrazów,  w  pierwszym 
dodatku  do  tego  tomu  objaśnionych,  jakiemi  pierwo- 
tny Litwin  władzców  swych  zwał  najwyższych,  wni- 
knie, ten  się  ze  mną  zgodzi  na  to,  że  rządzący  w  jego 
gminach  i  monarchiach  Kriwe,  znacząc  powiernika  bo- 
gów (jSnySj  Znicz),  czyli  męża,  który  wolą  ich  z  ciał 
niebieskich  odgadywać,  wróżyć,  a  przez  to  przyszłość 
odsłaniać  umiał,   wyrażał  oraz  rządcę  gromady,  czyli, 
co  na  jedno  wychodzi:  że  jeden  Kriwe  całym  krajem, 
dro^  powiatem,  a  inny  gminą  lub  nawet  wsią  rządził. 
Znają  wyraz  pierwszy  najdawniejsze  pomniki  języko- 
we tych  Niemców,  którzy  z  Litwinami  spółkowali  (1); 
zna  go  dzisiejszych  Litwinów  język  ludowy,  i  Sołtysa 
mroy  jak  w  pierwszym  dodatku  do  tego  tomu  mówili- 
śmy^  oznacza,  a  oprócz  niego  nie  zna  innych:   te  albo- 
wiem, których  na  wyrażenie  urzędów  używa,   i  które 
mają  w  ludowo- politycznem  prawie  znaczenie  swoje, 
^rwcem  z  Ru^ów  i  Polaków  mowy   do   swego  prze- 
niósł języka.  Takiemi,  jak  ze  słownika  Nesselmana  wi- 
dać, wyrazami  są:   uredininkas  urzędnik   (zkąd  uredą 
służbą  priimitie,  urząd  służbę  przyjąć),    Waiwada  Wo- 
jewoda, IHdiS'  Wajska-  Wadas  Hetman,  Pakamerę  Pod- 
komorzy,  Starostas  Starosta,  Bajaras  Bojar,  Atamanas 
Ataman,  i  t  d. 


(l).irrafro  w  Gr]rm.  RAlt  768,  Dtt-Cange  p;  w.  Grafio. 
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§  160.  Po  rządach  Erywów  nastali  normandzcy 
Kuningasowie;  którzy,  według  pojęć  ludu,  znacząc  toż 
samo  co  owi,  czyli  wTÓżhit6vr ^{Kuningaikszłis)  w  osobie 
swej  wyrażając,  nie  piastowali  już  duchownej,  choć  lud 
mniemał,  że  ją  piastują,  lecz  mieli  samą  tylko  cywilną 
i  wojskową  władzę.  Było  ich  wielu:  nad  wszystkimi 
górował  jeden.  Wielkim  Księciem  nazywany.  Takim 
był  Jagieło,  który  chrzest  przyjął  święty.  Miał  Litwin 
i  dla  Euningasów  władzy,  bądź  przez  bojaźń,  bądź 
przez  miłość,  wielkie  uszanowanie;  a  gdy  po  przyjęciu 
chrztu  ś.  mniej  już  we  wróżbiarstwo  wierzył,  i  religij- 
nej czci  do  niego  nie  przywiązywał,  to  i  wtedy  kugla- 
rza-wróżbitę  nie  Kuningaiksztisem,  ale  innśm  jakowem 
oznaczał  mianem  (1).  Nawykły  atoli  do  dawnych  wy- 
obrażeń, nie  w  innym  jak  w  kapłańskim  ch)arakterzc 
pojmował  monarchę,  i  swego  Wielkiego  Esięcia,  który 
był  Erólem  w  Polsce,  Esiędzem,  według  Psałterza 
Małgorzaty  (psalm  104,  61)  nabywał  po  polsku.  Tak 
atoli  sam  tylko  Litwin,  pod  rządem  katolickiego  mo- 
narchy zostający,  czynił;  przeciwnie  ten,  który  po 
ustaniu  panowania  Erzyżaków,  dostał  się  pod  rządy 
Esięcia  protestanckiego,  nie  Esiędzem,  ale  inaczej  (2) 
nazywał  swojego  monarchę.  Widać  ztąd,  że  na  wyo- 
brażenie Litwinów   o   władzy   monarchicznej,    miały 


(I)  Wyrazowi  KuningcaksztU  (od  Kuni^ng^  patrz  §  467  Ł  tego  dzie- 
lą) nigdy  nie  ubliżył  język  Litwina,  mając  na  oznaczenie  zwyczajnego 
wróżbity  pełno  wyrażeń:  Wardytojisy  Cnadmnkas  (od  ez*tuta$  mamidło) 
czarodzieja,  kuglarza,  Butimas^  BwrtUdnkas  zwyczajnego  wróżbitę,  Nie- 
kabyUś  (pleciuch,  niekas  nikt)  takiegpż  kuglarza,  Saitininkat  (od  saitan 
wykładam)  tłumacza  znaków,  Skanutrokas  (słowiański  skomoroch)  gn^' 
kBLjRagimins^IŁagana  czarownika  i  czarownicę,  ^(hyt  wieszczkę  oznaczał 
(1)  Karaku  Król,  ErdkU  Heerzog,  Wenwaldzia  (od  litewsk.  wen 
jedyny  i  waldzia  władza)  Samodzierżca.  Ruska  kronika  (Hipac  201) 
wyraża  się:  Mindowg  gaatdlciiee  wo  to»ei  zemli  Utowtkoj* 
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wpływ  obce  pojęcia,  co  też  i  w  jego  wiedzy  o  prawie 
spostrzegamy.  Prawo  litewskie  późno  z  tradycyi  spi- 
sane (1),  przejęło  wpływ  obczyzny  bardzo  wcześnie. 
Czcicielem  będąc  ognia  Litwin,  ogniem  karał  za  zbro- 
dnie (2).  Nie  uważał  zaś  za  zbrodniarza  mężczyznę, 
który  spółkował  cieleśnie  z  niewiastą,  byle  się  z  nią 
ożenił,  i  ofiarę  bogom  za  to  uczynił :  przypuszczało 
bowiem  jego  prawo,  że  czyniąc  to  ów  mężczyzna,  do- 
świadczyć chciał  przez  to  (jak  w  §  255  tomu  poprze* 
dzającego  mówiliśmy)  płodności  przyszłej  małżonki. 
Tego  atoli,  który  się  nie  chciał  z  ową  ożenić  niewiastą, 
psami  scaszczuć  nakazywało  litewskie  prawo. 

§  161.  Gdy  za  Krywów,  według  uwagi  wyżej 
(w  §  158)  rzuconej^  miał  lud  własność  ziemską,  i  wpływ 
na  gminne  wywierał  rządy;  to  przeciwnie  za  Eunin- 
gasów  utracił  jedno  i  drugie,  podobnie  jak  nadłabań- 
ski  Słowianin,  od  Normanów  (Saksonó^),  tudzież  Le- 
ton,  nad  Dźwiną  mieszkający,  od  Kawalerów  mieczo- 
wych zawojowany.  Zwyciężony  ów  Słowianin  utracił 
nieruchomą  własność  (Eigen),  która  na  zwycięzcę 
pneszła;  lecz  ten  użyczał  mu  jej,  i  na  innych,  osobli- 
wie tóż  na  własne  dzieci,  przelewać  dozwolił.  Budyn- 
ki wystawione  od  posiedziciela  takićj  własności,  nale- 
żały do  niego,  któremi  jeżeli  nie  rozporządził,  to  wte- 
dy na  jego  spadkobierców  dziedzicznem  przechodziły 
prawem  {Erbe).  Miał  więc  własność  na  tćm,  co  było 
(na  ruchomóm),  lub,  jak  przez  porównanie  z  Z  wierć. 


(1)  Spisał  je  Łukasz  Dawid.  Ludwik  z  Pokiewia  (Jacewicz)  w  Obra- 
zie Utwj  808,  o  jeden  §  mni^j  niż  Kraszewski  (Litwa  Ł  201,  porówn. 
tamie  15),  przywi<$dł  z  niego  te  prawa. 

(2)  Do  dziii  dnia  przeklęctwo  u  .Litwina  głosi:    Kad  In  $e*dśgUm\ 
bodajś  spłonął  I 
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saskićm  I.  52  §  1,  3y  II.  22  §  5  wnieść  moina,  iini- 
eboniić  się  dało;  na  tem^  co  nie  mogło  być  roszone 
^  miejsca  (ziemia),  nie  miał  jej  wcale.  Posiadacz  i  wła- 
ściciel taki  był  członldem  gminy,  ale  t%  gminą  rz%dzil 
narzucony  jej  z  góry  urzędnik,  który  nie  zasięgał  od 
niej  rady,  ale  dawał  grom&dnikom  rozkazy.  Że  taki 
sam  zachodził  stosunek'  z  Letonamł,  od  Kawalerów 
mieczowych  zawojowanymi,  poświadczają  zwyczajowe 
prawa  Inflanty  które  się  aż  do  isastąfpionego  tamże  za 
naszych  czasów  uaamowolnienia  włościan  utrzymywa- 
ły. Prawa  te  upewniają  nas,  że  Niemiec  był  tam  ziemi 
właścicielem,  którój  tak  zwanemu  Wirłh  (gospodarzo- 
wi), a  ten  Knechtowi  (dawny  sebras-kumetia)  udzielał 
j^  na  posiadłość.  Że  taki  sam  stosunek  był,  lub  mógł 
być  i  za  panowania  Kuningasów  na  Litwie,  świadczy 
stan  gminy  litewskiój  w  kupę,  czyli,  według  wyrażenia 
się  litewska  stat.  XL  25,  XIY.  9,  na  kopouńsko  zbierają- 
cej się,  tudzież  rząd  jej  we  wsiach  skarbowych  żmudź* 
kich  i  litewskich,  w  Xyi  jeszcze  wieku  wyłącznie  bier- 
ny. Gdy  rząd  taki,  jak  w  tomie  pierwszym  (§  458)  te- 
go dzieła  rzekliśmy,  istniał,  gdziekolwiek  panowali 
Normanowie,  wnoszę  ztąd,  że  i  na  Litwie  od  nor- 
mandzkich  Kuningasów  rządzonej,  panował.  Pośre- 
dnio sprawowali  go  Starcy,  Tijuny  ( Tewunaj)^  Przy- 
stażwy,.  Ławniki  i  t  p.,  i  bez  żadnego,  w  tern  gminy 
udziału  puste  osadzali  role  (1);  Nikt  nie  byt  pewny 
tego,  co  posiadał;  albowiem  nabyte  przezeń  prawo, 
zależało  od  woli  nadawcy  (gmina,  jak  rzekliśmy,  gło- 
su w  tem  iiie  miała):   zgoła  nie  dzierżał  nikt  na  wła- 


(1)  Fordwn.  ustawy  dla  folwarków  i  wsi  ikarbowych  na  Żmadsi 
i  litwie  s.  \^%9f  1567  wydane  w  Zbiorze  praw  DiiaŁ  i  u  JaroBS.  IL 
3S9,  tadaei  w  Akt  Zap.  SI.  nr.  19. 


20» 

sDość  tego  GO  nabył.  Zmienił  to  Wpt}nnr  ziiyesn^w  me*- 
zowieckich,  które-  jak  z  IX  rozdziału  statutu  litewsk. 
pierwszej  redakcyi  widać,  otworzyły  bartnikom  litew- 
skim drogę  do  dojścia  do  własności;  czemu  przeszko* 
dzić  nie  mógł  rządowy  Leśniczy,  pod  którego  władza 
bartnicy  ci  zostawali.  Dzierżawca  dóbr  Tządomych  mu- 
siał podobnie,  jak  było  w  Polsee  (patrz  wyiej<  §  28), 
pozwalać  tym  bartnikom  wstępu  do  lasu,  i  szanować 
ich  na  wyczynionych  drzewach  pozakładane  barcie; 
ale  do  niczego  więcej,  według  przepisu  wszystkich 
trzech  statutów,  obowiązany  nie  był.  Chociaż  atoli 
bartnik  nie  miał  prawa  wyczynić  sobie  łąki,  albo  za- 
rybiać jeziora  w  litewskim  lesie,  jednakże  dawno  (przed 
spisaniem  statutu)  wyczynione  i  zarybione,  mógł,  we* 
dług  ustawy  z  r.  1501  (w  Zbiorze  Działyńsk.  82''n8t.),, 
posiadać  spokojnie. 

§  162.  Gdy  feudalizm  stanął  rozwojowi  gminy 
swobodnemu  na  przeszkodzie,  to  z  ziemstwem  doka- 
zać  tego  nie  mógł  wcale,  chociaż  się  i  o  to  długo  ku-> 
sił.Ziemstwo  polskie,  przez  Ruś  (Czerwoną)  dawno  za- 
pewne na  Litwie  i  Żmudzi  ubocznie  poznana,  weszło 
tam  jednakże  r.  1506  dopiero,  gdy  mu  na  oścież  otwarł 
Zygmunt  Stary  wrota.  Wtedy  to  nastała  na  Litwie 
książęco- ziemska  i  powiatowa  rada.  Za  wiedzą  jej  miał 
Wielki  Książę,  według  przywilejów  Litwie  i  Żmudzi 
danych,  a  w  tomie  VL  299,307  tego  dzieła  wydanych, 
stanowić  o  ważnych  sprawach  krajowych,  i  przez  nią' 
udzielać  przywileje  powiatom,  od  szlachty  i  Bojarów 
reprezentowanym.  Rozgałęzione  w  litewskich  krajach 
ruskie  urzędy  dworskie,  łatwo  się  pobratały  z  koron- 
nemi  polskiemi,  pomnażanemi  wciąż  aż  do  r.  1764, 
w  którym  świeckich  Sekretarzów  i  Pisarzów  do  du- 
chownych, za  Jagielonów  już  postanowionych,,  doda* 
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no.    Z  innych  urzędów  te^  które  się  w  senacie  pomie- 
ścić nie  dały,   można  było,   wespół  z  grodzkiertai ,  do 
ziemskich  przerzucić.  I  tak,  służbujący  na  dworze  ru- 
skich Kniaziów  Dworecki,  na  Marszałka  się,  jak  wyżej 
(§  72)  rzekłem,  już  r.  1401,  (co  z  Działyńsk.  Zbiór 
praw  3  widać,)  wykier  owa  wszy,  wszedł,  ale  za  trzecie- 
go dopiero  statutu  (II.  6),  do  ziemstwa,  i  zastępcą  !^a- 
sztelana   został.     Dworskim  naprzód  będąc,  i  obok 
urzędu  dworskiego  pełniąc  obowiązek  ziemskiego  Pod- 
skarbiego, wnet  się  (r.  1547)  na  ziemskiego  wyłącznie 
wyforytowat  Marszałka,  obok  którego  stanąwszy  Klu- 
cznik i  Koniuszy,  z  starostą  się  żmudź  kim  i,  co  z  wy- 
żćj  wzmiankowanego  przywileju  żmudzkiego  widać, 
z  podwójnym  Tijunem,  niższym  i  wyższym,  tudzież 
z  Wojewodą  połockim  pobratał.  Urzędników  tych  nie 
tylko  rzeczone  żmudzkie,  lecz  i  połockie  ziemstwo  wy- 
łącznie sobie  obierały.     Po  nich  zajął  miejsce  Mosto- 
wniczy,  który  się  przez  Smoleńsk  z  Rusi  odległej  na 
Litwę  za  Witolda  dostał,  i  niby  dzisiejszy  Inżynier 
cywilny,  drogi  publiczne  w  dobrym  utrzymywał  sta- 
nie (1).  JPo  tym  Horodniczy  wystąpił,  którym  nie  był 
w  §  75  Rusk.  Pr.  wspomniony  Gorodnik  (Gardolgdis), 
czyli   miast    budowniczy,    lecz   raczej,    jak   (w  §  47 
w  przyp.)  w  drugim  tego  dzieła  nadmieniłem  tomie, 
dawny  ruski  Posadnik.   Wysokie  on  znaczenie  w  tych 
osobliwie  litewskich  miastach,  które  dawniej  stolicami 
księstw  były,  miał  niezaprzeczenie.     Po  Horodniczym 


(1)  Według  Nestora  Olga  jut  r.  947  (jak  dobrze  tekst  kromki 
Eweri  w  das  aelt  Becht.  65,  a  Kotkowski  947  nstpn.  źle  -wyczytał) 
rzeki  Msta  brzeg  moiicić  kaziła.  W  Rusk.  Prawd.  §  7  6  obszernie  o  tym 
urzędniku  powiedziano.  W  Sudebniku  Kazimirza  Jagieł,  wspomniony 
Mostowniczy,  nie  dopiero  więc  od  Witolda,  jak  D&nilowicz  7  4  mylnie 
mniema,  ustanowiony  został. 
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8zedł  Leśniczy^  i  zapewne  łowów  monarszych,  )ak 
w  powołanym  wyżej  przywileju  źmudzkim  stoi,  pilno- 
wał. Na  samym  końcu  stanął  Budowniczy,  który  za- 
pewne owym  Gorodnikiem  będąc,  występował  prócz 
Litwy  (u  i  owdzie  na  Rusi  (1). 

§  16«3.     Nowsza,  to  jest  sejmowa  litewskich  urzę- 
dów klassyfikacya.     Statut  bowiem  pierwszy  (UJ.  4) 
liczy  do  dawnych  Wojewodę^  Kasztelana,  Kanclerza 
ziemskiego.  Marszałka  dwornego.  Starostę  i  inne  urzę- 
dy (nie  wymienia  ich) ;  na  czele  wszystkich  wileńskie- 
go i  trockiego  Wojewodę  stawia,   a  wszystkim  przy- 
znaje prawo  mienia  przy  sobie  Dzieckich.    Dyplomata 
z  r.  1522  i  1536  (czytałem  je  w  tekach  Naruszewicza), 
Tijuna  żmudzkiego  i  wileńskiego  wymieniając,  zowią 
pierwszego  Wojewodą.     Proźba  do  tronu  r.  1563  na 
sejmie  (w  Zbiorze  Dział.)  zaniesiona,  liczy  do  Senato- 
rów Marszałka  ziemskiego.  Marszałka  dwornego.  Pod- 
skarbiego ziemskiego,  tudzież  Pisarzów;  do  ziemian 
zaś:  Starostów,  Tijutiów,  Dzierżawców,  Wojskich,  Ho- 
rodniczych,  Kluczników,  Mytników,  Poborców,  Leśni- 
czych, Wójtów  (co  starostwa  dzierżą).  Rewizorów  od- 
nosi.   Akt    unijowy  rozklasyfikowawszy  Senatorów 
w  sposób,  jak  się  wyżej  rzekło,  i  Starostę  żmudzkiego, 
Ciwonem  (Tijun)  w  sejmowej  konst.  r.  1598  (Vol.  II. 
1464)  nazwanego,  do  Wojewodów  policzywszy,  pomi- 
nął ziemskich  urzędników  tych,   którzy  do  senatu  nie 
wchodzili.  Wymienił  ich  atoli  statut  trzeci  (w  rozdz.  3), 
postawiwszy  na  czele  Wojewodę,  Kasztelana,  Mar- 
szałka,  Podkomorzego,  Chorążego,  Sędziego,  Podsęd- 


(1)  Lengn.  UL  12  §  2,  9,  wspomina  go.  W  lacldćm  i  włodzimir- 
Bkićm  jeszcie  w  r.  1574  nrzędowali  Ehictmk^  Goradmcty^  WojMy  Mo' 
$towmczjf.  Akt  Zap.  L  nr.  10. 


«06 

ka^  Wojskiego,  Stolnika,  Podstolego,  Pisarza  ziemskie- 
go; za  nimi  anowu,  grodzkich  ryozałtem  wyliczywszy, 
powiatowymi  nazwał  wszystkich.  Ci,  których  nie  wy- 
mienił, późnićj  się  dopiero  do  ziemstwa  wcisnęli.  Len- 
gnich  in.  12  §  2,  8,  szeroee  o  nich  powiedział.  Cze- 
muż powiatowemi  a  nie  ziemskiemi  nazwał  te  urzędy 
^atuit?  Nazywał  je  dla  tego,  te  Litwa  na  powiaty  się,  a 
nie  na  ziemie,  jak  Korona  i  Ruś,  dzieląc,  powiatowych 
-tylko  urzędników,  a  nie  ziemskich  posiadała,  choć 
ziemskiemi  ich,  pisząc  po  łacinie  (r.  1516  w  Zbiorze 
Dział,  i  w  owym  przywileju  litewskim),  zwała.  Osta- 
tnia klasyfikacya  tych  urzędów  (jest  u  Skrzetusk.  L 
!211)  dowodzi,  że  z  postępem  czasu  nie  przybyło  nic 
do  urzędów  tych  nowego:  porangowano  ich  tylko.  Za- 
częto od  Tijuna,  a  na  Budowniczym  skończono.  W  Ko- 
ronie było  inaczej.  Polska  szlachta,  na  tytuły  łakoma, 
prócz  ziemskich  powiatowe  sobie  nadto  wyprosiła  u 
Króla,  zkąd  obok  -tych ,  staremi  (starszemi)  zwanych, 
które  były  obieralne,  nastały  urzędy  nowe,  czyli  po- 
wiatowe, wprost  przez  Króla  mianowane;  zkąd  tóż,  jak 
się  o  tćm  z  konst.  r.  1726,  1736  (Vol.  VL  450,  667) 
doczytać  można,  poszli  podwójni,  jeden  ziemski,  dru^ 
powiatowy,  Chorążowie,  Stolnikowie  i  t.  p. 

§  164.  Ziemstwo,  które  się  w  XIV  wieku  z  Pol- 
ski Ao  halickiej  Rusi  dostało  (1),  ziemstwo  to  litewskie 
ziemie  do  polskich  magnetycznie  przyciągnąwszy,  zje- 
dnywało Polakom  Bojarów  i  mieszczan.  Oba  stany 
od  r.  1887,  czyli  od  pierwszego  Litwy  z  Polską  zapo- 


(1)  U  Zubrz.  m.  258,  261  występują  r.  1859,  1401  zemane,  zt" 
takowi  ir  pcMSseft  kt<Srych  liczył  «t  Tifun,  Sudia^  Wpft^  i  z  nkk  katdy, 
Jak  móirią  w  VI.  t^o  cUifll«  wydndkowane  czerwono-nulde  dyplomata* 
nazywał  lię  „panem.** 
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imania  się,  ai;  do  unii  lubelskiej  przywilcganii  posyakU 
wane,  na  wzór  polskich,  według  wyrażenia  sif  przywi- 
leju Litwy  ZT.  1547  (jest  w  Zbiorze  Dział3rńsk.),k8ztał- 
•towane,  wyzwalały  się  przez  nie  z  feudalizmu,  którym, 
jak  w  następnym  powiemy  dziale,   skrępowali  je  po- 
gańscy monarchowie.    Gdy  unija  ta  Bojarów,  Tijunów 
i  t.  p.,  z  Baronami  i  szlachtą  polską  zrównała,  z  dwor^ 
ikich  dostojeństw   do  godności  ziemskich  urzędy  ich 
wynbsłszy,  bez  odjęcia  im  wszelako  dóbr,  ^któremi  ich 
monarcha,  z  przyczyny  pełnienia  służb  dworskich,  ob- 
darzył; wnet  same  te  przywileje  wyswobodziwszy  od 
feudaliiości  ucisku  rzeczonych  dygnitarzów  i  większe, 
jczyłi  te  miasta,  w  których  Bojarowie  rej  wodzili  (1), 
postawiły  je  w  takim  niepnal  stosunku  do  rozwiniętego 
ziemstwa^  w  jakim  po  za  litwą  leżący  Nowogród  do 
Wialkich  £fflążąt  litewskich,  a  polskich  Królów  zosta- 
wał   Widać  to  równie  z  tych  dyplomatów^  które  ko- 
jnissya  archeograficzna  wydała,  jak  równje  i  z  tycfa, 
które  Tytus  Działyński  drukiem  ogłosiła  &  z  których 
wy  jeden  i  drugi  z  lepszych  rękopisów  w  VI  tego  diie- 
h  tomie  powtórzyliśmy.    Widać  nakoniec  z  dyploil^ 
tów  owych,  które  Czacki,  Daniłowicz  i  Jaroszewicz  (o 
czem  aię  w  jego  Obrazie  U.  45  doczytać  można),  pod 
ręką  mieE    Jak  bowiem  Nowogrodzanie,  według  wy- 
rażenia aię  dyplomatów,  „mężowie  wolni''  wymówili 
sobie  u  polskiego  Króla-  ażeby  Namiestnik  jego  wgro- 
dzie  jcezydujący^  z  miejscowym  się  Poaadnikiem  w  rze- 
czach wojny  porozumiewał,  a  Dworecki  z  Tijunem 
flwym  doohodów  monarszych  pilnując,  wszystkie^  prócz 


(1)  R.  1509  W  Zbiorze  Dział.  99  Wojt  i  lon  Mtteitae  mestA 
Whebskoho  i  wdt  leMla  Witebtkt^a^  r.  1547.  Akt  Zap.  IH  nr.  5  wes 
ffimi  i  fotia  leala  poiockafa. 
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czamój,  w  dodatkach  do  tego  tomu  objaśnić  się  mają- 
cej, kuny  i  sądowych  grzywien,  które  wprost  do  kasay 
wpływać  miały,  wydzierżawiał.  Jak  Nowogrodzanie  ci 
warowali  sobie,  ażeby,  religiją  grecką  w  pokoju  zacho- 
wując, rzymskich  kościołów  w  ich  kraju  nie  stawiał, 
gminowi  nie  dawał  otuchy,  słuchając  skarg  poddane- 
go (rob,  smerd)  na  pana,  nakoniec  lud  we  właściwym 
mu  zostawując  stanie,  .kupcowi  mieścić  się  w  stach, 
smerdowi  tjagła  pilnować,  według  dyplomatów  z  roku 
1470—71  (w  Akt.  sobr.  I.  nr.  87,  91)  każąc,  nie  wy- 
nosił go  nad  dworzaństwo:  tak  też  kładąc  temuż  Kró- 
lowi warunki  Witebszczanie  i  Połocczanie,  wymówili 
sobie  te  głównie,  ażeby  na  Wojewodów  nie  sadzał  nie 
miłych  im  mężów,  ażeby  jego  Tijun  nie  piastował 
grodzkiego  tijuństwa,  i  nie  przejeżdżał  się  ich  kosztem 
po  kraju  niepotrzebnie;  urzędnik  zaś  skarbowy,  grwo- 
striiec  tu  zwany,  i  do  moskiewskiego  Piatenszczyhij  jak 
mniemam,  podobny,  lnu  od  ludu  nie  wyłudzał.  Takież 
co  Witebszczanie  o  Wojewodów,  mieli  Żmudzini  o  Ti- 
junóy^  żądanie,  prósząc,  według  wzmiankowanego  ty- 
lekroć  przy  wileju,  ażeby  monarcha  sadzał  na  tym  urzę- 
dzie miłych  narodowi  mężów,  ażeby  za  rzekę  Niewia- 
żę,  (która  Żmudź  od  Litwy  odgraniczała),  Dzieckich 
swych  nie  posełał,  czyli,  co  na  jedno  wychodzi,  zacho-^ 
wał  kraj  od  nich  w  pokoju;  ażeby  nakoniec  Żmudzi, 
która  się  dobrowolnie  z  Litwą  połączyła,  za  kraj  pod- 
bity nie  uważał.  Przeciwnie  zaś  żmudzcy  i  litewscy 
dygnitarze  warowali  sobie,  ażeby  im  było  wolno  wy- 
ręczać się  Dzieckiem!,  ażeby  mogli  brać  podarki  od 
każdego,  coby  im  je  chciał  dać  dobrowolnie,  ażeby 
tylko  rzymscy  katolicy,  czyli  z  urodzenia  Litwini  (po- 
nieważ ci  wprost  z  pogaństwa  na  religią  katolicką 
przeszli),  urzędy  piastować  mogli . 
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§  165.    Modarchft  polski  a  Wielki  Książę  litew* 
fiki,  przywodząc  horodelski  z  roku  1413  przywilej  do 
skutku,  lud  swobodny  uszlachcał,  czyli,  według  wyra- 
żenia się  dyplomatu,  zrzucał  z  karku  LitMdnó  w  tłoczące 
je  do  tych  czasów  jarzmo,  i  nie  dopuszczał;  ażeby  uszlach* 
coii}^!  tymże  ludem  Bojarowie  pomiatając,  do  niż- 
szych go  na  zamkach  posług  (do  rąbania  drzewa,  pa- 
lenia w  piecach,  noszenia  wody,  i  t.  p.)  obracali.  W  tym 
celu  Królowie  ci  niektóre  ziemie,  jak  bialską  r.  1501, 
i  drołucką  r.  1516,  przywilejem  obdarzając,  pozwolili 
im  wybierać  sobie  urzędników  ziemskich,  Sędziego, 
Podsędka,  Woźnego;  następnie  r.  1522  zapowiedziaw- 
szy (Zygmunt  Stary,  jak  wyżej  rzekłem,  uczynił  to), 
ie  wszystkie  województwa,  ziemie  i  powiaty  (unwersas 
nobUes  et  indigenas)  jeden  będzie  obowiązywał  statut, 
sprawili,  iż  odtąd,  według  zeznania  samychże  panów 
(Gasztold,  wielki  Kanclerz,  który  się  nazwał  Grafran, 
zeznał  to),  wszyscy  Litwini  stali  się  sobie  „sejbami^^ 
(siabrami),  czyli  jednego  prawa  uczestnikami  zostali. 
Nakoniec  tenże  Król  oświadczył  r.  1544,  że  panowie 
wraz  z  powiatowymi  Sędziami,  zasiadać  napach  po- 
winni;  a  Zygmunt  August  zapowiedział,  że  od  r.  1565 
począwszy,  mają  się  podobnie  jak  w  Polsce  odbywać 
na  Litwie  sejmiki  (1).  Już  poprzednio  kiedy  niekiedy, 
począwszy  od  sejmu  horodelskiego,  obradowała  we- 
spół z  Polską  Litwa;  następnie  w  Parczowie  albo  Lu- 
blinie, w  miastach  na  pograniczu  obu  krajów  leżących, 
miewała  narady;  nakoniec  na  sejmy  się  koronne,  od  r. 
1540  nie  w  Krakowie  już,  lecz  w  Piotrkowie  odbywa- 
ne, schadzała.  I  okoliczność  ta  sprawiła,  że  ź  każdym 


(i)  W  Zbiortt  Dtkl  82,  »4,  U7,  411,  w  BibL  Waw*.  r.  1S54 
H  III. 

^14 
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4mem  dojrzewała  między  Litwą  a  Pobką  jedność  za- 
Md  poliiyoznych  i  prawodawczych,  a  za  ni%  jedność 
myśli  i  uczuć,  prawdziwa  i  nieomylna  spójnia  ludzkich 
związków  polityczny  eh,  następowała.  Jeszcze  atoli 
4)ba  kraje^  nie  tylko  wspólnie,  ale  i  osobno,  obrady 
miewały;  jeszcze  litwa,  w  miejscu  przez  Wielkiego 
Księcia  wskazanem  sobie  (Wilno  zwyczajnie  wyznaczał 
oa  to),  nad  powszechnóm  swego  kraju  naradzała  się 
dobrem.  Zblitd[  się  atoli  czas,  w  którym  miało  to 
listaó  fia  zamsze.  Czas  ten  przypadł  na  rok  1569.  Od- 
łożywszy wtedy  na  stronę  oba  ludy  swoje  miejscowe 
uprzedzenia,  i  tę  lokalną  miłość  ojczyzny,  która  nie 
wychodziła  po  za  historyczność  ich  powiatowości,  zje- 
dnoczyły się  tak,  ii  odtąd  Korona  i  Wielkie  Esięztwo 
litewskie  wspólnemi  głosy  obieranego  Króla,  wspólną 
i  n^rozdzielną  rzeczpospolitą,  wspólne  z  postronnymi 
przymierza  mając,  sejmy  tei  zwyczajne  i  nadzwyczaj- 
ne^  przy  podwójnój  liczbie  Senatorów  i  posłów,  wspól- 
nie odbywały.  Na  sejmach  atoli  elekcyjnych,  nie  jak 
Wielko  i  Małopolska  przez  wszystką  szlachtę,  lecz  ile- 
kroć się  im  tak  zdawać  będzie,  i  przez  posłów  (o  czóm 
Łengn.  IŁ  4  §  5  porównaj)  głosowały.  Chociaż  dyary- 
uaza  sgmu  unij owego,  świeżo  w  Poznaniu  1856  wy*. 
dftDego>  a  przez  nieodżałowanej  pamięci  J.  N.  Roma* 
uowskiego  komentowanego,  mówiąc  słowy,  w  jedno 
się  ciało  i  jeden  lud  polslde  i  litewskie  zlało  państwo; 
to  jednakże  i  tak  oba  kraje  wyłączne  swe  prawa  i  przy-* 
vil<ś^>  sprawiedliwie  i  prawnie,  jak  się  ustawa  z  roku 
1791  wyraziła,  sobie  nadane  zatrzymały.  Wyróżniały 
aię  więc  owe  prawa  litewskie  od  żmudzkich  ustaw.  Boc- 
znica atoli  ich  na  samych  tylko  urzędach  tijuńskich, 
licsnii^  na  Żmudzi  niż  na  Litwie,  jaik  z  przywilejów 
obu  krajów  widać,  reprezentowanych,  i  tam  od  Któla 


naznaczanych,  tu  na  sejmikach  (w  wileński^  i  troc- 
kiem  województwie)  obierany^  a  od  §3ionarchy  po* 
twierdzdnych,  polegała.  Wyróżniały  litewskie  bd  poi- 
skichy  nie  broniąc  jednakże  niwelówtó  pierwszych  na 
sposób  drugich,  co  koehwacyą  praw  zwano.  To,  któorą 
r.  1689  za  Jana  III  uchwalono,  a  prsez  którą  urzędy 
litewskie  z  polskiemi  porównano,  (Marszałkom  w  cza- 
sie pospolitego  ruszenia  ten  sam  obowiązek  co  Eaazte* 
łanom  w  Koronie  naznaczywszy,  i  prezydencyą  im  na 
sejmikach  przyznawszy,)  w  toż  samo  co  owe  Litwie 
i  Żmudzi  dane  przed  upiją  przywileje  zmierzały,  czyli 
wyosobnienia  pewne,  obu  państwom  zapewniać  nie 
przestawały.  Powstawały  z  landów  lub  kon^tytacyi, 
na  sejmikach  i  sejmach  uchwalonych.  Figurują  one 
w  zbiorze  ustaw  pod  nazwą  ,.praw  szczególnie  posta- 
nowionych.'^ Takiż  stan  prawodawstwa  był  w  krajadi 
Koronie. i  Litwie  powróconych.  Pomówmy  o  nich. 

§  166.  W  tomie  pierwszym  dzieła  t^o  (§  210 
natpn.)  wspomnione  przezemnie  Pomorze  i  Prusy,  bf- 
dąc  różnorodną,  litewską,  słowiańską,  skandynawską 
narodowością  zalewane, '  przedstawiały  i  w  prawach 
swych  rozmaitość  wielką;  w  którój  gdy,  aż  do  czasu 
rozpostarcia  się  u  dolnój  Wisły  ki^zyżackiej  potęgi^ 
miała  słowiańskość  przewagę,  to  odtąd  z  miejsca  przez 
germanizm  rugowaną  była*  Część  większa  tych  Prus 
Polsce  znowu  r.  1464  wrócona,  i  na  województwa  trzy 
(chdimińskie,  malbarskie,  pomorskie),  tudzież  na  ksifz* 
two  warmijskie  podzielona,  odgermaiuzowiijąc  się,  uz}^ 
akata  osobną^  i*^dę,  w  całości  za  władzę  sw^j  prowin^ 
cyi,  a  w  odłamku  za  gałęź  koronnego  senatu  uważaną. 
Z  Biskupów  się.  Wojewodów,  Kasztelanów,  Podkomo- 
rzych, Wójtów,  Podwójcich  i  Burgrabiów  miast  więk- 
szych (Torunia,  Elbląga,  Gdańska),  składi^fb  r«ec2oiii| 
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rada,  zasiadała  w  polskim  znowu  senacie  w  osobie 
swych  Biskupów,  Kasztelanów,  Wojewodów,  i  z  mocy 
unii  z  Litwą  p.  1569  zawartej,  prowincyą  swoj%  repre- 
zentowała na  sejmie.  Inni  senatorowie  pruscy  wyseła- 
ni  na  sejm  do  Korony,  w  izbie  się  jej  poselskiój  mie- 
ścili. Z  urzędników  zasługują  na  uwagę:  Podskarbi, 
Starosta,  Jenerał,  Burgrabia  trzech  owych  miast  więk- 
szych, o  których  się  wydrukowany  w  VI  tomie  tego 
dzieła  statut  prusti  rozwiódł.  Szlachta  wysełała  po- 
słów na  sejm  koronny  w  nieograniczonej  (aż  do  roku 
1764)  liczbie;  odtąd  po  dwóch,  jak  z  polskich  i  litew- 
skich powiatów,  wyprawiała.  Miasta  nie  wysółały  de- 
putatów wcale.  Na  prowincyonalnych  atoli  sejmach, 
i¥espół  ze  szlachtą  deputowani  radzili.  Trzymając  się 
Prusy  tój  zasady,  że  się  na  mocy  osobnych  umów  po- 
łączyły z  Polską,  protestowały  w  każdym  razie,  gdy 
im  co  wbrew  ich  konstytucjri  narzucić  chciano,  twier- 
dząc, że  nie  z  musu,  ale  dobrowolnie  przykładają  się 
do  ponoszenia  ciężarów  krajowych  (1)  {Prussia  nim'- 
quam  tribułaria). 

I  §  167.  Druga  część  Prus,  przez  pokój  toruński 
r.  1454  przy  Krzyżakach  zostawiona,  a  następnie  Maiy 
grabiom  zgorzelickim,  którzy  się  z  czasem  na  Królów 
wykierowali  pruskich,  w  lenność  oddana,  jest  dla  tego 
uwagi  godną,  że  gdy  w  pierwszej  litewskość  zupełnie 
wyginęła,  w  drugiój  utrzymała  się,  ale  z  wielką  dla 
czystości  języka  odleglój  mieszkającego  Litwina  szko* 
dą.  Rząd  niemiecki  używał  tej  litewskości  na  to,  aże- 
by lud  od  religii  katolickiój  odwodzić,  i  na  protestan- 


(1)  Pordwn.  LengnichA  Ł  7  §  6,   II  U  |  Si,   Ul  IV.  §  10  i  UL 
9  $  60|  nakonieo  w  dodftt  Btr.  497. 
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tyzm  przeprowadzać  łatwo  (!)•  Litwin,  wielkiogo 
księstwa  i  Żmudzi  mieszkaniec,  zarażał  swój  język  tu- 
tejszych spółrodakówgermanizmem  zepsutą  mową  (2). 
Wszelako  był  on  i  za  to  Niemcowi  wdzięczny;  Mazur, 
spólnik  jego  doli,  nie  miał  szczęścia  uzyskać  i  takich 
dla  siebie  względów.  Przyczyna  tego  leżiJa  w  stanie 
narodowości  obu  ludów.  Litewska  obumierała,  polska 
żyła;  więc  należało  tamte  ustępstwem  ożywiać  wrzko- 
mo,  a  nie  dbać  o  tę. 

§  168.  Dawna  Łotwa,  ostatnia  litewska  ziemia, 
głównie  przez  Liwowi  Kurów  z  Litwą  spowinowaco- 
nych zamieszkała,  zostając  od  XII  aż  do  Xyi  wieku 
w  rękach  zbrojnej.  Kawalerami  mieczowymi  nazywa- 
jącej się  niemieckiej  szlachty,  Litwie,  a  więc  i  Polsce, 
r.  1561,  jak  w  tomie  pierwszym  (§  217)  rzekłem,  po- 
wrócona  od  nich  została.  Przez  uniją  r.  1569  za  wspól- 
ny kraj  obu  państw,  pod  nazwą  Inflant,  uznana,  i  r. 
1582  nowo  urządzona,  miała  swoje  sejmiki  i  trzech 
dygnitarzów:  Starostę,  Podkomorzego,  Chorążego,  któ- 
rzy w  Wendzie,  Derpcie  (dzisiejszy  Dorpat)  i  Parna- 
wie,  w  liczbie  trzech  w  każdem  z  tych  miast,  rezydo- 
wali, i  taką  jak  w  Prusiech  Wojewodowie  mieli  wła^ 
dzę.  Kolejno  z  Polaków  i  Litwinów  w  Inflantach  za- 
mieszkałych, a  od  r.  1607  i  z  krajowców  bywali  wy« 
bierani  Gdy  przez  pokój  oliwski  r.  1660,  kraj  za  Du- 
naną  i  około  wyspy  Runęn,  jednóm  słowem  cała 
Estonia  i  Inflanty  po  za  Dźwiną  położone,  dostały  się 


(i)  I^e  udało  się  mu  to  snpełnie.  Zprotestancialy  Litwin  nie  może 
dotąd  sapomnićó  katolickich  rwyczajdw,  modli  ńą  klęcsąoo  i  t  p. 

(8)  Z  wyrazów  tych,  s  ałown.  NcMelmana  wyjętych,  godne  nwagi  są 
następujące:  Stakotenii  Inatygator,  Stakmetis  pachołek  miejiki,  Suem^at 
drab  migikiy  Wdkmiitrai  Wachmiatn,  WahUnU  atrdia  i  t  d.     . 
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Sffwoeyi,  i  gdy  przez  to  tytuł  Księcia  inflanckiegOi  ró<* 
wnid  przy  szwedzkim  jak  polskim  Królu  pozostał;  i  gdy 
9^  wtedy  (r.  1677)  senat  inflancki  z  trzech  tei  dygnita- 
raów^  Biskupa  wendeńskiego  katolickiego,  Wojewody 
i  Kasztelana  złożył;  więc  przez  to  administracya  kraju 
podobną  do  -owej,  jaką  Prusy  królewskie  miały,  uzy* 
akała  postać,  na  có  dowodów  Inwentarz  do  Wolumi^r 
nów  legom  p.  w.  Infianty  dostarczy. 


DZIAŁ  DRUGI. 

Stasy  narada  i  ladn,  ezyli  panowie,  szlachta  i  lad 

tak  swojski  jak  abcy. 


ROZDZIAŁ   PIERWSZY. 

Pogląd. 

§  169^  Z  ziemi  miał  utrzymanie  lud  słowiańskie 
nil  ziewi^twie  się.  rządy  jego  wspien^y,  na  ZięmiaDach 
pole^c^a  kraju  ohroną,  ziemianie  stanowili  (w  Polsce 
osobliwie  i  w  Czechach)  wyższą  warstwę  towarzyskie- 
go społeczeństwa  narodu,  która  między  ludem  a  szlach- 
tą pośredniczyła  podobnie,  jak  znowu  między  ziemiań- 
ską a  pańską  warstwą  trzymała  środek  szlachta.  Kiedy 
obcy  zajął  niektóre  Słowian  ziemie,  i  na  obrońcę  się 
im  narzucił,  kazał  mieszki^ącemu  w  nich  narodowi 


315 

padizędne  sprawować  tządy  i  •  s%dy>  tuddeż  płacić  aft 
swoich  posiadłości  czynsz^  na  wyżywienie  siebie  i  lif 
cznego  służalców  swych  pocztu.  Przystęp  do  spółrzf* 
dów  dał  on  wszakże  wybranym  z  pomiędzy  rzeczone* 
go  narodu,  to  jest  tym  właśnie  mężom,  którzy  przy* 
stali  na  to,  że  się  samą  tylko  niżdzą  wojaczką,  tudzież 
podrzędnem  sądownictwem  zajmując,  (tak  nazywani 
w  rzymsko-germańskiem  cesarstwie  JUtter^  Schoffm), 
resztę  narodu  i  lud,  uprawą  roli,  tudzież  przemysłem 
i  rękodziełami  wyłącznie  się  odtąd  trudnić  mający^ 
trzymać  w  ryzie  zwycięzcom  dopombgą.  Eto  na  te 
warunki  przystał,  zyskiwał  u  rządu  wzięcie,  i  przecho* 
dziąc  przez  wojskowe  stopnie,  dochodził  niekiedy  do 
wysokiego  w  kraju  znaczenia.  Miało  to  wpływ  i  na 
tych  Słowian^  którzy  się  jeszcze  wolnością  cieszyli^ 
Pominąwszy  wpływ  Tatarów  i  Turków,  szedł  do  nioh 
germanizm  dwojaką,  jak  wyżej  (w  §  11)  izekłem,.  dro* 
gą,  i  miał  następstwa  różne.  Normandzki  rycerskość, 
szwabski  szlacheckośó  na  jaw  wywoływał;  przez  co 
rozwinąwszy  dwa  w  narodzie,  panów  i  szlachty,  stany, 
pobudzał  je  do  rywalizacyi  wzajemnej,  tudzież  do  roz- 
badzania  nienawiści  między  mieszczaństwem  a  zie« 
miańatwem.  Powstała  ztąd  walka,  która  nie  wszędzie 
miała  jednakowy  wypadek.  W  Czechach  pańskość^ 
w  Police  i  u  reszty  Słowian  zienliańskość  różnie  poj- 
mowana, przeważywszy,  dała  powód  utworzeniu  się 
tam  i  tu  tak  nazywanego  stanu  pański^o,  różne  na* 
zwy  noszącego.  W  tym  stanie  powstały  znowu  dwa 
odcienia.  Stanowili  go.  w  Polsce  tak  z  przekąsem  od 
posłów  ziemskich  nazywani  sp^króle,  czyli  Senatoro- 
wie duchowni;  w  Czechach  zaś  świeccy,  panami,  jak 
w  poprzednich  tomach  mówiłem,  w  bardzo  odległych 
już  czasach  nazywani.    Lecz  i  tu  duchowny  stan  nad 
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świecldin;  za  panowania  Habsburgów,  wziął  w  XVII 
wieku  górę.  Po  nim  panowie  stan  drugi,  a  po  nich 
rycerstwo  stan  trzeci  składało.  Na  ostatnióm  miejscu 
stanęli  mieszczanie,  ale  nie  wszyscy:  tylko  stołeczni, 
tudzież  czterech  miast,  Pilzna,  Budwejsu,  Eutnój-gór}', 
Eadenu,  domowi  habsburskiemu  w  wojnie  trzydziesto- 
letnio] wierni,  uzyskali  przez  statut  Ferdynanda  II 
przystęp  do  sejmu.  Reprezentowali  mieszczan:  Sędzia 
miejski,  Burmistrz,  Prymas  (niżej  o  nim  będzie).  Raj- 
cy, Pisarz  Kanclerzem  zwany,  i  Syndykowie.  Ci  albo 
w  osobie  swój,  albo  przez  zastępców,  posłowali.  Gdy 
duchowieństwo  czeskie  dopiero  teraz  uzyskało  repre- 
zentacyą  w  rządzie,  i  najwyżój  od  wszystkich  stanów 
stanęło;  to  przeciwnie  w  Morawii,  jak  z  księgi  Towa* 
czowskiój  widać,  miało  do  sejmu  przystęp  dawno,  za- 
siadając na  nim  przed  panami,  ziemianami,  mieszcza- 
nami. Jest  uwagi  godnem,  że  gdy  w  obu  tych  krajach 
cztery  były  narodu  stany,  i  tyleż  ich  od  czasu  wpro- 
wadzenia mieszczan  do  sejmu  istniało  na  Węgrach;  to 
przeciwnie  w  Polsce  były  tylko  trzy,  a  z  nich  jeden 
był  taki,  jakiego  nigdzie  teraz  w  Europie  nie  widzia- 
no (1).  Był^bowiem  u  nas  pierwszy  stan  senatorski, 
drugi  szlachecki,  trzeci,  który  oba  te  stany  przedzie- 
lał, królewski.  Miasta,  jak  wiadomo,  od  udziału  w  sej- 
mowaniu wykluczone  zostały.  W  Rossyi  inaczój  się 
stanowość  rozwinęła:  tu  i  miasta^^  miały  reprezentacyą 
w  uroczystych  kraju  obchodacL  Stanowość  serbska, 
w  tomach  poprzednich  dzieła  tego  na  jaw  wyprowa- 
dzona, nie  tylko  się  dalej  nie  rozwijała,  lecs;  i  owszem 
upadała  pod  panowaniem  tureckiem. 


(i)  Porówn.  w  dodat  ariyk.  IIL  Król  polski  i  t  4. 
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§  170.  Chociaż  się  w  przestworze  upłjrnionego 
między  XIV  a  XVIII  wiekiem  czasu,  cywiUzacya  Sło- 
^an  nie  rozwinęła  o  tyle,  ażeby  naród  nabył  wytrwa- 
łości w  przedsięwzięciu,  wiary  w  siebie  i  w  swą  siłę, 
aamoistności  w  sądzie  i  działaniu,  energii  obok  posza* 
nowania  praw  i  t  p.;  jednakże  czynił  coraz  nowe  na 
polu  politycznych  działań  zdobycze,  i  już  odzywało  się 
w  jego  piersi  to  niczem  nie  przytłumione  hiasło,  że  je- 
teli  naprzód^  wciąż  naprzód  postępować  będzie,  to  ła- 
two dostąpi,  czego  mu  jeszcze  nie  dostaje,  i  przez  to 
stanie  kiedyś  w  najucywilizowańszych  narodów  rzę- 
dzie. Zasługują  na  uwagę  przeszkody,  stojące  rozwo- 
jowi cyw^Uzacyi  na  zawadzie.  Poznamy  je,  skora  się 
ze  stanami,  czyli  narodem  i  ludem  bliżej  zapoznamy. 

ROZDZIMi  DRUGI. 
Szlachta  Panami,  Bojarami^  Hrabiami  i  t  d.  nazywana. 

§  171.  Popularnym  być  musiał  i  mióć  mir  w  na- 
rodzie, kto  chciał  stanąć  na  świeczniku  rządu,  i  rej 
prowadzić  między  obywatelstwem.  Otwierała  do  tego, 
jak  wiadomo,  drogę  zasługa,  lecz  teraz  ponieść  ją  mógł 
dla  kraju  sam  tylko,  w  niemieckiem  znaczeniu  pojmo* 
wany,  od  Czechów  „panem^^  tudzież  „urodzonym  pa** 
nem^y  lub  „panem  a  panem^',  a  u  reszty  Słowian  roz- 
maide  nazywany  szlachcic.  Był  u  Niemców  panem, 
kto  panował  nad  ludem,  lub  panować  miał  prawo  {dU 
Landeshoheit).  Eto  go  nie  miał,  czyli  kto  nad  kim 
z  prawa  sobie  wrodzonego,  lub  przez  monarchę  udzie- 
lonego nie  przewodził,  nie  tylko  panem,  lecz  i  szlach- 
cicem, jak  Eichom  (§  340)  mówi,  nie  był  rzeczywiście. 
Tę  zasadę  zwichnęli  Cesarze  rzymsko-germańscy,  kto- 
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ss^  i  tych^  co  sif^sftmi,  ie  tak  powiem,  uposażyli,  czyli 
co  kupiwszy  sobie  dobra,  mieli  nad  kim  przewodzić, 
uaaawszy  za  szlachtę,  w  jednym  z  rodową  postawili 
ich  rsędzie.     A  ponieważ  Cesarze  ci  królowali  w  Cze- 
chach i  na  Węgrach,  więc  rzeczoną  zasadę  o  szlache- 
ctwie  najprzód  do  czeskiego,  a  następnie  do  węgier- 
skiego wprowadzili  państwa.    Łatwo  pojąć,  że  pierw- 
aaego  kraju  staro* rodowa  szlachta,  nie  chciała  uszlach- 
oonego  przez  cesarski  dyplom  męża   za  równego  sobie 
uważać;  gdy  atoli  prawami  swemi  podzielić  się  z  nim 
musiała  koniecznie,  przeto  zaczęła  szukać  środka,  jab- 
by  się,  mimo  zetknięcia  z  nią^  odróżnić  od  tej  nowój 
szlachty  mogła^    I  znalazła  go,  dawne  tytuły  znanych 
nam  z  drugiego  tomu  (§  65)  Kmieci,  Lechów  i  panów 
znowu  na  jaw  wywoławszy,  i  w  zaszczycie  swej  szla- 
checkości  ześrodkowawszy  je.    Lecz  im  to  nie  wiele 
pomogło:  dopiero  po  luksenburskim  panujący  dom 
habsburski,  wprowadziwszy  do  Czech  tytuły  Hrabiów 
i  Książąt,  czyli  nadawszy  im  wagę  legalną,   wyrwał 
ozeskidi  panów  z  kłopotu.    Było  dla  Habsburgów  ła- 
two dokazftó  t^o  na  Węgrach,  gdzie  się  odwiecznie 
miejscowa  szlachta,  zachodniej  Europy  zwyczajem.  Ba- 
ronami i  t.  p.,  jak  w  artykule  o  dyplomataryuszu  wę- 
gierskim w  dodatkach  do  tego  tomu  pomieszczonym 
powiem,  t3^ułując,  na  wyższą  i  niższą  podzieliła.    Toż 
samo  nastąpiło  w  Polsce,  ale  szło  z  oporem.  Skoro  zaś 
tu  T^elmożność  pańską,  przyćmioną  przez   szlache* 
<d[)Ość,  zespoliła  z  ziemiańskością  ustawa  rządowa  z  r. 
1791,  stan  narodu,  tytułem  senatorskim  nie  ozdobio- 
ny, ziemiańskim  (szladita-ziermanie)  nazwawszy;  wtedy 
na  Węgrach  wzięła  pańskość  ten  obrót,  jaki  był  w  Cze- 
chach, a  w  Serbii  ten,  jaki  miał  miejsce  w  Polsce*  Zii* 
nim  pójdaicm  na  Ruś  i  do  Moskwy,  rozważmy  szcze- 
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góława  stosunek  lytulu  pan6w^  tucbież^  ycmśasytk 
wyi^ej  (§  133)  wielmoanych  i  jitóoi^-wielmośDycłi,  do 
Hrabiów  i  Esiąż^^t. 

§  172.  Panami  (1),  jak  rzekliśmy,  muiy wała  się 
C26ska  i  morawska  szlachta,  a  dawne  prawo  uznało  t<en 
tjtuł  za  wyższy  nad  ksiąiżccy,  przepisawszy^  że  pono* 
wie  z  Rozenberga  mają  wyż^  siadać  na  sejmach  przed 
Esi^ctami  z  Pławna  (Plauen),  któr^y^  w  Czeabaoigi 
dę  porodziwszy,  tytuł  książęcy  od  uzymskoogisrmań- 
8kich  uzyskali  Cesarzów.  Wyższym  atoli  nad  tytoł 
pana  był,  według  Wszebrda  (372  — 4)„  tytuł  z  urzędu 
nabyty;  co  trwało  aż  do  Ferdynaiłjda  IL,  który  (w  ru- 
bryce  jego  statutu,  nosząoój  napis  V(ńn  andetn  Stand 
i  t  d.)i  nad  książęcy  i  pański  przełożył  hrabiowski  ty* 
toł,  i  nim  ozdobioną  szlachtę,  na  pierwszem  mi^cu 
posadził  na  sejmie.  Toż  samo  na  Węgraoh  nastąpiło^ 
skoro  tamże  tak  hrabiowski  jak  i  książęcy  tytuł  zszedł 
się  z  nazwą  Komesa  i  Barona,  i  z  obudwoma  się^^  po 
szwabsku  zespoliwszy,  ohiaót  przy  sejmowym  tak  Prar 
Istów  jak  i  Magnatów  stole.  Z  Czech  i  Węgier  wy« 
szedłszy  Hrabia,  wędrował  po  Szląsku  i  Polsce,  aż 
wreszcie  i  do  Rossyi,  około  czasów  Piotra  Wielkiego, 
trafił. 

§  173.  Inną  drogą  dostd:  się  do  Serbów  „Wid- 
możny.''     Ci  dając  ten  tytuł  najwyższym  kościoła  do^ 


(1)  u  Gotów  faihu  znaczył  przełożonego,  zkąd  hyndafaiht  Setnik, 
thutmdifaihs  Tysi^cznik  (patrz  Szolcego  Grotliiscfa.  Glosa.  S4 — 5),  a 
wedłTjg  Gryma  (WOrterb,  p.  "w.fat)  pana  oznaczał.  Jnngman  (w  słoin^ 
p*  w.  pań)  wacłia  aię,  czy  z  sanskrytu  czy  z  niemieckiego  Fahne  cborv 
giew  ma  wyraz  ten,  tudzież  chorągieumych  wywieść  panów.  Uwagi  jest 
godoćm,  że  pan  tylko  u  Słowaków  (słown.  -  Wuka),  u  BoBindw^  (według 
dyplomatów  XIV  wieku  w  VI.  146  tego  dzieła  tomie),  u  Czechów 
(Fun.  arcL  IŁ  49,  50),  tudzież  u  Łużycan  (panik  u  Smoliera  I.  827), 
A  Q  Pohków  nigdy  nie  miał  sam  przez  tlą  urzędowego  znaczenia. 
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stojnikofm  i  monarszćj  rodzinie  (1\  czaili  świeckich 
dostojników:  ^.rodowymi^^  i  „wielmożnymi  właścicie- 
lami'^ (2).  Tymie  torem  id^  Polacy,  gdy  do  tytułu 
i^wielmożny^'  dodali  przydomek  j^asny'^,  powstał  zt^ 
nowy  „Wielmożnych"  i  ^^Jaśnie  Wielmożnych",  sena- 
torskim urzędom,  ale  bardzo  rzadko,  (jak  wyżej  w  § 
133  mówiliśmy),  dawany  tytuł,  i  utrzymuje  się  dotąd. 
Atoli  polski  obywatel  nie  miał  znaczenia  jako  pan, 
lecz  jako  Senator,  i  nim  się,  dawnemi  zwłaszcza  czasy, 
bardzo  posługiwał  (pan  krakowski  zamiast  Eaaztdcm 
krakowski,  u  Łengnicha  III.  7  §  9).  Chciałli  więc  co 
znaczyć  w  kraju;  o  urząd  się  postarać,  czyli  do  lytułu 
pana  tytuł  urzędu  dodać  musiał.  Nosząc  go,  oznaczał 
przez  to,  że  narodowi  rozkazuje.  Niższym  wszelako 
i  tak  od  czeskiego  był  pana:  bo  najprzód;  rozkazywd! 
narodowi,  gdyż  mu  ten  rozkazjrwać  sobie,  na  urzędzie 
go  wespół  z  Królem  posadziwszy,  dozwolił;  powtóre, 
władzy  tej  nie  zlewał  na  swych  następców  jak  feudal- 
ny pan  czeski;  a  po  trzecie:  nie  dla  tego,  że  kim,  choć- 
by tóż  własnymi  poddanymi  władał,  był  panem  (3), 
lecz  że  nikt^  prawo  wyjąwszy,  nie  panował  nad  nim. 

§  174.    W  starodawnćm  obywatelstwie  niskiem 

'  wodzili  rej  Kniaziowie,  Kmiećmi  najprzód,   następnie 

Boljarami,  a  jedni  i  drudzy  „wielmożnymi"  nazywani. 

Lecz  był  to  tytuł  próżny,  jeżeli  do  niego  nie  przystą- 


(1)  Porówn.  VL  85S  tego  dzielą,  tadziei  r.  1878,  gdsie 
ja  gospogia  Km  ^ena;  tadziei  ja  gospofa  KraUca  Km  Dmrotkea;  r. 
1487  Cariea  i  Samodieriica  Km  Mara-,  nakoniec  Kahgier  człowiek  po- 
egUngi  KlT^lriema,  w  Mon.  189,  521. 

(8)  R.  1897,  «  toebnoiam^  8  wlasteli  i  wla8teliciDd,i898,  s  poglawi- 
timi  wUuUUj  r.  1491,  «  weimośami  kralewstwami,  w  Mon.  880, 889,817, 

(8)  SahaH  na  Udijako  pan  icA,  mówi  Wizehrd  904. 
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pił  ^czjm^^  który  dopiero  nadawał  znaczenie  (1).  Nad 
tytuł  Bojara,  który  aż  do  Piotra  W.  wyłącznie  był 
w  nżywaniuy  nie  było  w  Moskwie  większego.    Grafów 
albowiem,  mówi  Eotoszychin  II.  12,  nie  znano  tamże. 
Najwyższy  czyn  miał  ten  Bojar,  który  należał  do  car* 
skiej  rady,  a  największe  znaczenie  ten,  któremu  wolny 
był  do  carskiój  komnaty  przystęp;  co  mu  niejako  za 
herb  i  dyplom,  których  w  Moskwie  nie  znano,  służyło. 
OkoUcznoćó  bowiem  ta,  że  mu  dozwolił  Gar  zbliżyć  się 
do  siebie,  zapisana  będąc,  że  się  tak  wyrażę,  w  aktach 
jego  osobistych  (w  księdze  razriada)^  idużyła  na  zaw- 
sze jemu  i  jego  rodzinie  za  dowód  wyższości.   Od  obu 
wyprowadzano  starszeństwo  (rodu  i  czynu),  przez  któ- 
re uzacniały  się  rody.     Ten  co  nowo  Bojarem  miano- 
wany został,  siadł  na  wyższem  w  radzie  carskiój  miej- 
scu, od  mianowanego  dawniej  Bojarem,  a  pochodzące- 
go z  rodziny  krajowi  nie  zasłużonój  (rzymskie  Jumo 
novu8).    Na  takiómże,  czyli  niższóm  miejscu,  zasiadał 
i  syn  owego  rodem  dawnego,  a  niczóm  nie  wsławione- 
go Bojara.     Wszakże  w  kraju  tylko  zważano  na  to. 
W  wojsku  lub  w  poselstwie,  urzędujący  naczelnie  Bo- 
jar rodu  młodszego,  miał  pod  sobą  wszystkich  innych, 
choćby  i  najstarszego  rodu  Bojarów:  tu  albowiem  czyn 
górował  nad  rodem,  czyli  w  sprawach  krajowych  po 
za  granicą  państwa  pełnionych,  osobista  popłacała 
(mówi  Kotoszychin  II.  2—5)  zdolność,  i  starszeństwo 
dawała  wyłącznie.    Pod  tym  względem  uważane 


(1)  Nestor  pod  r.  1096  mówi:  Kniazi  i  iaiU  hmed  molodO^  pod  r. 
1097  Boare  (tenie  pod  r.  lOlft  nekl  BoUare)  i  Uudie^  pod  r.  119Y 
Boiare  i  webnoia,  Kma»ia,  Bowri  i  Wll  webnoia,  Nett.  $et  L  §6,  lOS, 
110,  168,  195.  W  Ngr.  Ijet  19  pod  r.  11S6— 6  ftoi  bieMw«»  00 
imie  r^kopitjr  oddają  pnes  dobraimenmiii  (mijctiii). 
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p  rodowe  i  słufcbo^^    były  wielkiej  wagi.    Początek 
oba  »  niemieckich  wywodzę  zwyczajów  (1). 

§  175.     Od  spospołitowania  się  z  nowo  tworzoną 
gzla^tą^  ocalił  panów  czeskich  dom  habsburski  przez 
tytuł  hrabiowi^i;  od  zetknięcia  się  z  stanem  rycerskim 
i  ziemiatekim  uwolniły  ich,  tudzież  panów  polskich, 
ordynacye.  Były  i  te  instytucyą  niemiecką,  polegającą 
na  osobnych  czyli  tak  nazywanych  domowo  urządzo- 
nych {HausffesfftzSy  mówi  Eichom  §  429,  56S)  spadko- 
braniach. Kaóladując  je  rzeczeni  panowie  ustanawiali 
{ardinabani)&i  wolą  królewską  tak  nazywane  majoraty; 
a  w  ich  ślady  wstępując  polscy,  urządzali  od  drugi- 
połowy  XV  aż  do  końca  XVIII  wieku  tak  zwane  ordy- 
nac}'6,  i   dotąd  je  urządzają  (2).     Dom  habsburski 
oświadczył  Węgrom  (r.  1723  art.  50),  że  chcąli  takie 
spadkołMrania  za  wolą  rządu  stanowić,  winni  się  po- 
przednio 7  komitatami)  w  których  dobra  przyszło)  or- 
dynacyi  leżały,  poorozumieć.     Zobaczymy  w  tomie  na- 
stępnym, na  jakich  się   prawach  rzeczone  majoraty 
i  ordynacye  wspierały. 


(t)  Tak  nafwanj  v  Niemedw  SltanmAnumf  SiammUtf^j  o  cete  Mk- 
ftOTOiyen  GnmdAlUae  {  68  i  GrTma  wdodatk.  do  Deutsch.  Mjtłu  wjdji- 
nia  pierWBz.  porównaj.  Earamzyn  YL  przyp.  582  mówi,  że  ross^skich 
Bad  r.  1471  stansjch  nie  widriał. 

(8)  Zq  tnafUjehad  essedkioh  najstarsza  ordynacja  sb  r.  1860  (palff 
VL  897  tego  dzieła)  pochodzi  Do  wyliczonych  w  Czack.  dz.  IŁ  11, 
polskich  dodaj  ordynacyą,  którą  dwa  wielkopolscy  dygnitarze  Jan  Łn- 
brański  Biskup  poznański  (nm.  1520)  z  bratem  swym  Mikołajem  Gar- 
dziną  (?  Godziembą)  Wcgewodą .  poznańskim,  według  Papro^^L  h^b. 
280  ustanowić  midL 
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ROZDZIAŁ  TRZECI. 


Szlachta  Władykami^  rycerstwem,  Dworzanami  i  U  p. 
manowanOf  i  słówko  o  jij.do  skandynawski^  i  niemiecki^ 

stosunku. 

§  176.     Kiedy  Król   czeski   panów  i  rycerstwo 
w  sądzie  ziemskim  na   wyższem   i   niższem   posadził 
miejscu,  wtedy  i  Władykowie,  przejęci  żądzą,  nie  przez 
sam  oręż  ale  i  przez  urzędy,  służenia  ojczyźnie,  zapra- 
gnęli zasięść  w  tymże  sądzie.    Co  gdy  im  sejm  r.  1435 
przyzna?^  rozpoczęli  wówczas   z  sobą  walkę  o  miestni- 
czestwo,  i,  uprzedzając  w  tym  względzie  moskiewskich 
Bojarów,  Dworzan  i  Żylców,  kłócili  się  o  to,  kto  z  nich 
jest  dobrt/mj  a  kto  lepszym^  czyli  kto,  jako  z  rodu  za- 
CDiejszego  pochodzący,  ma  lepsze  prawo  do  usadowie- 
nia się  na  pierwszem,  a  kto  na   drugiem  w  ławicach 
wladyczeskich  miejscu  (1).     Powód  do  tego  dali  im 
Niemcy.     Ci  kształtując   stan   rycerski    ze   szlachty 
i  szlacheckich  Dworzan,  stan  ten  przez  to  samo  po- 
dzielili na  dwoje.  Zaczem  i  Władykowie,  jeszcze  przed 
swćm  do  sądu  ziemskiego  przejściem,  na  rycerzy  się 
i  nie  rycerzy  podzieliwszy,  chcieli  po  owóm  przejściu 
widzieć  ten  podział  uprawnionym.     Stało  się  i  to  po 
ich  woli,  ale  nie  na  długo.     Dom  bowiem  habsburski 
poniżył  tytuł  Władyki,  jako  narodowy,  a  podniósł  na- 
zwę rycerza,  jako  niemiecką,  i  wszystkich  <>bywatelów, 
którzy  się  do  pańskiego  nie  kwalifikowali,  przeniósł 
do  rycerskiego  stanu.  Odtąd  więc  sami  tylko  mieszczai- 
nie  nad  lud  wywyższani.  Władykami  się  mianowali,  a 
zaś  Władyki  rycerzami  się  nazywając,  z  dodatkiem  że 


(1)  Palackiego  deyni  UL  2  str.  869—70,  IV.  1  Itr.  4#f » .*••• 
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z  wyżsasćj  lub  niższćj  szlachty,  a  bynajmniej  od  mie- 
szczan pochodzą,  imiona  swe  słowiańsko-rodowe  na 
niemieckie  zamieniali  (1).  Coś  podobnego  dało  się  po 
podziale  Polski  spostrzegać,  między  tą  szlachtą,  która 
się  pod  pruskie  i  austryackie  dostała  panowanie: 
szlachta  bowiem  ta,  dodawi^a  do  swego  imienia  przy- 
imek  iwif  po  którym  kładła  rodowe  nazwisko  (An- 
drzej von  Słupski). 

§  177.  W  drugim  tomie  tego  dzieła  zwracaliśmy 
uwagę  czytelnika  na  to,  że  słowiańskie  ludy  te,  które 
rząd  narodowy  miały,  powoływały  wszystkich  kraju 
obywatelów  do  obrony  ojczyzny,  a  przeciwnie  te,  któ- 
re pod  władzę  Książąt  rodu  niemieckiego  przeszły, 
bronione  były  przez  wojska  Książąt  tych  zbierane  roz- 
maicie. Osobliwie  też  Normanowie  liczny  poczet  wo- 
jów w  tym  celu  na  swych  utrzymywali  dworach:  zkąd 
na  Rusi  i  w  moskiewskiem  państwie  ukształtował  się 
osobny^  szlachtę  wyobrażający,  Dworzan  poczet,  któ- 
ry w  XII  już  wieku,  jeżeli  nie  wcześniej,  składał  oso- 
bny stan  w  ruskim  narodzie  (2).  Z  ludzi  tego  stanu 
naprzód  się  służba  dworu  cywilna  i  wojskowa  urzą- 
dziła, następnie  rozwinęła  się  z  nich  społeczność  wyż- 


(i)  W  dawnym  itownika  cseskim  (Rozkochany)  czytamy  wyraz 
rytjftrzyewiet^  militides.  Andrzej  z  Duby  w  przemowie  db  swego  Wy- 
kładu (patrz  {  841  L  tego  dzieła)  o  rycerstwie  (rytini),  jak  o  stanie 
narodu  rozprawia.  W  stat  Władysława  XŁy  tyt.  o  odpctrzi^  o  ^mie 
rycerstwie,  toA  i  w  Ferdyn.  IŁ  (Xlii.  Tom  R^erstand)  jest  mowa.  O 
Władykach  i$ko  mieszczanach  patrz  Erbena  Primator.  106.  Kto  nie  bę- 
dąc Hrabią  do  standw  się  liczył,  ten  jako  Freikerr  lub  Edler  von  wystę- 
powaŁ  Jak  panowie  tak  i  rycerstwo,  nazwy  narodowe  na  niemieckie 
zmieniaH.  I  tak  Michnowie  z  Yacinowa  naprzód  się  W^zenanami^  na« 
atępnie  WeJzenKofami  nazwali  Pordwn.  Pam.  arch.  IL  49,  50. 

(8)  Dopdniacz  Nestora  Ławrenty  (Nest.  Ijet  L  167)  pisze  pod  r. 
X176  Dworaiu,  Pod  r.  1480  u  Watenbacha  IL  808  zemanę  a  dmo- 
rsons  czytamy. 
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szego  obywatelstwa;  z  nich  nakoniec,  czyli  z  dwoi^ki^j 
slożby,  w  której,  jak  Eotoszychin  II.  12  mówi,  brali 
udział  i  prości  ludzie,  powstawała  zachodnich  Słowian 
zwyczajem,  uzacniająca  się  przez  zasługę,  szlachta.  Syn 
człowieka  posadzkiego,.  czyli  osadę  w  miasteczku  po- 
siadającego, tudzież  handlem  tamże  zajmującego  się, 
lub  nawet  syn  Erestianina,  którego  ojciec  oddał  Ca- 
rowi do  sołdackiej,  rajtarskićj  albo  cy wilnój,  w  biorze 
Podjaczego  pełnić  się  mającej  służby,  gdy  pełniąc  ją, 
wydłużył  sobie  pomieścić  lub  wotczynę,  wstępował 
przez  to  w  stan  dworzański.  Zaszczytu  tego,  po  zaję- 
ciu przez  Carów  Zaporoża ,  Półkownicy  też  dostępo- 
wali kozaccy,  uzyskując  dyplom  na  dworzaństwo 
i  dziedzictwo  dla  siebj|e  i  potomstwa  swego,  lu- 
bo o  tóm  nie  powiedziano  wyraźnie  (1).  W  poczet  tój 
szlachty  można  policzyć  i  owych  łudzi,  co  nabywając 
za  pozwoleniem  Cara  bojarskiej  posiadłości,  wstępo- 
wali przez  to  w  stan  dzieci  bojarskich  (2).  Wiadomo 
że  potomstwo  Dworzan  mając  „błogi'^  czyli  szlachecki 
ród  sobie  przyznany,  szło  torem  swych  przodków  i  sto- 
pniowo na  Bojarów  i  t  d.  wychodziło.  Komu  się  nie 
udało  zostać  Bojarem,  ten,  pod  nazwą  „blagorodnych 
bojarskich  dzieci^^,  pełnił  bądź  u  Książąt,  bądź  u  du- 
chowieństwa, które  dobra  od  rządu  posiadało,  wojsko- 
wą a  honorową,  bo  polityczne  w  kraju  znaczenie  da- 
jącą służbę  (3).  Takiego  rodu  potomek  miał  od  rządu 
przyznane  sobie  prawa,  z  których  nie  było  poślednićm 


(1)  Pordwn.  r.  1666  gramotę   na  dwonwńttwo  i  ojcsejznę  w  Akt. 
lat  IV.  BT.  l88. 

(2)  B.  1503.  Akt  jarid.  nr.  9. 

(8)  Pasinki  (aynotne  lab  ajmdw  syny)  hlagorodnije,  toi  co  półmĄ 
iH^arMe  di€ti,  n  dopełniaczy  Nestora  161,  184,  pod  r.  llT6-^7, 
1209-^lS  naczą. 
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to,  że  Jeieli  ,^mieńcie^^  dostał  na  wsi,  hjti)  mu  ^rohio 
osadzać  na  nióm  ludzie  a  jeieli  w  mieócie,  to  nie  miał 
wtedy  tej  wolności:  w  takim  bowiem  przypadku  odadas^-* 
ny  przezeń  na  gruncie  miejskim  cz^wiek  wiejski  był- 
by przeszedł  w  poczet  mieszczan/ i  przez  to  byłby  ńę 
wyswobodził  z  pod  prawa  sielskiej  gminy,  co  być,  jak 
się  o  tóm  niżej  przekonamy,  nie  mogło.  Dodaó  tu  po- 
trzeba,  te  Dworzanin^  co  na  wsi  siedział,  miał  wielkie 
podobieństwo  do  germańskiego,  a  bynajmniej  do  sło- 
wiańskiego  szlachcica:  miał  albowiem  w  swćj  laocy 
pracującego  na  sietńe  rolnika^  sam  rolnikiem  nie  b^ 
d%a  Przebywał  on  w  mieście,  pełnia  w  stołeczni 
atużb§  na  dworze  carskim*  Nowo  tamże  ze  wsi  spro- 
wadzony na  mieszkanie  i  do  tej  służby,  niby  celtycki 
gwestai  użyty,  mieszkańcem  siępo  prostu  nazyw^%G(l)| 
za  niższego  od  Dworzanina  uważany  bywał.  Pdl^i^nrM; 
w  wielkim  Nowogrodzie  i  we  Pskowie  nie  była  ksią- 
żęcego dworu,  więc  sprowadzający  się  do  tych  miae/t 
Dworzanie  pierwszą  jakoby  klassę  mieszkańców  sta- 
nowili, i  niby  polska  miasto  zamieszkująca  szlachta 
osobną  klassę,  nie  licząc  się  do  mieszczim,  stanowili. 
W  miastach  więc  tych  każdy,  który  się  w  poczet  Ży^w 
nie  liczył,  był  człowiekiem  pospolitym. 

§  178.  Z  tego,  com  dotąd  mówił,  pokazuje  ^ię,  że 
w  miarę  jak  osierociało, czyli  puścizną  stające  się  Ksią- 
żąt udziid^y,  na  Wielki^o  Księcia  i  Cara  przechodziły; 
9tąjąc  się  mąż  dworski  wiełko-ksiąięcym  lub  iiars^m 
Dworzaninem,  nosił  nazwisko  albo  od  miast,  w  któ- 
rych rezydował,  albo  od  dworów  tych  osób,  u  których 


(8)  Żi^e^  iiuifkie  ffudi  (ei  ao  mieaskiy^  czyli*  j«k  dxAąi  Boaąyame 
ińótrią,  śujft  ▼  mieście).  Porów.  Kojbosąych.  IŁ  lO^.^cMirngc  ab^rP^  v. 
Itlec.    O  celtyckim  gwukń  (gość)  Waltera  dai  art  Wal  97?  «pordi 
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dtnibdwał  (1).  Pokazuje  ńę  Ui,  że  moskiewski  Źylee^ 
mając  praystęp  do  dwom,  by  oglądać^  jak  mówio&0> 
j,car8kie  ocey^S  stdt  wytej  nad  ttowogrodśskiego.  Jak 
DworsanoK,  tak  i  Żylcom  było  wolno  rozporządeać 
swą  osob^  a  więc  go^rilo  fiię  im  i  zapisywać  w  pod- 
daństwo (2).  Wszyg^^,  a  mianowicie  też  ,,damni^,  p#- 
aadali  ,,mieetnic3^two^^,  którego  dbjaw  Osechom  i  Mo- 
nwianom  w  Xy  wieku  znany^  w  Xyi  bię  dopieroi  tt 
panowaińa  Dynitra  twanowicza  Dońskiego,  dal  Bpó-^ 
stnedz  za  Dnieprem  (H).  OkolicetMlĆ  ta,  jak  t  jeda^ 
tiraiy  jediłoc2fyła  rask%  i  eflefik^,  na  W|>}yw  notOArAi^ 
kości,  za  i^pfraw%  Saknon^w  i  £k«iidyiiawów/pierwiagt« 
kowo  wystawiona  szlaolitt;  ^  ^  ^ra^  Mrotty,  zbUt 
^jąc  obie  do  polikł^,  oddzielała  je  zaówu  od  tń^ 
pnes  toy  że  u  nas,  jak  wyżćj  ($  81)  nsówiłiiimy,  tylko 
w  urzędach  popłacało  miestnicMstwo;  że  dboó  A^ 
i  nasze  szlacheetwo  na  tym  co  germańskie  wzorze,  <to 
J6it  na  rzymski^  ukssstahowało  rycerstwie^  jednakże 
się  inaczej  niż  to,  a  więc  inaczej  też  niż  ozeskie,  aIbo«- 
tiem  nie  po  feudalnettau  rozwinęła;  że  chociaż  nako<' 
Biec  polskie,  czeskie  i  w^erskie  szlachectwo  na  jew 
znakowych  polegało  prawach,  to  jednak  żadne  tak 
wydatnych  cech,  jak  polskie,  nie  miaiło.  Szlacfhta  pol- 
ska była,  że  Aę  tak  wyrażę,  sama  8ob%,  z  mieszczan* 
itwem  sjię  uni^  niż  węg^enka  i  czeska  stj^ka^a.  KT  Pol- 


(1)  B.  i49S,  159 a,  mUropoUeze  dzieci  hojtgrMe.  B.  1698  djetibo- 
Jvilqje  w^ech  goroddw  moikowskogo  goradintwa.  Akt  irobr.  £Ł  nr. 
10.  Porównaj  tćir.  lail— 18,  w  Akt  jur.  nr.  107. 

(^Mbo  9  t*n  ¥  fl^ittlalltsdl  t^awa.  PoitSwii.  ».  l^SW^-ia  w  Akt 

JitUŁn*.  aa,  xi3aDa. 

(a)  R.  )177  ńapfMMŁ  2feat  £«wr.  i^a  mdwi:  Kfdagfa  dumei  Poh- 
i^ws-KciibL  iBt  Zdb  tIŁZ4a,  M«raiv«U^ati«steicMe«twari«naaay 
Fny^Ad  s  r.  laao  aaaiajr  w  <taak  ZK.  Jr  «tf .  saa«  rnip. 
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śce  nikt|  prócz  azlachty,  nie  obierał  Króla.  Polski  mc- 
narcha  nic  bez  wiedzy  sejmików  nie  stanowił.  Polski 
szlachcic  tylko  za  wyrokiem  sądowym  więziony,  i  dóbr 
dziedzicznie  posiadanych  pozbawionym  być  mógł  (1). 
Zewnętrznie  uważanego  szlachectwa  tego  było  oznak 
wiele,  które  po  szczególe  rozważmy. 

§  179.  Ktokolwiek  wprost  od  rządu  dobra  nabył, 
przejmijgąc  z  niemi  przywiązane  do  ziemi  ciężary,  sta- 
wał sif  i  korzyści,  które  one  dawi^y,  uczestnikiem. 
Tym  sposobem  więc,  jak  w  artykule  o  dyplomataryu- 
szu  węgierskim  rzekłem,  uszlachcali  si^  na  Węgrach 
lud  i  mies^&czanie.  Toż  samo  prawo  istniejąc  w  Polsce, 
poszłp  w  niwecz,  odkąd  gminy  jednodworcowe  nastaw- 
szy i  wiejskie,  że  się  tak  wyrażę,  zagłuszywszy,  od  ry- 
cerskiego prawa  albo  się  same  usuńmy,  albo  z  takich- 
że  powodów  co  miasta  usunięte  zostały.  Najbardziej 
to  naród  bolało,  że  mieszczanie,  w  czasie  bezkrólewia, 
po  śmierci  Ludwika,  kiedy  najważniejsze  dla  kraju  to- 
czyły się  na  zjazdach  sprawy,  należeć  do  nich  nie 
chcielL  To  tćż  dały  się  wnet  uczuć  ztąd  d/a  nich  dot- 
kliwe i  takie  co  i  w  Germanii,  z  podobnegoż  powodu 
nastąpione  skutki.  Jeszcze  za  ostatniego  z  Piastów  (za 
Kazimirza  W.),  tudzież  za  Króla  Ludwika  i  za  dwócb 
pierwszych  Jagielonów  panowania,  wchodziły  miasta 
jak  wyżej  (§  149)  powiedzieliśmy,  w  skład  stanów 
państwa  (2);  atoli  na  odprawionym  r.  1420,  1423  za 
Władysława  Jagieły  sejmie  wartskim,  nie  były  snadź 


(i)  Ustawy  Jagieły  i  tsynów  jego  cserwińtlde  §  S,  jedlińakte  Sfl, 
bieuawBkie  i  opockie  i  t  d.  {  82,  u  Bandt  jiia  poL  S2S,  290,  S89.    . 

(.2)  W  pociet  pnywiedzionych  tamie  dowodów  dodaj  r.  i4SS  u 
Bsyas.  11^  S  69,  S  30,  gdaie  atoi:  noi  Flrelati,  Barones,  Comitei,  Milites, 
Ihróoerei,  Kobilea,  Clfttatef  totaque  couunuiutas  regoi. 
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reprezentowane,  kiedy  na  nim  z  samyrai  tylko  Prała- 
tami i  Baronami  monarcha,  na  szkodę  cechów  posta- 
nowi}; czegoby  był  nie  uczynił,  gdyby  mieszczanie 
przytomni  obradom,  byli  go  w  tej  sprawie  objaśnili, 
jak  to  uczynili  węgierscy.  Jak  w  XV  wieku  zakazano 
w  Danii  nabywać  miastom  dóbr  ziemskich,  z  przyczy- 
ny, ze  do  obrony  kraju  należeć  nie  chciały  (1),  tak  tóż 
w  roku  1496  z  przyczyny,  że  sie  mieszczanie  wyłącza- 
ją z  szeregów  wojskowych  (2),  w  których  występowa- 
ły do  boju  wszystkie  żołnierzami  krajowemi,  według 
rzuconej  w  tomie  drugim  (§  264)  uwagi,  tytułowane 
stany,  dóbr  ziemskich  nabywać  im  zakazano  w  Polsce 
na  długie  czasy.  Odtąd  bierne  w  ziemstwie  i  sejmach, 
aż  do  wieku  XVni,  zajęły  stanowisko  miasta. 

§  180.  Czciła  się  polska  szlachta,  nazywając  mię- 
dzy sobą  „panami'^  i  „braćmi^^,  ustnie  a  rzadko  na  pi- 
imię  wyrażając  te  uczczenia;  równość  bowiem  brater- 
ska nie  dopuszczała  żadnych  W3nróżnień  się  między 
sobą.  Ilekroć  atoli  dało  się  to  uczynić  bez  nadweręże- 
nia rzeczonej  równości,  wymagała  (mówi  Górnicki 
w  Dworzaninie),  ażeby  ją  „wielmożną,  szlachetną,  uro- 
dzoną'^ tytułowano.  Toż  samo  się  działo  z  tytułami 
zagranicznemi  Baronów,  Hrabiów,  Margrabięw.  Wol- 
ho  było  Królowi  udzielać  ich  cudzoziemcom;  krajow- 
com na  nicby  się  one  nie  przydały,  gdy  konstytucye 
sejmowe,  od  r.  1638  począwszy,  zastrzegały,  ażeby 
wszyscy  obywatele  na  tytule  „szlachcica'^  popraesta- 


(i)  Pordwn.  §  1.44  H  tego  dsieła.  W  Danii,  ul  panowuiim  tamie 
Oldenbunkich  KiiM^t,  zakazano  r.  1488  dóbr  deniakich  nabywać  ma 
szlachcie.   Patrz  Dahhnana  Greachichte  UL  65 — 69. 

(2)  Qaod  in  profectionibua  bellicis  et  in  adebaa  ordinatia,  l9Cum  m- 
kr  nolńUs  tompetehttm  non  baberent,  n  Bandt  jua  pol  9^^,  Portfwnij 
ttat  ifiśL  lY.  {  19. 


wą|i|  pie  dwojąc  |;o  np.  niźBzj^  i  T^T^s^y*  Mąfll^ptnp  to 
było  bpgatćj  szlacłicle,  ktprą  bolą?ą  nad  teai|2e  ^ę  nie 
ji^pże,  ja}c  zachodnio  -  em-ppejska,  tudjde?;  węgi^rsl^^a 
i  Azeąl^ą^  I^rfibiąmi  tytułować  grzędo wni^  ^w^^aazcza 
g47  tytął  ten  o^iat  być  fitaropolski;  albowiem  Qi¥cze- 
flWy  rodopifliep  Paprocki  upewniał  ją  o  tśw  (w  caem 
H^  iiiylii)^  ze  dawny  Comes  polsl^^  toi  samp  cq  zagra- 
n\cfj^y  Erahia  znaczył  (1).  Gdy  więc  nie  inogł^  tytu* 
\^Tf}^9  tp  pragną  zewnętrznemi  oznakami  wyosobnić 
ę^ę  pd  ubogie}  bogata  szlachta,  usiłowała  ordery  wpro- 
wadzić do  Pols^i^  )ecz  i  na  to^  z  yrielkiei^  jej  zmartwi^-' 
Ifię^,  nie  pozwolppo.  Kiedy  więq  Władysław  IV  usta- 
nowił order  Naj^wift^z^  Panny  niepokalanego  poczę- 
da,  sejin  r.  1638  odmówił  mu  potwierdzenia,  T«ii  sa- 
i^ą  ątpli  s^Iacł^tą  mniej  skrupulatną  się  oka^ła  dla 
ordery  orła  bjałego^  który  August  II  w  Tykocinie  r, 
1705j,  tudzież  dla  Stanisława  ś.^  który  Stanisław  Au- 
gust r.  1765  ustanowił;  z  przyczyny,  źe  oba.  miały 
znwzew  oby w^telakie,  że  pierws^  w  nągroa?  za  do- 
chowaną  krajowi  \  |Crólowi  wierność,  drugi  ^  wy« 
świt^dczpn^  monarsze  przysługę  miał  być  rozdawany; 
fi^P^nę  ząś  uznanie  zyskał  od  narodu  prder  maltań- 
ski \  zpąk  wojenny  {vi;rt^timilitQlV%)i  albowiem  były 
obą  w^ecTUpści  ryceirąkiejj  pziuąk^ 

§  181,  W  drugini  tęgo  dzieła  tomie  (§  80,  2W 
U§tpi^.)  wy w^óipszy  na  ^ąw  początek  herbów,  i  wyka- 
zawszy ii^\  one,  od  gmin  pppzątęk  wzi^wazyr  wcią*  się 
rozrastały,  wspomniałem  i  o  tem,  że  właśnie  przez 
herbowne,  iż  tak  powiem,  adoptowanie  wyróżniły  się 


(1)  Naro/isewics  VP.  S46.  LeLeirel  w  herb.  Nieś.  485..  J.  S.  Bandt 
dnej[eL  t.  ^28.  38^.  O  t^acłt^  ktdre  poUki  Król  udjdeM(i,pon}w]u  Bibl 
Wans.  r,  l$51  IlŁ  ilt  nstpni 
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słoinańfikie  od  niemieokicb,  późni  ój  pojawionyeh  h^- 
bów  (1).  W  poprzedzającym  zaś  czyli  w  trzecim  tomie 
(51  na^^Oi  inówUem  o  imieaiu,  które  będąc  aż  do XV 
wieku  gzlacheckióm  i  liidowem^  stało  się  odtąd  wyłą- 
cznie flzlacheckiem.  Ponieważ  wifc  imię  dla  samej  tyl- 
ko szl^ty  służyć  odtąd  miało,  gdyż  ona  tylko  dobra 
nabywać  mogła,  podwcgnóm  przeto  mianem  nazywać 
sif  był  winien,  kto  chciał  charakter  swój  azlacbecki 
wyrazić  dokładnie,  czyli  mówiąc   l^romera  słowami, 
nie  tylko  przez  kończące  go  eki^  lecz  i  przez  położony 
przed  mm  przyimek  ntĄ,  winien  był  pznaczyć  to  imię. 
Chciałli  jeszcze  dokładniój  imieniem  swem  dać  poznać, 
że  szlachcicem  jest  rzeczy  wiściey  musiał  herbu  dołą- 
czyć nazwę,  a  wtedy  za  szlachcica  uchodził  niewątpli- 
wie (2),    W  tern  wazystkiem  gmatwanina  się  słowiań- 
skoćci  z  niemieckością^  tudzież  mieszanina  ludowego 
swewizmu  z  szlachectwem  szwabskióm,  przebijała  wi- 
docznie która  gdy  się  znowu  z  rzymską  rycerskością 
(ąrdo  ęqMgter)  spląti^ą;  powstał  ztąd  wielki  wpolskićm 
szlachectwie  zamęt,  i  trwając  ał  do  nastania  nowij 
szlachty,  ustał  nakoniec  po  wystąpieniu  na  jaw  izlack* 
Uf-9ieman  urzędowćm. 

§  182,  Od  czasów  częstszych  wojen  Niemoów 
z  przeważigąccmi  kopnicą  Madziarami*  zmuszeni  Ce- 
Mrze  rzyinsko-gennańsi^  (mówi  Eichom  w  §  ^2S 
w  ftwy^f)  polegać  n^jwięc^j  na  jeździe,  otwarli  swobo- 
dnemu ludowi  połę  do  rycerstwa:    zkąd    powstała 


(i)  &MC2  O  herbuch  inaczej  odemnie  wyłożył  Szajnocka  w  BibL 
Wirw.&  laST  IŁ  810. 

(9)  Shipiki  znaczył  męża  w  Słupi  urodzonego,  ktdry  mógł  mi^  lą- 
dowe pochodzeme,  alo  Słupski  na  Słupiuj  a  lepiej  jeszcze  Słupski  na 
ajhipin  (fa^n)  7opor  wyntat  objw^M^  tot  STi^kie  Indaiei  osobny 
herb  poaiadigąeego. 
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w  Niemczech  nowa,  nie  na  urodzeniu  jak  dawna,  lecz 
na  herbach,  imionach  i  tytułach,  zacność  swą  opiera- 
jąca szlachta.  Ktokolwiek  był  w  stanie  uzbroić  eię 
własnym  kosztem,  i  jako  jeździec  wystąpił  do  boju, 
ten  zostawał  rycerzem,  i  odtąd  równał  się  szlachcie. 
Go  widząc  Słowianie  i  słowiańszczący  się  Madziarom 
wie,  zaczęli  i  oni  mnożyć  swych  wojów  roty,  częścią 
dawnym,  częścią  nowym  obyczajem.  Madziarowie  na- 
dawali po  dawnemu  dobrami  tych,  co  się  chcieli  zaj- 
mować wojaczką,  a  następnie  obdarzali  ich  herbem, 
co  się  po  raz  pierwszy  r.  1197  *na  Węgrzech  (jak  u 
Fejera  IL  304  stoi)  wydarzywszy,  trwało  aż  do  pa- 
nowania tamże  Zygmunta  Cesarza  i  Króla.  Ten  za- 
czął uherbowniać  i  tych,  co  sobie  własność  ziemską 
kupili.  Za  sprawą  snadź  Madziarów,  a  następnie  Wło- 
chów, herby  się  u  Serbów,  Bośniaków  i  Dalmatów, 
częścią  do  polskich  podobne,  częścią  niepodobne  (1) 
upowszechniły.  W  Czechach  i  Polsce  zwykle  przez  na- 
danie herbem,  od  czasu  zaś  zaprzeczenia  miastom  pra- 
wa nabywania  dóbr  ziemskich,  przez  udzielenie  po* 
Zwolenia  na  ich  kupno,  uszlachcano.  Ukształtowane 
ztąd  prawo,  miało  postać  różną.  Postanowiono  r.  1609 
na  Węgrach,  że  tylko  krajowców  herbem  ą  oraz  do- 
brami, cudzoziemców  zaś  samym  tylko  herbem  (arma- 
lesy  r.  1630—35)  obdarzać  wolno.  Pierwszego  ogła- 
szano szlachcicem  tam,  gdzie  dane  mu  leżały  dobra. 
Zależny  od  czyjej  woli  człowiek,  mógł  tylko  za  do- 
zwoleniem swojego  pana  dostąpić  szlachectwa.  W  Cze- 
chach tudzież  na  Morawie  uherbownieni,  w  rzędzie  pa- 
noszów  (następny  rozdział  powie  o  nich),  bynajmniej 


(i)  Podróże  Aleks.  far.  Sapiehy   w  Wroc}.  1811   wydane,   na    itr, 
193  i  Hilferdynga  Bosna  863. 
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zaś  w  poczcie  Władyków^  a  tern  mniej  w  szeregach 
rycerzów,  stawali  Tytułowano  ich  ..sławetnymi",  a  do- 
piero ich  dzieci  ,,urodzonemi  Władykarai^^  mianowano. 
Zaledwie  zaś  w  trzeciem  pokoleniu  równano  ich  ze 
izlacbtą  (1).  Podohnie  było  w  Polsce.  Tu  bowiem 
(jak  mówi  Kromer)  herbem  lub  listem  (dyplomem) 
uszlachcony,  mógł  dopiero  w  trzecióm  pokoleniu  ziem- 
skie kupować  dobra,  a  gdy  je  kupił,  handlem  i  rze- 
miosłem trudnić  się  już  nie  mógł ,  inaczej  bowiem  za 
mieszczanina  poczytany,  utrącał  (jak  konstyt  zr.  1550 
V'ol.  IL  596  przepisała)  szlachectwo.  Tylko  ten,  co  się 
naukom  oddawał,  mógł,  nie  zajmując  się  rycerskością, 
uchodzić  za  szlachcica.  Oba  Zygmuntowie  roku  1535 
i  1560  zaszczyt  ten  Professorom  uniwersytetu  krakow- 
skiego nadali  (2).  Od  czasu  panowania  Stefana  Ba- 
torego nie  gdzieindziej,  jak  na  sejmie,  i  to,  od  r.  1768 
jednomyślnością  lub,  jak  konstyt  sejmowe  z  r.  1578, 
1769  (VoL  II.  471,  VII.  602)  przepisały,  na  polu  bi- 
twy, uszlachcano.  Mógł  tu  Hetman  każdego,  co  się 
męztwem  odznaczył,  z  ramienia  swego  szlachcicem 
uczynić.  Kto  o  szlachectwo  zagabnięty  został,  wywieść 
się  z  zarzutu  był  winien.  Ci,  którzy  się  szlachtą  poro- 
dzili, takimże,  co  na  Morawach,  sposobem,  a  mianowi- 
cie świadkami,  od  roku  zaś  1633  pismem  (3),  a  ci, 
którzy  je  sta  sejmie  uzyskali  uchwałami  sejmowemi, 
na  sejmiku  wywodzili  swoje  szlachectwo.  Przyjęcie  do 
herbu  po  owój  r.  1578  uchwale  sejmowej  nic  nie  zna- 
czyło. Po  wywodzie  prowadzono  process  w  Trybuna* 
le  przeciwko  temu,  ćb  szlachectwa  zaprzeczył,  gdzie 


(1)  Wb^p  do  Pr.  Mor.  i  fiame  prawo  1 4  Wolf  z  WrsŁ  V. 

(2)  8%  w  J.  W.  Bandtk.  Praw.  prjw.  66  nstpn. 
(8)  Kn»  Towaoz,  185  Bandt  Pr.  pryw.  85  luitpn. 
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WBMki^  powó4  upa^  mógł  ^e  sp^mą^  skoro  mu  udo- 
wodnionO)  ił  będąc  szlachcicem  nie  żył  po  szlachecka 
{mta  mililariSf  wnet  o  tśm  będzie),  lub  poddanym  bę- 
dący  postał  u$sslachcony  bez  wiedzy  o  tern  swego  pana. 
Pr^arty,  prawo  szlacheckie  o  połowę  na  korzyść  te- 
go co  skarłyl,  utrącał;  co  znaczyło,  łe  nie  mógł  na  po- 
wodzie wykoDjąć  prawa,  na  czyniąc]/^  niesłusznie  2$r 
r^ut  o  szlachectwo,,  postanowionego.  Ale  w  przypadku, 
kiedy  się  oskarżony  wywiódł  z  zarzutu  zupełnie,  wte- 
dy skarżący,  ji^żeli  szlachoicemi  nie  był,  życie,  według 
konst  z  T.  1601,  1633  (Vol.  JL  1502,  IIŁ  806)  utrącał 
za  karę.    Ustawa  rządowa  z  r.  1791  jak  z  jedno)  stro- 
ny do  nabycia  szlachectwa  ułatwiła  drogę,  i  wdiodząc 
w  myśludbwały  sejmowój  z  r.  1775  (która  i  zarobku- 
jących w  mieście  od  szlachectefa  nie  odsądziła),  po- 
mnożyła szlachty  poczet;  tak  ^  drugiej  zapobiegła  ska- 
zie szlachectwa.  Odtąd  więc  l^lko  skazftny  przez  sejm 
na  utratę  szlacheckiego  klejnotu  (bafmiius)^  szlachci- 
cem być  przestawał,  według  odwiecznie  przyjętego 
zwyczaju;  wszelako  i  ten  do  czci  przywrócony  na  scg- 
jmię  (renatKduf  nobilitaiis)  będąc,  odzyskiwał  szlache- 
ctwo.   Pełno  jest  o  tem  w  Woluminach  legum  posta- 
nowień* 

§  183.  Prawa,  któreśmy  przedstawili,  nie  sam 
utworzył,  ale  je  od  sąsiadów,  a  mianowicie  od  Skan- 
dynawów  i  Niemców,  przejął  słowiański  szlachcic. 
Były  one  u  obu  tych  narodów  uciążliwsze  dla  ludu, 
aniżeli  u  Słowian.  W  Danii  w  XIV  już  wieku,  aam 
tylko  rycerz  sprawow^  rozdawane  od  Króla  urzędy; 
miastu,  jeżeli  w  nióm  dom  posiadał,  nic  nie  płacił; 
i  w  ogóle  od  wszelkich  składanych  dla  kraju  danin 
i  był  wolny.     W  wieku  XV  jemu  tylkp  wolno  było  do- 

i  bra  nabjrwać  ziemskie;  w  XVI  mkt  próoss  szibcHpica 
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TM  W^glt  by(i  ppiiad^czein  salaahecki^go  dwora. 
Reymsko-germaó^lp  lycers  nie  płacił  też  iadpego  zpo- 
8ią(i}0Óci  8w4j  pod4tki}«  Nie  mógł  aię  miejs^iem  tru- 
dnić zarobkowaniem^  lacz  wyłącznie  po  rycerpkii  (vita 
milUfifru)  iyć  musiał*  Jeżeli  chciał,  ażQ)>y  spłodzone 
w  mąłże^rtwid  dasied  miały  prawo  salaobeckie,  nie 
móg?  majłęńatwa  ^awrzćó  z  niewiastą  ludową.  Tylko 
z  ojca  i  matki  aalaohciąnki  zrodaone  potomstwo^  mo" 
gło  kapitulne  dygnitarstwa  posiadać,  człowiek  ludowy, 
ak^demii^kio  nawet  mają<7  stopnie,  mógł  taiedwie  Ka- 
yittUm^Bfi  lub  Wikaiym  przy  kapitule  oostać.  Sam  i;yl« 
kp  wlacbcie  miał  pra^o  %  powszechnej  korzystaó  wła- 
WPśeą  (1), 

ROZDZIAŁ  CZWARTY, 

Fcirędnio^U  mę^  ssAwitią  a  ludem  posłafcieni  mjufy^ 

iłj  Uf  Polsce  ziemianie^ 

§  184.  Powołując  sie  na  to,  com  w  pierwszym 
tęgo  dzieła  tomie  o  Swewach  w  ogóIę,  a  w  s^tozególe  o 
SeiĄnonacht  najdawniejszym  swewskiej  rzeszy  ludzie, 
powiedział,  twierdząc,  że  w  ich  narwie  ukrywa  się  zie- 
mian miano  (2);  idąc  też  dalej  w  irozwoju  poglądu,  ja- 
ki w  ciągu  tych  badań  na  uprzywilejowaną  klassę  sło- 
wiańskich ludów  dawałem,  końc^sc  rzeczony  pogląd  tą 
uwagą:  że  po  wielu  kolejach,  jakie  w  różnych  czasach 
i  w  różnych  słowiańskich  krajach  klassy  narodu  pris9- 


(i)ni|łilQI|U)a   Ortach,   m.  65-~9,    Eichom   §  ^88,  i74«  941,  ^, 
988,  461,  806. 

(9)  ZĆinmoiie  (s  winni^ićm  O  fienmionie  czyli   zkmnian%€  dziś  h$  - 


2S6 

szły,  wróciły  w  Polsce  do  pierwotnej  i  sobie  właści- 
wej nazwy,  ziemianami  w  ustawie  rządowej  z  r.  1791 
zostawszy  nazwane.  Okoliczność  ta  o  mało  nie  zatarła 
różnicy  przez  dawne  prawo  między  szlachta  a  ludem 
postanowionej.  Nie  kazało  nowe  prawo  pytać  o  to, 
jakie  ma  kto  urodzenie,  ale  czy  posiada  bądź  ziemską, 
bądź  miejską,  teraz  zrównaną,  własność ,  i  czy  jest 
przez  nią  do  zasiadania  na  sejmie  upoważniony.  Był 
to  nabytek  długiego,  przez  doświadczenie  wypróbo- 
wanego czasu,  który  pociągnął  za  sobą  tę  nader  wa- 
żną zmianę,  że  się  klassy  szlachty  zacierały,  i  że  nazwa 
ziemianina  najzaszczytniejszóm  się  mianem  obywatel* 
stwa  stając,  wyższość  w  niem  po  dawnemu  przy  sa- 
mych tylko  urzędach  zostawiła.  Własność  więc  w  miej- 
sce posiadłości  za  normę  szlachectwa  przyjęta,  wyró- 
żniła obywateli  od  ludu,  i  ktokolwiek  ją  posiadając, 
nikogo  prócz  monarchy  nie  miał  nad  sobą  panem,  ten 
za  szlachcica  uznany,  stanął  w  uprzywilejowanej  na- 
rodu klassie.  Rozważmy,  jak  się  myśl  ta  rozwijała 
wiekami. 

§  185.  Skoro  po  rozprzężeniu  się  swewskiej  rze- 
szy i  rozstroju  politycznego  stanu  pierwotnych  Sło- 
wian, wziął  wojak  w  przed  i  zareńskiój  Germanii  górę 
nad  rolnikiem,  wtedy  znani  czytelnikowi  z  poprze- 
dnich tomów  ludzie  {Liti)^  potrafili,  według  uwagi  wy- 
żój  (§  8)  zrobionej,  utrzymać  się  u  samych  tylko  fran- 
cuzkich  Bretonów  bardzo  długo ,  bo  aż  do  Ludwika 
Xn  (um.  r.  1515)  przy  nabytem  od  posiadłości  ziem- 
skiej znaczeniu;  albowiem  pni  tylko  ziemię  swoją  dla 
siebie,  a  nie  dla  panującego  nad  sobą  Franka,  Sakso- 
na  lub  Szwaba  uprawiali,  i  szlachtą  a  nie  małymi  lu- 
dźmi (minoJUdi),  jak  ich  ostatni,  według  uwagi  w  § 
538  tomu  pierwszego,  lub  jak  przedostatni,  chałupni- 
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kami  zwali  (1),  uznawani  bywali.     Ziemianinem  więc, 
w  znaczeniu  do  polskiego  zbiiżonem^  był  u  Bretonów 
drobny  szlachcic,  u  Szwabów  zaś  i  u   Saksonów  był 
nim  sam  tylko  Niemiec  (2),   od  czasu  zaś  nastania  ry- 
cerskiego, jak  wyżej  (§  1 82)  rzekliśmy,  stanu  był  nim 
u  nich  ka^dy  uherbowniony  wojownik.  Okoliczność  ta, 
jak  rozdrobnienia  szlachty  w  Niemczech  nie  dopuści- 
ła, tak  znowu  na  przeszkodzie  zrównaniu  się  stanów 
stania  tamie.     Toż  samo  zaszło  w  Czechach. .  Kiedy 
Władyków,  jak  się  wyżej  (§  176)  powiedziało,  to  tem 
bardziej  ziemian,  po  rycerzach, jak  w  tymże  §  wprzyp. 
powiedzieliśmy,  najdzielniejszych  sprawy  narodowej 
obrońców,  można  tam  było  upośledzić,  zwłaszcza  gdy 
im  nie  tylko  dom  panujących  Habsburgów,  ale  i  kra- 
jowa nie  sprzyjała  szlachta.  Wywarła  ona  ku  nim  swą 
niechęć,  osobliwie  po  odniesieniu  zwycięztwa  r.  1484 
u  Łipan  nad  skonfederowanóm  rycerstwem,  ziemiana- 
mi i  miastami.     Ziemianie  atoli  trzymali  się  jeszcze 
przez  czas  niejaki  przy  swem  na  Morawach  i  na  Szlą- 
sku  znaczeniu:  gdy  albowiem  w  Czechach,  wzmianku- 
jący o  tychże  Wszehrd  (372,374)  od  rycerzy  odróżnia 
ich^  i  według  majątku  wyżój  lub  niżój  (277,  356)  ceni, 
to  przeciwnie  Księga  Towączowska,  tuż  po  panach  sa- 
dowiąc ich,  do  rycerstwa  policzą,  a  szląskie  akta  z  koń- 
ca XV  wieku,  w  drugim*  się  tomie  dyplómatarjnisza 
Watenbachowego  znajdujące,  ziemskiemi  ich  nazywa- 
ją panami.  Atoli  w  następnym,  czyli  Xyi  wieku  reda- 
gowane morawskie  i  szląskie  statuta,  nader  im  mało, 
bo  tylko  pokój,  czyli  osobistą  przyznały  wolność  (3). 


(1)  Bauer-Wende,  Giym  RiUi  81 6^  Wdrterbuch  p.  w.  Bauer. 

(2)  Smoliera  Proźn.  IL  1X6,  der  deutsohe  Edelmann  zea^'afL 

(8)  Landfntde^  ztąd  t^  Landfiydnikiem  w  Pr.  Mor.  i  Btatacie  Mą* 
tkcHsieisjńakim  m  wieh  iaicg«c«oh  nazwany  jest  ńemiiMiiii. 
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§  186.  Byli  wedfug  wyrałenia  się  wiślickiego  pt»- 
wodfkwcj  (w  Zwoflaie  5, 16,  17,  jak  go  ułołyl  Heieeł) 
„bogaci,  ubodzy,  prości*^  i  t.  d.  ziemiaitie)  yówno 
szlachta  jak  „wieśnianie^^  czyli  lud  wiejskie  Kmiećmi 
też  if  prawodawstwie  tern  zwani.  Byli,  jak  «ię  XVI 
wieku  wyrażały  ustawy,  „rozrodzeni  bmcia^  któfydi 
potocznie  „okoluii''  czyli  wsie  „okolicami^^  naaywant 
zamiefizknj%Gą,  jedućm  słowem  cząstkową  nazjrwano 
szlachtą.  Ta^  choć  uboga,  jednakie  nawet  nad  serwi- 
toryat  czyniących,  czyli  nad  królewskich  ludzi  wyż^ 
stojąca  szlachta,  wzięła  początek  już  to  ztąd,  le  małe 
otrzymawszy  od  Krdla  uposażenie,  została  pnsy  ni^ 
na  zawsze,  nie  zasłynąwszy  przez  czyn  znakomity,  i  mt 
zasłużywszy  na  to,  ażeby  ją  monwcha  lepiej  uposażył; 
/już  też  powstd^a  z  dawnego  zwyczaju  dzielenia  sif  oj«- 
cowizną,  ażeby  przez  to  utrzymać  raz  nabyte  szłache^ 
ctwo.  Nie  posiadał  go  bowiem,  ktokolwiek,  jak  się  wi» 
ńlickie  prawodawstwo  uzupełniający  wartenski  (w§ 
21)  wyraził  statut,  nie  mając  ziemi,  na  pospolite  m<- 
szenie  nie  chodził,  i  przed  ziemskim  sądem  nie  stawał. 
Mocą  tego  statutu  wyłączony  został  Sołtys  z  szlachty 
rzędu,  dal^  mieszczanin  na  rycerza  przy  koronac^  od 
monarchy  pasowany  {Eqtte6  aurałw)^  m&oniec  osadnik 
ten,  który  na  przywileju  siedział  (Gracyalista).  Wszy^* 
cy  ci,  na  tój  siasadsie,  że  nie  zien^kiemu,  leos  niemie* 
ckiemu  są  poddani  prawu,  za  niższych  od  tych  nawet 
ziemian,  któitsy,  jak  konst  z  t.  1552  (Vol.  II.  601)poh 
wiedziałfi)  po  czterech  na  jednym  siedzieli  łanie,  uzMh 
ni  będąc,  ani  ^o  eą^mików  należfć,  aiii  paraw  tzetzo# 
wych  szlachcie  służących  (propinacyi)  posiadać,  we* 
dług  koiisk  B  itoku  1764,  17«8  (Vo).  VII.  &1,  808)  nie 
moglL  Nie  by^  w  tern  zdrowego  rozsądku^  zwłaszcza 
gdy  pomnimyiie  prawo  wEuawiąjąe  «iaity  k  dn^Hiego 
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to  AU  (§  88)  skartabelat^przypmzc^alo  do  dalaeheetiMii 
i  ludsi  bessiemnych.  Uznawszy  błąd,  lubo  na  szarym 
końcu  postawiło  owych  Skartabelów,  i  w  myftl  Wyićj 
(w  f  131)  wc^mnionych  postanowień,  dopiefo  wtrze- 
ciem  pokoleniu   o  urzędy  się  im  starać  dozwoliło,  je* 
dnakie  nielogicznym  zrobiło  się  znowu  przez  to,  ie 
dopuszczając  uchylać  („przecinać^', pro^ciso  ecmidbdiau 
wyraia  ińę  w  VoL  VIL  378,  801   prawo)  rzeczony 
skartabelat,  nowo  kreowanych  z  dawną  natychmSaat 
równało  szlat^tą.     Co  mając  na  uwadze  aefm,  i  cbeą^c 
niedorzeczna  to  prawo  obejść  (wprost  bowiem  usunąć 
go  bie  dozwalał  zastarzały  zwyczaj),  naprzód  ryczałt 
ton  każd^o,  byle  krajowi  użytecznego  człowieka,  do 
szlaobectwa  r.  1775  (VoL  YUI.  265,  296)  pny^m*- 
caal,  iiastępnie  przefi;  ustawę  rządową  z  r.  1791  w  po^ 
czet  ziemian  polłezył,  ktokolwiek  tia  własność  i&em-' 
sklej,  majętności  nabył.     Tym  spoaobem  i  gminy  na 
polakiem  prawie  siedzące,  a  „wyczynioną^S  j^^  ^*' 
i^  {w  ^  28)  mówiliśmy,  własność  posiadające,  mo^y, 
ć  tego  zapragnęły,  wchodzić  w  poczet  szladady. 


§  1 87.  Kiedy  przez  ziemską  własność  w  Pokce 
na  Węgraoh,  a  nawet  w  Bos^,  jak  «ię  wyżćj  w  §  181 
rzekło,  szlachtę  z  ludem  równano,  mie  pośria  w  !Sym 
względzie  wstecz  t^szta  łudów  eakarpftckich.  ChoeiAft, 
jtk  już  (4  8?)  .powiedzieliśmy,  i*ti  Serbów  zWsne  ziia^ 
komibszych  męłów  ziemianami,  ^zwyUe  mę  'tfte^fi  icfh 
szlachta  po  dawnemu  na  właścicieli  i  właśdcielków, 
a  bośniacka  i  dubrownicka  (raguzańska)  tylko  na  wła- 
ścidelów,  spoletańska  zaś  i  na  ziemian  dzieliła.  W  Bo* 
śnti  Wielmotnymi  tćż,  w  Dubrowniku  zaś  Sędziami 
i  l?ieknikami|  czyli  s^m  {toekey  uńeca)  reprezentujący- 
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mi  obywatelami,  mianowano  ich  (1).  W  ł^olicy,  jak  § 
15  statutu  jćj  głosie  pierwsze  miejsce  w  reprezentacji 
kraiku  ci  zajmowali  właćciciele,  którzy  od  dwudziestu 
z  Węgier  przesiedlonych  tu  rodów  pochodząc,  stanęli 
wyżój  nad  bośniackich  wychodźców  osiedlonysh  tam- 
że. Bośniacy  więc  na  drugiem,  na  trzeciem  Kmiecie 
czynszownicy,  na  czwartem,  znani  z  §  66  statutu  Du- 
szana,  Wołochowie  stanęli.  We  właściwem  królestwie 
węgierskiem  wchodził  w  poczet  szlachty  i  tak  zwanym 
sługą  królewskim  (sennens  regis,  czeski  panosza)  stawał 
się  ten,  co  wprost  od  monarchy  lub  od  magnata,  ma- 
jącego na  to  pozwolenie,  otrzymywał  posiadłość.  Tak 
osiedlony  sługiwał  w  wojsku,  w  czem  jeżeli  się  dobrze 
spisał,  mógł  nawet  zo^aó  rycerzem,  czyli  z  pocztu  Jo- 
bagów  być  przeniesiony  w  stan  szlachty.  Wtedy  ten, 
co  niedawno  szlacheckim  był  pachołkiem,  zrównywał 
się  ze  swoim  panem,  oba  bowiem  byli  odtąd  królew- 
skimi sługami.  Uzyskiy^ał  przez  to  wolność  przenosze- 
nia się,  gdzie  chciał,  i  gdziekolwiek  osiadł,  szlachectwa 
swego  nie  utrącał.  Niżej  od  takiego  szlachcica  stawał 
mąż  przez  dyplom  (liłterae  armales,  Du-Cange  wyrazu 
tego  nie  zna)  uszlachcony,  a  jeszcze  niżój  tak  zwany 
Predyalista  i  wyzwoleniec  (Liberłinus)  się  mieścił.  Ci 
wszyscy  opodatkowani  bywali  (2).  Znano  nawet  na 
Węgrach  niby  szlachtę.  Szlachcianka  idąca  tu  z  wie- 
dzą krewnych  za  człowieka  ludowego,  chociaż  męża 
swego  przez  małżeństwo  nie  uszlachcałą,  jednakże  ssje- 


(1)1367,  1897,  1899,  J427,  1482.  w  Mon.  161,  230,  286, 
844,  379.     Czytamy  tu  Zemlamk, 

(3)  Porównaj  o  nich  dyplomata  z  pierwszej  polowy  XIV  wieka  u 
Fejera  YII.  4  str.  408,  YIU.  3  str.  495,  67  9,  tadzież  konat  aejmu 
węg.  z  r.  1596  art.  10,  1647  art  26,  w  Corp.  jur.  hung.  I.  590,  SOS. 
Jung.  n.  407. 
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dnywała  mu  prawo  stawania  w  sądach  szlacheckich, 
ilekroć  go  o  przestępstwa  zapozwano  (1). 

§  188«     Dopóki  ńę  na  rycerskiem  prawie  wspie- 
rało polskie  szlacheetwOy  i  każdy,  co  w  wojsku  służył/ 
albo  zostawał  przez  to  szlachcicem,  albo  się  dosługi- 
wał szlachectwa;  dopóty  mogła  się  dzielić  nasza  szlach« 
ta  na  wyższą  i  niższą;  jakoż  dzieliła  się  tak  rzeczywi- 
śde,  rozklasyfikowana  będąc,  jak  wiadomo,  na  trzy 
rzędy.  Podział  ten  atoli  zwichnął  Król  Ludwik,  który^ 
obdar^wszy  przywilejem  wszystką  szlachtę,  zrównał' 
ją  przez  to.  Ustała  więc  sama  z  siebie  klasowość  owa, 
i  odtąd  nikt  w  Polsce  prócz   Króla  nie  mógł,  mówi 
.  Kromer,  nad  szlachtą  tudzież  nad  jój  gruntami  i  wio- 
skami panować.     Szlachcic   nawet,   co   na   sołtyskićj 
osiadł  roli,  a  szlachectwo  sobie  zastrzegł,  lub  co  osiadł 
na  roli  biskupiej,  nie  utrącał  szlachectwa,   bo  wtedy 
takież  same  go,  co  rycerza  a  panoszę,  czyli  co  sługę 
szlachetnego  a  pana,  dalej  takież  co  posiadacza  rycer- 
skiego   udziału  a  jego   nadawcę,    wiązały  stosunki. 
Stosunki  te  gdy  w  niczóm  praw  szlacheckich  nie  nad- 
WCTężały,  więc  nie  zagradzały  też  drogi  do  uproszenia 
sobie  u  Króla,  by  daną  lennoóć  w  dziedzictwo  zamie- 
nić raczył.    Skoro  wszystkie   lenności  Król  Stefan 
w  dziedzictwa  r.  1573  obrócił,  i  z  nabytemi  'przez  ku- 
pno i  t.  p.  zrównał  je,   odtąd  dziedzic  a  ziemianin,  tu- 
dzież szlachcic  a  ziemianin  jedno  znaczył  (2).  Krojem 
i  kolorem  sukni,  a  nadewszystko  szablą  przy  boku,  od 


(1)  B.  1485  art  90,  1609  art  70,  1687  Art  18,  w  Cofp.  jur 
kang.  198  IŁ  88,  88. 

(9>  Zwód  6  aliąuem  nostrum  teirigeaiM,  noMzego  lieMisaisa,  Um- 
ie 17  pawperu  iiilUei  sea  TiUtai,  yhodzy  lUaekdejr  aUbo  kMiecie*  Po- 
rtfwn.  tago  dsieU  II.  {  ll8,  156. 
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rolnika  ludow^o^  a  więc  me  ziemianina,  bo  cadaą 
uprawiającego  ziemię,  wyróżniając  się,  był  praez  to  do« 
szlachcica  bretońakiego  w  sabotach  (sabot)  a  przy  szpa- 
dzie na  zebrania  okrggowe  i  za  pługiem  ehodzącego 
podobny^  unikał  miasta  albowiem  warsztatowi  i  kram* 
ni  ludzie,  jako  mieazczanie,  nie  kochali,  według  jego 
mniemania,  ziemi,  i  trzymaji|c  z  Królem,  nieprzyja^- 
cipłmi  byli  szlacheckich  3wobód.  Natomiast  łgnąl  do 
{>anów-szlachty,  do  swej,  jak  się  mu  ona  nazywać  po^ 
zx^l$ła,  bnwi ,  ufny,  ie  popierając  jej  sprawę  na  sej- 
miku i  sejmie,  nie  będzie  przez  nią  zapomniany,  że 
w  pQtrzebi,e  znajdzie  u  niej  ratunek;  ale  się  na  tómza- 
w;ipdł.  Wspierał  Król  mieszczan,  ale  szlachta  nie  wspie- 
rała ziemian^  za  nic  więcąj,  jak  za  narzędzie  do  swych 
ląźywając  ich  zamiarów.  I  nic  dziwnego:  gdy  wiado- 
mp,  że  warstwy  wyższe  społeczeństwa,  stanowiąc  o  lo<> 
sie  niższych,  wtedy  tylko  na  swą  wyłącznie  nie  dBia<> 
łają  korzyść,  gdy  je  wielki  rozum,  wielką  siłą  woli 
wsparty,  opromienia.  Rozum  taki  mieli  u  nas  poje* 
dynczy  mężowie,  woli  odpowiedniej  mu  nie  posiadali* 
Zjawiwszy  się  w  drugiej  połowie  XVin  wieku  utalen-^ 
towaiii  w  oba  te,  wielkich  dusz  cedią  będące  dary,  za«> 
częli  szczerze  myiileć  o  narodssie.  Skoto  do  niegoprzfr*. 
n^Swili  stosownie^  wnet  ta  sama  szlachta,  co  niegdyś^ 
nąieszczan  i  rolników  „snemsktemi  ludźmi^'  pogardliwie 
2iwa|a  (1),  co  usiąść  za  warsztatem,  co  łokciem  towar 
mierzyć,  zaiś^mę  szlachecki^  .paczytjrwałn.zaKmości, ta. 
szlachta,  mówię,  przyjęła  z  oklaskiem  bratającą  ją 
z  mieszczanami  rządową  z  r.  1791  ustawę.  Wtedy  to, 
bez  względu  na  awe  pocbodeseme,  ziefmiaai&etn-szh^h- 
tą,  w  tejże  ustawie  nazywany  będąc,  nie  rycerskiego 


■«• 


(X)  R.  1547  IV  Famięt  Platers  Ł  IW. 
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yĄ  nie  rodowego^  ale  ob}rwatel8twa  prawem  uzacnio^ 
nego  męża^  jak  było  za  Swewów,  oziuiczać  zaczął  (ł)^ 
i  dot§d  oznacza. 

ROZDZIAŁ  PIATY. 
Lud  ijegQ  w  eywUizaetfi  stanounsko. 

§  189.  Stanął  na  świeczniku  politycznego  prawa, 
jak  w  poprzednich  rozdziałach  mówiliśmy,  senatorską 
godnością  zaszczycony,  herbem  ozdobiony,  własnością 
uicrachomą  uzacniony,  pan,  rycerz,  ziemianin,  a  po  za 
nim  w  rzędsie  ludu  uszeregował  się  rolnik;  który  czy 
nie  miał  dziedzictwa,  czy  je  miał,  nie  wszedł  w  poczet 
szlachty,  według  postanowień,  powarteńskim  statucie, 
zapadających  ustaw  sejmowych,  a  nie  wszedł  dla  tego, 
że  j^o  dziedzictwo  cayns^owem  będąc,  nic  koniecznie 
go  teraz  obowiązywało  do  rycerskiej  służby.  Osadza* 
sy  przez  monarchę  na  królewszczyznie  ów  rolnik  tu- 
dziei;  mieszczanin,  szedł  i  teraz  pod  nazwiskiem  wy- 
brańca na  wojnę;  ale  osiedlający  się  na  takiejże  od  du- 
chowieństwa i  szlachty  dzierżanej  Sołtys,  nie  zawsze 
teraz  jak  niegdyś  pełnił  służbę  rycerską,  albowiem  się 
mógł  za  nią  opłacić  (2).  To  też  pierwszy,  choć  w  gmi- 
nie jednodworcowej  zamieszkał,  miał  przystęp  do  są- 
dów królewskich,  a  drugi,  dworskiemu  będąc  poddany 


(1)  Pordwn.  żądania  po^dw  r.  1547—8,  w  FamictiL  Pktera  Ł 
168,  Lelewela  Polska  ińek.  ńredn.  wydanie  2,  UL  397,  555. 

(2)Poi^wB.  {  lian  tegodaeła,  todneśr.  i87  8,u  Rsysz.  L  287, 
gdzie  tUnmni  dedzenmues  (dadedsioe)  obowiąnyą  Sołtysa  do  służby;  n 
pRectwiue  r,  1424  (tamte  IL  41 1)  osadsonemn  na  kidlewszczysnie  kap 
^  obywatel  sa  wiedsą  monanchy  ptadió  racUme  esptdUuMm  wlgariter 
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prawu,  nie  mógł  przed  Króla  swej  sprawy  w  instancyi 
ostatniej  wywołać.  Dziedzictwo  więc,  niemieckićm  po- 
siadane prawem,  zeszło  się  teraz  z  słow^ańskićm,  z  po- 
przednich tomów  dzieła  tego  znąnem,  które  lepiój  by- 
ło zawarowane  w  Czechacli  aniżeli  na  Węgrach  i  w  Pol- 
sce, chociaż  się  ta  nie  rządziła  feudalnemi  prawami. 
Powodem  tego  były  sądy   patrymonialne,  z  których 
uwolnić  się  i  dostać  pod  opiekę  sądów  ziemskich,  by- 
ło dla  ludu  niemożebnem,  z  przyczyny  sejmowój  z  r. 
1496  ustawy,  która  nie  dozwalając  mu  nabywać  dóbr 
ziemskich,  postawiła  rolnictwo  krajowe  w  opłakanym 
stanie.  To  tóż  nie  widząc  innego  na  to  środka,  zaczęto 
za  Jana  Eazimirza  puszczać  dobra  stołowe  w  emfiteu- 
zy,  a  w  drugiej  połowie  Xyin  wieku,  nie  ^sważając  na 
ową  ustawę,  pozwalano   rolnikom   zakupywać  sobie 
dziedzictwa,  nie  tylko  w  królewskich,  lecz  ^i  w  ducho- 
wnych, a  nawet  w  szlacheckich  dobrach  (1).  Zanim  to 
nastąpiło,  musiał  objrwać  się  samą  tylko  posiadłością 
braną  za  kontraktem,  przez  co  wracał  się  znowu  rol- 
nik polski  do  stanu  dawnych  scytyjskich,  z  pierwszego 
tomu  (§  405)  znanych,  dwu  i  czterosprzężajnych  ora- 
czów,  tudzież  wiadomych  z  tomu  drugiego  (§  98),  na- 
rokników.    Pogorszyła  się  wieśniaków  dola  w  wieku 
XVI,  skoro  samjmi  nawet  Wójtom  i  Sołtysom  roboci- 
zny narzucono  (2),  a  siedzącym  za  kontraktem  rolni- 
kom nie  dozwolono  przesiedlać  się  z  miejsca  na  miej- 
sce. Pierwsi  byli  Węgrzyni,  co  dali  do  tego  zły  przy- 


(1)  Porównaj  pięknjr  artykuł  T.  lu.  Ł.  w  Bibl  Wams.  r.  1857  II. 
884,  1858  I.  253.  O  zamianie  posiadłości  sołtysich  i  młynarskich  na 
emfiteutyczno-dziedziczne,  juź  się  naradzał  synod  prowincyonalny  z  r. 
1643  za  prymasostwa  Łubieńskiego  w  Uniejowie  odbyty. 

(8)  Porównaj  ów  tactjknŁ  w  Bibl.  Warsz.  r.  1857  H  888  ns^n. 
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kład.  Przykucie  do  gleby  ludności  rolniczćj,  prowadzi- 
ło jf  do  poddaństwa ,  które  w  różnych  słowiańskich 
krajach  różnie  uczuwać  się  dawało.  Pod  tym  wzglę- 
dem rolniczą  Słowian  rozważając  ludność^  powiem 
naprzód  o  dziedzicach,  dalej  o  kontraktowych,  a  na- 
koniec  aic  o  poddanych  rolnikach  rozwiodę.  Rzutem 
oka  na  jej  cy  wilizacyą,  rzecz  o  .wiejskiej  ludności  za- 
kończę. 

a)  Lud  na  dziedzicznie  lub  praicem  emfileuzy  posiada- 
nych osadzony  rolach ,  z  szczególną  na  wójtostwa  i  aoity* 

stwa  uwagą. 

§  190.  Nie  lubiący  zajmować  się  rolą  niemiecki 
szlachcic  i  rycerz,  dawał  ją  albo  miejscowemu,  albo 
przybyłemu  z  zagranicy  ludowi  na  czynsze,  z  prawem^ 
przelewania  posiadłości  na  spadkobierców,  a  nawet 
sprzedawał  ją,  zwłaszcza  drugiemu,  pod  warunkiem 
stosowania  się  do  zwyczajów  miejscowych;  obudwom 
zaś  ustępował  jćj  z  prawem  odkupu,  wymawiając  so- 
bie, że  jeżeli  się  sprzedającemu  ją  tak  zdawać  będzie^ 
odprzeda  mu  znowu  nabytą  własność, lub  odda  temu, 
kogo  on  wskaże  (1).  Co  naśladując  Czesi,  zaznali  tak 
nazywane  dziedzictwa  (2),  dobrami  alodyalnemi  nie 
zupełnie  będące,  do  polskich  wolnictw  r  węgierskich 
ról  predyalnych,  ale  nie  we  wszystkióm,  podobne.  Cze- 
ski obywatel  własność  alodyalną  posiadający,  sprze- 
dawał ją,  komu  chciał,  na  zupełną  własność,  lub  na 
znaną  z  tomu  drugiego  (§  110  nstpn.)  emfiteuzę  od- 
dawał. Jeżeli  drugi  przypadek  zachodził,  miały  wtedy 
miejsce  między  „podawcą^^  czyli  sprzedającym  a  9,wie- 


(1)  PorówiL  Hazthaas.  Ueber  die  Agr.  41—47,  984—41. 
(S)  B.  14S0.  w  Falack.  AicL  Ł  842. 
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czystym  dziedzicem"  (perpetuus)   czyli  nabywcą,    sto- 
sunki pewne,  które  wolę  drugiego   w  tern  krępowały, 
że  gdy  chciał  nabyte  dziedzictwo  odprzedać,  miał  po- 
dawca  prawo  odkupu,   lub  mógł  żądać  tak  od  sprze- 
dawcy jak  i  od  nowego  nabywcy  wynagrodzenia  pe- 
wnego. Pierwszy  tak  nazywane  wzdaci  czyli  opłatę  za 
oddanie,  albo  ustęp  roli  {recesmnales  nummt)^  a  drugi 
przijśmney   czyli  wywiązanie   się   za  dozwolony  sobie 
wstęp  na  kupną  ziemię  (adventionales)  dać  mu  był  wi- 
nien (1).  Tytuł  tak  nabytej  własności   do  hipoteki  się 
wnosząc,    upoważniał    dziedzictwo    do    figurowania 
w  księgach  hypotecznych  pod  postacią  ziemskiego  ma- 
jątku;  nim   albowiem   zupełnie   nie  była  (2)   nabyta 
własność.  Inaczej  się  rzecz  miała  z  majątkiem  lennym, 
lub  z  lenności  wyswobodzonym  i  w  dziedzictwo  obró- 
conym; ten  albowiem  aż  do  r.  1467  nie  mógł  być  ni- 
komu  bez  zezwolenia  monarchy  (ażeby  mu  owe  wzdu' 
ci  i  przijemne  nie  przepadło)  odprzedawany.   ,  W  roku 
owym  zrobił  w  tym  względzie  monarcha  zwolnienie 
na  rzecz  panów  i  rycerstwa;  mogli  więc  odtąd  ci  ku- 
pować je  i   sprzedawać,  o  pozwolenie  nie  prosząc  (3). 
JSfikomu   więc  innemu,   a   osobliwie  mieszczaninowi 
i  sielskiemu   człowiekowi,   mówi   Wszehrd  (158,  171, 
172),  nie  służyło  rzeczone  ustępstwo.  Toż  samo  w  Pol- 
sce co  do  kmiectw  i  sołtystw  niemieckiem,  jak  w  dru- 
gim (§  113)   rzekliśmy  tomie,   prawem  posiadanych, 
możtta  zauważyć:   albowiem^   prócz  nie  wielu   w  gmi- 


(1)  Urbar.  strach,  w  Panu  arch.  II.  7  8  nstpn. 

(2)  Wszehrd  27  7  mdwi:  małe  dslcy  su  pro  chude  (ubogie)  teman^ 
kterziś  zboH  nemaji  weUkych^  ne-ż  dwory  a  dediny  a  pro  itilnUkJ  i  i^* 
uizecky  Udi  chudi. 

(8)  FalacL  dejin.  lY.  3  str.  S76. 
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nteh  wiejskich  kołac4«ych  się  dziedzictw,  niemieckićm 
tyfto  prawem  dobra  nabyte  w  tak  niBizywauem  wolni- 
ctwie  ożyli  dziedzictwie,  ale  WETunkowem,  godziło  się 
tóerżtó  (!)•     Następnie,  r.  1610  (Vol.  I.  374),  rozcią- 
gnięto ten  przepis  do  wójtostw  i  młynów,  których,  czy 
one  w  dobrach  prywatnych,  czy  w  królewszczyztiiach 
lełały,  sprzedawać  i  długiem  obciążać  bez  wiedzy  t^a- 
dawcy,   bada  nim  był  objrwatel,   bądź  Król,   nie  byłtt 
wolno.     Wybraniectwa  też  można  dó  kategoryi  dóbr 
tych  policzyć.  Szląskie  sołtystwa,  a   osobliwie  w  d^e- 
firpskióm  księstwie,  jak  j^o  statut  47,  48  uczy,  po* 
łożone,  miały  insze  przepisy.    Inszy  znowu  był  stosu- 
nek dóbr,  które  do  tak  zwanych  Predyalistów  nałe^- 
fy.  Kraje  puste  czyli  stepy,  a  osobliwie  tóż  na  pogra- 
niczu państwa  swego  leżące^  rzymskim  wyrazem  pt^ae^ 
(bfsn,  toż  samo  niby  co  possessió  znaczyć  mającóm,  na- 
zywając Węgrzyni,  pozwalali  je  brać  za  wiedzą  rządu 
w  posiadanie,   zapewniając   osadnikom  samorząd  kd- 
mufialny.    To  też  gdy  przestrzenie  puszcz  tych,  o  ile 
one  nie  były  osiedlone,  dawano  następnie  w  posiada- 
nie panom,   a  ci,  mianowicie  chorwaccy,  chcieli  osie^ 
dionych  tu  osadników  albo  rugować  z  miejsca,  albo 
na  czynszowników  obrócić;   zakazał  im  tego  rząd,  j&k 
o  tóm  w  prawach  chorwackich  (Jura  regni  Croat.  II. 
Btr.  89  nstpn.)  pod  r.  12.79,  1419  czjrtamy,  i  rzeczo- 
nych predyalistów  przy  ich  prawach  utrz]rmal  w  ca- 
łoici«    Wszystkie  tydi  dóbr  rodzaje,  zieildai^skiemi 
8  prawa  nie  będąc,  szlacłiectwa  nie  nadawały. 


(1)  B.  1896—1408,  1511.  T.  ks.  L.  w  BibL  Warsz.  r.  1Ś58  IV. 
(41,  1857  IŁ  816,  gdzie  czjtamy:  nuUum  hommem  heredCH  de  dicta 
nIU  dimiUeretj  ged  eum  locaret.  Teł  in  alia  bona  capitoli  daret,  tudziet 
r.  I5lś  VbL  i.  li  7  i.   Śi  cjuinM  idictd  acd^ifret  tCtneihohcm  poBsetsionatum 
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§  191.  Nowe  o  czeskich  dziedzictwach  prawo 
Frerdynand  I  (panował  r.  1527  —  64)  postanowił. 
W  royśl  jego  osobom  swojego  tylko  stanu  mogli  tak 
od  Wolfa  z  Wzrszowic  (list  64  na  odwr.  str.  12)  na- 
zywani dedinicyi  swobodnicy  (niemieccy  Freisasaen)^ 
naprą wnicy,  sprzedawać  dziedzictwa  swe.  Króla  o  to 
nie  pytając.  Insze  znowu  wydał  Ferdynand  II,  który, 
wolnoóó  czeskiego  narodu  przygniótłszy,  wyrzekł 
(w  Vernew.  L.  O.  twi  Beleknung  XX),  że  nie  tylko 
dóbr  lennych,  lecz  i  alodyalnych  sprzedawać  cudzo- 
ziemcowi bez  wiedzy  monarszo]  nie  wolno;  rozumiejfc 
przez  to  wszystkie  zapewne,  a  nie  same  tylko,  jak  nie- 
gdyś w  Morawach  było,  znakomite,  zamkami  ozdobio- 
ne dobra.  Czynszowe  grunta  wieczyście  podług  praw 
niemieckich  posiadane,  naz3rwaJ4C  Polacy,  jak  w  dru- 
gim tomie  (§  109  nstpn.)  powiedzieliśmy,  emfiteuza* 
nil,  mianowali  tóż  po  raz  pierwszy  r.  1658  (Vol.  IV. 
564)  wyrazem  tym  posiadłość,  prawem  polskióm  na 
pewne  lata  (najmniej  na  15,  najwięcej  na  60)  fizlach* 
cie,  a  nikomu  innemu,  nadawane.  Następnie  zwano 
emfiteutami  dziedziców  czynszowych  w  dobrach  stołu 
królewskiego  osadzanych  (1),  a  w  końcu  zwano  tćm 
mianem  królewszczyzn  pustych  posiadaczy.  Ua^nał 
sejm  ważność  emfiteutycznych  dziedzictw,  i  o  nich  r. 
1764  postanawiając  wyrzekł:  że  każdy  swobodnego 
stanu  człowiek,  czy  krajowiec  czy  obcy,  co  na  grun- 
tach „prawdziwie  pustych^S  królewszczyzną  lub  do- 
brami duchownemi  będących,  za  wiedzą  właściciela 
osiędzie,  i  przez  trzy  lata  zamieszka  na  nich*  ma  być 
za  obywatela  kraju  uznany,   i   w  swoim,  czy  to  miej- 


(1)  B.  1745  w  Inwent   ddbr  stołowych,  ktdry  w  BibL  Wam.  r. 
1857  n.  884  pnywiedsiono. 
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skim,  czj  rolniczym,  stanie  pomieszczony.  Według  te- 
go prawa,  emfiteuta  nie  był  jeszcze  dziedzicem.  Kie 
był  nim  i  według  konstytucyi  z  r.  1775,  która  posta- 
nowiła: że  jeden  obywatel  nie  może  posiadać  większej 
emfiteuzy,  nad  opłacającą  pięćdziesiąt  tysięcy  złotych 
rocznie.  Nie  był  zaś  dziedzicem  dla  tej  przyczyny,  że 
emfiteuza  posiadłość,  i  to  tylko  na  pewne  lata,  dawa- 
ła. Taż  sama  atoli  konsty tucya,  dozwoliwszy  dobra 
pojezuickie  puszczać  na  wieczność  (1),  zrobiła  począ- 
tek dziedzictw  emfiteutycznych,  od  wójtostw^  sołtystw 
i  wybraniectw,  w  prawie  odróżnionych.  Rzućmy  na 
nie  okiem. 

§  192.  O  Sołtysach  i  Wójtach,  pół  ludowych  a 
pół  szlacheckich  mężach,  rozprawiałem  w  drugim  dzie- 
ła tego  tomie  (§  118,  145).  Oba  nie  będąc  wazaląmi 
ojczyzny,  i  dla  tego  nie  zależąc  od  monarchy,  jako  oj- 
czyzny tej  reprezentanta,  lecz  będąc  zawisłymi  od  nie- 
go, jako  od  właściciela,  a  więc  zawisłymi  też  od  ka- 
żdego, który  ich  na  swej  osadził  własności,  (bądź  wła- 
teicielem  lym  był  pan  duchowny  lub  świecki);  nie  mo- 
gli dla  tego  być  przez  prawo  polityczne  za  obywate- 
lów,  ale  za  służebników  uznawani.  Stwierdził  to  sam 
Kazimirz  Wielki,  który  Sołtysów,  Wójtów  i  Kmieci, 
na  niemieckiem  prawie  osiadłych,  pobratał  przez  ry- 
cerskie prawo  ze  szlachtą.  Wyraźnie  bowiem  w  §  10 
czwartego  stat  wiślick.  wyrzekł:  że  Sołtysi,  będąc  słu- 
żebnikami pana  swego,  są  od  jego  woli  zawisłymi. 
Chciałli  więc  coś  znaczyć  Sołtys  i  t  p.,  winien  był 
zgadzać  się  z  pańską  wolą,  według  niój  przewodniczyć 
iia  niemieckióm  prawie  osadzonej  gminie,  tudzież  za- 
sługiwać się  krajowi  przez  rycerską  służbę.     Gdy  się 


(1)  J.  w.  BandtJdego  Prawo  pnyw.  411  nstpn. 
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w  dydgim  zapotftktoł  obowiązku^  i  strofowany  o  to  od 
lycerza  a  ewojego  pana  (z  któryta  ^ci^gut  na  wojnę) 
fi14tiN^ilił  10^  liardoy  lab,  wcale  ó  tę  służbę  nie  &K;oj^, 
wyfettpywttl  się  od  niój  (1);  przeto  na  sejmie  roku  1420 
IKT  Wiircłe  odbytym  zredagowany  statut  w  §  S4  pósta- 
no^ił^ie  pahfiy  mający  nieużytecznego  i  krnąbrnego  Soł- 
iy«ft,  może  g6  zmusić  wyprzedać  rfę  i  t^ynieść  xe  Wsi; 
« >gdy  Błę  kupie6  ińe  znajdzie,  może  sam  jego  dziedzi- 
•ctwo  dMgą  puMiosnej  sprzedaży  nabyć.  Odtąd  coraz 
TsMdżief  ó  ^Itysach,  liń6ktefm  czyli  lenskiem,  to  jest 
fiiagdeb^lrskiefn  albo  lennem  prawem  dziedzictwa  swe 
posiadających,  czytamy.  Jeszcze  monarsze  w  Polsce 
i  na  S^l^sku  ^ługiWeli,  czyli  na  jego  dobrach  osiada- 
łi  (j!),  i  MOźe,  lubo  śrzódłitk  o  t^iń  milczą,  sołtystwa  od 
oiężiarów  iwnyoh,  prócz  rycerskiej  shiżby,  wedhig  tego, 
cośmy  w  drc^gteft  rzekli  tomie  (§  264),  posiadali  wolne; 
ide  głuciao  o  Sołtyftach-rycerzach  ilta  dobrach  sźlache- 
ckidb  ostadi^^yoh,  i  tylko  o  Sółtysadi -rolnikach  jest 
mowa.  Kie  dlycfaać  t&t  o  rycensadi- kmieciach,  albo- 
wiem w  ScHtyeÓw  ślady  wstępując  gmina.  Wolała  pła- 
cić tak  ^naaywane  „wojenne'*^,  niż  wojować.  Przez  co 
gdy  ntoiAej&i^l  się  poczet  piechotnego  Wojska,  więc 
okolicilność  ta  zniewoliła  K^óla  Stefana,  że  w  r.  157S 
nowo  m  krótewBJtezyznach,  jak  w  ostatnim  tego  dzie- 


ci) trzywodaLelewel  (Polaka  dzieje  i  t  cL  UL  X05,  107— «)  dy- 
plómala  XII — X!rV  wieku,  przez  które  zobowiązuje  ftię  Sołłyi  jechać 
Hk  ^otlutb}  #oj^ti%  konno,  a  osadiiik<$«r  B^ycb  wyprowtidzsA  w  póle 
jako  {liodze  ryoentwó.  Inny  d^^pbmat  ^neciwme  Hwalnia  |^  r.  iSki  Dd 
u\}Xł\)j  rycerskiej. 

ijt)  ^d^Wn.  wyrazy  prawA  inagdcBurskiegos  lenskiego,  śpobżczone 
n  141 1  ^  ATI.  411  tego  dzieŁft,  i  tlAittM  m  tddttifei  u  WatiUb.  I).  Y4 
pod  r.  1497  o  służbie  królewskiej  z  takowegoi  sołtystwa  czynionej,  jak 
równie  o  puściznie  leńskićm.  spadającej  prawem  podane  świadectwo 
zobaci. 
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la  powiemy  rozd^iale^  urządził  wybnmlcckie)  według 
prawa  pierwotnych  dziedssictw,  przez  tak  zwaaaą  łasio- 
w%  piechotę  posiadane,  wybranieckiemi  tćż  nazywane 
łany.  Dopóki  służbę  piecbotny  wojak  pełnił,  poty  sie- 
dział na  roli,  o  czćm  różne  były  przepisy  prawa,  któ- 
rych nam  szczegółowo  rozważać  na  teraz  niepodobno. 
Kiedy  Sołtysi,  przestawszy  byó  rycerzami,  przestali 
też  interesować  prawo  krajowe,  więc  się  o  nuth  po^ 
wszechnic  teraz  wyrażano  na  sejmie  (r.  1581  YoL  II. 
1026),  że  nie  należą  do  wojny.  Ponieważ  w  braku  Soł- 
tysa jeden  z  gromady,  przez  właściciela  na  ten  cel  wy^ 
znaczony, lub  za  jego  wiedzą  od  gminy  obierany,  prze- 
wodniczył teraz  gminnym  sądom;  więc  przez  to  zeszli 
Sołtysi  na  to,  czem  są  dziś  jeszcze,  czyli  stali  się  rol- 
nikami, a  bynajmniój  członkami  rycerskiego  stanu,  tu- 
dzież wiejskim,  politycznego  znaczenia  nie  mającym 
urzędem.  Na  toż  samo  przyszło  Sołtysom  w  dobrach 
duchownych  osiadłym.  Według  postanowień  zapa*- 
dłych  na  synodach  r.  1279  (u  Helci.  366),  tudzież 
według  przepisu  statutów  (o  częm  w  ustawodawstwie 
wiślickiem  pełno),  miał  duchowny  bojować  W  osobi- 
stej swćj  i  ojczyzny  spr&wie,  a  jeżeli  po  rodzicach 
ziemski  odziedziczył  majątek,  winien  był  z  niego  cią- 
gnąć na  wojnę,  nie  sam  przecież,  lecz  przez  zastępcę 
danego  za  siebie.  Ażeby  więc  mieć  raz  na  zawsze  ta^ 
kowego,  osadziło  bogato  w  dobra  uposażone  ducho« 
wieństwo  na  swych  rolach  Sołtysów,  pod  tym  co  szlach- 
ta warunkiem.  Pierwsi  byli  Biskupi  krakowscy,  a  po 
nich  'Arcybiskupi  gnieźnieńscy,  którzy  przywilój  nie 
Wysełania  z  dóbr  ^wych  żołnierza  na  pospolite  rusze- 
nie uzyskawszy,  pokazali  drogę  reszcie  duchowieństwa 
do  wyjednywania  sobie  przywilejów  podobnych.  Kto 
z  Prałatów  i  t  d,  pokazał  takowy,  tego  Sołtysi  nie 
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wyruszali  w  pole;  kto  przywileju  nie  poBiaddt,  z  tego 
dóbr  ciągnąć  był  winien  żołnierz  na  pospolite  rusze- 
nie (1);  i  ciągn^  chętnie,  albowiem  nie  chciał  doznać 
takiego  losu,  jaki  spotkał  szlacheckich  Sołtysów.    Ale 
pónieMraż  służby  rycerskiój  nie  poczytywało  teraz  za 
zad^ugę  ani  duchowieństwo,  ani  kraj  nawet,  i  ponie- 
waż  okoliczności  nieprzychylne  ludowi  sprawiły,  że 
i  duchownych  dóbr  Sołtysi  na  poddanych  zszedłszy, 
musieli  na  tychże  prawach  co  kmiecie  poprzestać; 
zwłaszcza  gdy  zamiar  synodu  uniejowskiego,  któiy, 
jak  rzekliśmy  wyżej,  zamierzył  icłr  r.  1643  uwłaszczyć, 
spełzł  na  niczem;  więc  łatwo  było  przewidzieć,  że, 
osłonieni  przywilejami,  w  powyższym  przypisku  wy- 
mienionemi,  Sołtysi,  raz  na  zawsze  przestaną  szeregi 
krajowego  zapełniać  rycerstwa.     Miało  to  wpływ  i  na 
Sołtysów  osadzanych  na  dobrach  królewskich.    Dogo- 
dniej było  dzierżawiącym  te  dobra  panom  mieć  soł- 
tystw  posiadaczy  rolnikami  niż  żołnierzami;  ale  było 
krzywdą  dla  kraju,  że  sołectwa,  na  fundusz  przezna- 
czone wojskowy,  wbrew  statutowi  warteńskiemu,  lu- 
dźmi dla  rycerskości  nieużytecznymi  obsadzano,  a  ry- 
cerskich mężów  zostawiano  bez  przytułku  i  chleba.  Co 
mając  na  uwadze  ziemscy  posłowie,  wystąpili  r.  1548 
z  prośbą  do  monarchy:  ażeby  chciał  wejrzeć  w  zna- 
czenie statutu  „o  nieużyteczności  Wójta"  stanowiące- 
go, i  ani  go  sam  w  spak  (jak  się  wyrazili)  nie  obracał, 
ani   duchowieństwu   obracać  go   nie  dozwolił;    czyli 
chciał  dopilnować  tego,  ażeby  wójtostwa  (sołectwa), 
wedle  starego  zwyczaju  zachowane,   i   takowym'  były 
dawane,  którzyby  byli  ku  posłudze  wojennej  godni. 


(i)  Romanowski    897,    880,  8S8    nstpn.     R.  1588,  1544,  1588, 

1607  YoL  Ł  588,  584  IŁ  1604. 
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Lecz  trudno  oży  wić,  co  obumarło.     Król  nie  zważając 
na  posłów,  dał  pozwolenie  na  wjkupowanie  sdtectw, 
wójtostw  i  dziedzicznych  ról  kmiecych,. tudzież  na  za- 
kładanie z  nich  folwarków.   Wykupywali  je  więc  Sta- 
rostowie i  miasta  w  XV— KYI  osobliwie  wieku,  i  do 
dóbr  kameralnych  wcielali;  wykupywali  też  prywatni 
i  na  własność  obracali  alodyalną.  Trwało  to  aż  do  ro- 
ku 1620.    Wtedy  zakazał  je  monarcha  dalój  rozprze- 
dawać,  chcąc  ich  użyć  na  wynagrodzenie  zasłużonych 
ludzi.     Rozumiał  przez  to  sługi  swe  i  szlachtę.    Dla 
pierwszych    (tak   nazywanych   Serwitorów)    dziesięć 
wójtostw  w  r.  1662  przeznaczył;  dla  drugiej  zachowfj! 
wszystkie^  jakie  jeszcze  w  ręku  rządu  pozostały,  zaka- 
zawszy r.  1669  dawać  je  w  posiadanie  mężom  ludo* 
wym  (1).   Trwało  to  aż  do  r.  1736,  w  którym  położo- 
no warunek,że  i  ludowy  mąż,  jeżeli  świetnym  zasłynie 
czynem,   może  w  nagrodę  otrzymać  wójtostwo   (2^. 
Tym  sposobem  nie  jedno  wójtostwo  tudzież  sołtystwo 
ocalało  i  zabierająca  się  do  zawiązania  konfederacyi 
barskiój  szlachta,  jeszcze  na  pomoc  Sołtysów  (3),  nie- 
wiadomo jakich,  czy  szlacheckich  czy  ludowych,  ra- 
chowała.    Drudzy^  prócz  osiedlonych   w  Karpatach, 
gdzie  się  dotąd,   ale  bez  znaczenia  politycznego,  na 
stanowisku  pewnój,  jak  w  poprzednim  tomie  (§  303) 
mówiłem,  zamożności  utrzymują,  istnieli  jeszcze  tam, 


(1)  PordwiL  dw  artykuł  w  BibL  War82.  r.  1867  II.  S88,  tadsieś 
r.  1««0,  1662,  1669,  1768  VoL  IIL  86  7,  IV.  844,  V.  16,  VIL  808. 

(2)  Tak  stanowi  konBtjtacya  z  r.  1786  YoL  YL  628.  Nie  faprse- 
csyła  temu,  jak  Lengnich  166"  mniema,  (ktdrjr  na  atr.  164  natpn.  rox- 
ińódl  aię  o  wdjtoitwach)  tai  konatjrtacya  (YoL  YL  666),  gdy  brać  krd- 
lewazczyzny  zakasała  ludowym  i  niczćm  nie  wsławionym  m^om  (pet-* 
ionae  pUhefae  et  ignohiUs  wyraziła  się);  zakaz  albowiem  jdj,  samych  się 
tylko  niezari:uionych  dotyczył. 

(8)  R.  1768  w  Skarbcu  I.  170. 
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gdsńe  miasta  swoją  rolę  na  emfiteuzy  \v7puszczając 
ladoińywcząótsij  mu  gminę  z  Sołtysem  na  czde  (1): 
łecz  i  ten  Sołtys  nie  miat  znaczenia,  gdyż  urząd  jego^ 
jak  się  to  i  dziś  dzieje,  kolejno  sprawowali  wieśniacy. 

§  193.     Tak  więc  pogrzebany  został  urząd  sołty- 
si prze?  statut  warteński,   za  co  łając  mu  bez  miary 
dzisiejsi  pisarze  (2)^  lubo  z  okoliczności  tćj  podali  wie- 
le ważnych  o  nim  wiadomości,  jednakże  nie  wypowie- 
dzieli tego  jasno,  komu  powód  do  mtanowienia  takie- 
go prawa,  czy  szlachcie  czy  Scrłtysom,  przypisać  nale- 
ży; czyli,  co  na  jedno  wychodzi,  kto  winien  odpowia-* 
dać  przed  potomnością  za  to,   że  instjrtucya  sołtysia 
upadła  w  Polsce.     Powołani  pisarze   szlachcie  winę 
w  tern  przypisują,  czemu  nie  przecząc,  uważam  je- 
dnakże^ że  i  Sołtysi  nie  są  bez  winy.     Oni  to  bowiem 
odstąpiwszy  od  pierwotnego  przeznaczenia  swego,  dali 
się  w  porozumienie,  że  im  nie  chodzi  o  dobro  kraju, 
w  któiym  osiedli,   ale  o  korzyści  własne     Osadzeni 
pod  warunkiem,  że  wojować  będą  za  nową  ojczyznę 
swoją,  woleli  ją  wyzyskiwać,   i   zbierać  pieniądze  na 
wykupienie  się  od  rycerskiej  służby,  szląskich  naśla- 
dując w  tem  Sołtysów  (3),  aniżeli  krew  za  nią  przele- 
wać wtasną.     Korzystała  z  tego  czychająca  na  dobrze 
uprawną  rołę^  sołtysią  zyskolubna  szlachta,  i  krajowi 
przez  to  zaszkodziła  podfwójnie.  Zamiast  osadzić  sołty- 
stwo zdatnym  i  chętnym  dla  rycerskiój  służby  mężem, 
przyłączała  je  do  roli  fołwarcznej,  i  mimo  wyraźnego 


'9*l»f.'L> 


(O  R.  1T40— 90  w  Bibh  Wansz.  r.  1848  HI  M». 

(2)  Forówn.  rozprswy  przez  Ł.  Ł  w  Bibl.  Wanz.  z  r»ka  1843  lit. 
253,  tudzież  przez  Stamsł.  Marońskiegó  wZniczu  r.  1851  i  przez  Joa- 
duma  ŁeleWek  (ir  dziele  Pohka  dzieje  HI.  0tr.  88  r.  18&5),  nakoniec 
przez  T.  ks.  L.  w  Bibl.  Warsz.  r.  1861  III.  1  nstpn.  ponueszczone. 

(8)  Stenzla  Heimich.  95  w  przyp. 
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9ato^  w  r.  1550  (Yol.  H  5d5>  wydoM^a  pcKira,  pb 
robiła  atuźby  k  sołtystwa  skupionego.  Tak  samo  czy* 
Biło  i  da€bowieństwQ^  które  nawet  zakwalor  Sobysam 
swoim  wyebodaić  na.  potpoliibe  ruazenk.  Działo  się  to 
wówczas,  kiedy  Król  stanowił:  że  ktokolwiek  się  od 
ponoszenia  ciężarów  kn^^wych  usuwa,  ai  miancfwicie 
•też  służby  wojskowej^  za  woln^o^  czyli,  jak  ja  rozu- 
miem, od  wojskowości  uwolnionego  uznany  nie  będąc, 
Die  pełni;  ten  ma  być  z  sołtystwa  skupiony,  czyli  wy- 
wfeflosczony  (1).  Rzecz  rozpoznawał  sąd  zsuinskt  lub 
dwocski  (S)|  który  zbadawszy  ją  wyrokoi«ia])  o  tóm, 
G^  Sołtys  jest  rzeczywiście  nieruż3^eczny  i  krnąbrny, 
i  esy  zasłużył  przez  tOy  ażeby  był  z  miejsca  rugowany. 
Że  się  w  tym  względzie  dworskie  osobliwie  sądy  Btron- 
Bemi.  okazy  wały,  łe>  postów  ziemskich  stoiwam)  wć^ 
wiąc,  więcej  użytecznym  rozumiały  byó  te^  Sołtysa, 
który  lepszą  przynekał  płacid  czynsze,  i  te  tak  myślf 
warteńskiegO'  statutu  vr  spak.  obracały,,  rzecz-  jest  ^o 
pejęck  łatwą:  Nie  w  samój  atoli  P^olsce  pod«>lnie  się 
<isiały  nadużycia^  Było  to  bowiem  i  w  Nliemczecb, 
gdeie  (jak  mówi  w  §  22^^  dzieła  swego  SlkrłiaKi)  stał 
flie  z  małym  w)zjątkiem  lud  oaty  zależnym^  od  szładity, 
a^stel  przez- tO)  że  ta  breiniła  ojczyzny  wojując  z  me* 
pn^actekm,  lud  zaś  dawała  tylko  na  wojnę  stiadki, 
tidzież,  w  czasie  napadu  na  kraj,  wychodcził'  iMt  pMp9« 
lite  roszenie.  Więc  od  rycerza  tego,  któvemu  płacił 
wojenne^  zależnym  będąc,  wst^ował  pioez  ta  w  roi'* 
ia^  poddaństwa  (HmUrsassef  Sdkitzpflcihiiffe,  Landlsae^ 


(1)  R.  U49  w  ŁukMzeińcza  Obrazie  L  S26  r.  1665,  1688  Vol 
tL  640(,  m.  955. 

(»>B.  1585  TEol.  IŁ  14  S8.  Tonę  ddmdy  di^  L.  Ł.  wBM  limc; 
r.  1848  111.  818. 
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8e)f  i  wtedy  się  tylko  uwalniał  z  niego,  gdy  znowu 
wstąpił  w  szeregi  wojów,  co  mu  było  wolno.  Toż  samo 
się  i  polskiemu  godziło  Sołtysowi :  skupiony  mógł  so- 
bie znowu  sołtystwo  kupić,  i  tak  powetować  swój  straty. 

b)   Lud  siedzący  na  czynszowych  prawem  wjU 

okreibnych  rolach. 

§  194.  W  ogóle  powiedzióć  można,  że  wszędzie, 
aż  do  drugiej  połowy  XV  wieku,  stan  siedzących  na 
czynszach  ludzi  był  o  tyle  pomyślny,  że  się  nimi  opie- 
kując prawo,  miało  na  uwadze  ich  i  ziemian  dobro,  że 
obu  równoważyło  korzyści  i  straty.  Pierwsi  wyrzekli 
Czesi  (r.  1453),  że  czynszownik  nie  ma  oddalać  się 
z  roli,  z  właścicielem  się  nie  porachowawszy;  a  właści- 
ciel nie  ma  żądać  od  niego  nad  to,  co  stoi  w  tabeli 
prestacyjnój.  Zastrzegli  i  to,  że  układając  tę  tabelę, 
nie  ma  strona  jedna  uciążać  drugićj,  inaczój  bowiem 
rząd  określi  umowę.  Widać  to  z  pozostałych  z  XY — 
XVII  wieku  pochodzących  Inwentarzy,  które  i  o  tćm 
przekonywają,  że  w  latach  tych  stał  wiejski  przemysł 
u  Czechów  na  wyższym  niż  u  innych  Słowian  sto- 
pniu  (1).  CzynszowBicy  bowiem  nie  tylko  się  tu  uprą- 
wą  ziemi,  lecz  i  chodowaniem  winnic,  chmielników, 
rybołówstwem,  tudzież  wapiennictwem,  ceglarstwem 
i  t  d.  zajmowali.  Inni  trudnili  się  rzemiosłami,  według 
pewnych,  dla  dobra  sąsiednich  miasteczek  ustanowio- 
nych, przepisów.  Dosyć  było  dla  wsi  mióć  po  jednym 
kowalu,  krawcu,  szewcu.  Jeżeli  okolica  była  górzystą 


(I)  pAtacki  dejiny  IV.  1  Btr.  SOS.  Tabelę  taką  z  r.  1497— S  ogło- 
dH  tenie  w  Archiw.  L  S60.  Inwentane  są  wCcasop.  muz.  IX.  1  tir.  48, 
Xyn.  2  8tr.  168,  XX.  4  8tr.  48f. 
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lub  lesista,  mogli  się  w  nićj  osiedlać  tkacze,  tandecia- 
ne^  którym  było  wolno  nicować  i  naprawiać  stare  su* 
knie,  ale  nowych  robić  prawa  nie  mieli  (1),  dalej  ko- 
krze  (stelmachy),  miocharze,  bednarze ,  ale  w  małćj 
liczbie;  będących  w  liczbie  większej  wygonić,  mówi 
Knig.  Towacz.  109  i  Pr.  Mor.  127,  mogły  sąsiednie 
miasteczka,  ażeby  im  wzarobkowaniu  wiejscy  rzemieśl- 
nicy nie  prz3mosili  uszczerbku. 

§  195.  Niemiecki  czynszownik  posiadając  ziemię 
dziedzicznie,  mógł  ją  dzielić  (zkąd  powstawali  nowi, 
inni  od  wymienionych  w  drugim  tiomie  (§  97),  Va  V* 
ludzie,  zagrodnikami  też ,  jak  niżej  powiemy,  zwani); 
lub  jeżeli  tak  chciał,  nie  dzielił  jej,  lecz  do  posiadania 
jednemu  z  S3mów  zostawiał,  lub  nakoniec  sprzedawał 
'%  budynków  nie  oddzielając  od  roli  (2).  Toż  samo 
godziło  się  i  w  Polsce,  ale  tylko  temu  osadnikowi,  co 
na  niemieckiem  siedział  prawie;  siedzący  na  polskiem, 
nawet  w  dobrach  z  łaski  rządu  nabytych,  nie  miał  te- 
go prawa,  choć  był  posiadłości  swej  pewny:  nie  mógł 
bowiem  dzierżący  dobra  te  szlachcic  spędzić  go  z  roli, 
chyba  gdy  ją  od  rządu  kupił.  Jeżeli  się  sam  osadnik 
wydalił,  winien  był  pustkę  innym,  co  już  wiślickie, 
w  drugim  tomie  (§  112)  wspomnione,  zawarowało  pra- 
wodawstwo, osadzić  kmieciem.  Rzeczony  osadnik, 
w  Cześkiem  się  prawie  sedlak^  a  w  węgierskiem  rusH- 
CU8,  colanus  nazywał.  U  Rusi  z  Litwą  zmieszanój  różne 
nosił  miana,  które  w  ostatnim  tego  działu  wyłuszczę 
rozdziale.    W  Moskwie  od  r.  1391  począwszy,  Chrze- 


(1)  Zwano  ich  na  Węgracli  manteUam  (xl  Fej.  IX.  5  str.  181).  Bó* 
infli  ńę  od  robiących  worki  lub  woreczki  (perarii).  Ci  byli  i  w  Polsce. 
PatR  Łnkawew.  Obras  L  3S0. 

(!)  Fft^tM"*^  Ueb.  die  Agr.  S9. 
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ścmmnem  się  zwał  (I);  Tatarzy  albowiem  nie  mdg^ 
rolników  pod  żaden  czyn  podciągnąć,  mianowali  ioh 
od  wiaify  ckrześciftńakiejy  chcąc  i  przez  to  od  swego, 
Mahometa  wiarę  wyznającego,  odróżnić  ich  łodn. 

§  1 96,  Watępttjąc  na  mającą  się  oczynszować  ro- 
lę osadnik,  oświadczał  naprzód,  jakim  chce  być,*  czy 
całkowitym^  czy  połowicznym  i  t.  p.  czynszoWnikiem, 
i  na  jaki  wysiew,  czyli  jak  duży,  tudzież  czy  osiadły 
(uprawiano)  już  ziemi),  lub  posty  (dotąd  pługiem  nie 
tknięty)  łan  bierze,  z  zapomogą,  nazywającą  się  wMo- 
skwie  ssuda^  lub  bez  niój.  Po  ezćm  8pi83rwano  kon- 
trakt,  który  się  w  Moskiewskićin  państwie  poradnaja 
(rozumie  się  gramota)  nazywał,  przeto^  że  przypusz* 
czano,  iż  do  zrobienia  go  przystąpiły  obie  strony 
z  wszelką,  na  jaką  się  ich  rozmn  mógł  zdobyć,  radą 
(namysłem).  Umów  takich  pełne  są  Xyi^  XVII  iirieku 
rossyjskiego  prawa  zbiory.  Wymierzona  włoka,  abia 
się  w  tem  nazywając  prawie,  na  toż  samo  co  starodi^ 
wnej^Wf ó,  co  czeska  obiiioa  (niwa wydająca  plon,  którym 
się  z  rodziną  swą  przez  cały  rok  mógł  wyżywić  rolnik), 
co  niemiecka  huba  wychodząc,  w  tern  się  z  łanem  nie 
zgadzała,  że  gdy  ten  nie  obejmował  w  sobie  konie- 
cznie  kawała  łąki  i  lasu,  to  przeciwnie  obia  jedno 
i  drugie  musiała  obejmować  koniecznie.  Toż  samo  ro'' 
zumieć  należy  o  zabudowaniach  gospodarskich,  które 
albo  zastawał  na  roli,  albo  je  sobie,  według  umowy 
z  poprzednikiem  swym  lub  gromadą  zawartej ,  wysta- 
wiał«  Gdy  to  uskuteczniła  trtedy  osadnik,  według  in- 
wentarza  żywego  (iiwotina),  1 5, 5, 2  rublami,  jak  twier- 
dzi Leszków  280,  cenionego,  oszacowany  będąc,  wstę- 


(i)  tUus  Chri9iiani  (jak  w  Akt  tobr.  Ł  mr.  it,  45),  dfd^  nźKn- 
MUanin  mianoirany  Jest  w  śni^tnoL 
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pował  V  poczet  aaakomitych  {otrćdng)^  lab  śre^nkk 
i  mniejszych  caynszoWDików,  z  któtyeh  ostatmi,  tda<- 
niem  tegoż  uczonego^  nie  płacił  dla  ubóstwa  podat- 
ków, lec2  się  zań  w  ich  opłade  właściciel  roli  ttuezcsia)'. 
Wszelako  jak  dwa  powyżsi  czymszownicy^  tak  i  Usn  Y\r 
csył  się  do  ziemian  (1),  i  za  właściciela  roli  uwaftany 
był  o  tyle^  źe  nie  tylko  wszystko,  co  sam  na  nidj  ip^» 
budowały  na  własność  dzierżyła  lecz  i  za  wszelkie  po- 
CKynione  na  swej  włóce  ulepazettia  mógł  wynagrodize* 
nia  od  tego  żądać,  kto  po  nim  własność  tę  tytułem  ku- 
pna chciał  nabyć:  nikt  go  bowiem  z  niej  nie  mógł  ru- 
szać samowolnie,  jeżeli  czynił  warunkom  umowy  za- 
dosyć,  ani  też  bronić  mu  nie  mógł  nstępić  swej  posia- 
dłości temu,  który  się  o  ni%,  za  wiedzą  i  wola  gouny^ 
zgłosił  do  niego»  Tysiąfce  dowodów  fltawiają  na  to  dy^* 
plomata  rossyjskie. 

§  197.  Widzimy  ztąd^  że  Ckrześcianin  był  dzie* 
dsicem  do  polskiego  podobnym,  że  miał  we  własniości 
zabudowania,  tudzież  inwentarz  gospodarski,  i  mógł, 
jak  dziś  Jod  nasz  mówi,  „przytułić^^  pczybyssia  do  sie- 
bie, czyli  zrobić  go  „przytulcem^'  lub  ^przytulicf^, 
albo,  jak  mawiano  w  Moskwie,  nornic  go  fiW5an  „sąt* 
siadcEL^^  Lecz  sąsiad  taki,  według  wyrażenia  prawa^ 
oie  „żył  swoim  dworem^^  czyli  nie  miał  stanowiska 
w  gromadzie  (2),  i  gospodarz  był  zań,  podobnie  jak 
u  Anglików  saksońskich  za  domown&iay  odpowiedzial- 
ny. Takiómże  prawem  pezesiady wali  n  Cfarześcion  tak 


(1)  R  1580,  zemahie  Uudl,  1679  Ładoskoi  zemec  w  Akt  jar.  nr. 
iOf,  9iJLi  -wiele  ianycli. 

(8)  R.  1546  w  Akt  Sobr.  Ł  nr.  221  da  jego  jawiti  su$€dom  iwo^ 
im,  r.  1568  w  Akt  jur.  nr.  288.  ŻiwU  w  iuaft^f^ck  I  na  Sałatka  snano 
UioBgo  ląiiada  i  aafrodaikiem  (oiMomif)  naaywano  g9  ta  n  łSt8  a 
Watenb.IL  176. 
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2waiii  ^yzachrebetniki^'  (za  ich  siedzący  grzbietem),  do 
polskich  wyrobników  nii  do  czeladzi  podobniejsi.  Cze- 
ladź albowiem  sam  gospodarz  najmował  sobie  i  we- 
dług umowy  opłacić  ją,  a  dla  wyrobników  Wojewoda 
i  ziemstwo  naznaczało  roboty  taksę,  według  §  3,  34 
pruskiego  w VI  tego  dzieła  tomie  wydrukowanego  sta- 
tutu. Różnili  się  od  zachrebetników  tak  zwani  Bobj/le, 
BobyUciy  którzy  czeskim  komornikom  (Podsedky),  pol- 
skim zagrodnikom  i  ruskim  koczetnikom  odpowiadali. 
Wydał  ich  przeludniony  zachód,  i  z  Niemiec  do  Czech, 
ztąd  do  Polski  na  Ruś  i  Litwę,  a  ztąd  do  Moskwy 
przeprowadzając,  niemi,  w  miarę  jak  Kmiecie  i  Chrze-. 
ócianie  upadali,  polskie,  czeskie  i  t.  d.  folwarki  i  wsie 
zaludniał.  Bobyl  więc  równo  się  na  prywatnych  jak 
rządowych  osiedlał  rolach,  i  takowe  na  swój  rachunek, 
lub  na  rachunek  właściciela,  folwark  jego,  statkiem  u 
Czechów  mianowany,  obrabiając,  uiszczał  się  mu 
w  miejsce  czynszu  robotą.  Cóż  spowodowało  powsta- 
nie Bobylów? 

§  198.  Nikt  u  Słowian  nie  skąpił  rolnikowi  ziemi, 
bo  było  jej  podostatkiem.  Kiedy  do  osiadłego  w  Ger- 
manii przybył  Skandynawczyk,  nie  skąpiono  jój  i  dla 
niego,  lecz  nasycić  go  nią  nie  było  można:  coraz  jej 
bowiem  więcej  potrzebował  dla  zdobywanego  w  boju 
jeńca,  dla  którego  wciąż  zakładd!  jednodworcowe  osa- 
dy. To  też  ziemię  na  udział  sobie  daną  dzielił  na  ka- 
wałki i  kawałeczki,  zkąd  rozliczne  małych  i  malucz- 
kich rolników  powstawały  dwory,  i  od  rolników  je- 
dnoimiennych,  przez  rząd  miejscowy  osadzanych,  [na 
jednej  najmniej  włóce  osiadłych  (1)]  dziwnie  odbijały. 


(1)  PoTÓwn.  Mittermajera  Grands&tze  §  Sl — 6.  Jeżeli  cagrodnik 
Yi  włoki  posiadał)  wtedy  „chałapnikłem^'  się  nazywaŁ  Pordwn.  Hax- 
tliaai.  GuUicht  IŁ  485. 
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Wszelako  w  miarę  powiększającej  się  ludności,  roz- 
drabniały się  i  włoczne  ossdy^  co  gdy  się  najprzód  po- 
jawiło nad  Łabą,  rozchodziło  się  ztąd  po  Czechachi 
Szlfsku  i  Polsce.  W  czeskich  urbaryuszach  (w  stca- 
chowskim  przed  innemi),  występują  tak  zwane  łazt/, 
czyli  odpadki  od  wymierzonych  łanów^  które  będąc 
albo  do  folwarcznych  przydzielane  gruntów,  albo  wło- 
cznym  dawane  w  dodatku  gospodarzom,  szły  z  ich  rę- 
ki do  rąk  gospodarzów  małych.  Właśnie  ci  mali  osa- 
dnicy podosadnikami  (podsedky)  się  w  Czechach,  a 
w  Polsce  zagrodnikami  nazywali  przeto,  że  małe  i  gra- 
nicą ściśle  oznaczone,  bo  płotem  ogrodzone  posiadali 
pólko,  lub  dzierżeli  po  miastach  na  przedmieściu  zwy« 
kle  połoiony  ogród  (1)  i  t  p.  Zaznał  ogrodników 
i  Psków,  gdzie  wszakże  nie  urządzili  się  gromadnie, 
jak  to  było  w  Polsce,  i  gdzie  obok  koczetników,  którzy 
8ię  też  ogrodnictwem,  albo  raczej  sadownictwem  zaj- 
mowali, występując,  zetknęli  się  z  owemi  moskiew- 
skiemi  Bobylami.  Zkądże  tych  poszło  miano? 

§  199.  W  jakim  stosunku  u  Czechów  i  Polaków 
stanęli  do  gospodarzy  zagrodnicy,  wtakim  u. Mazurów 
i  Rusinów  wystąpili  Dwomiki  i  Łapciarze,  postolnika- 
mi  na  Podlasiu,  a  u  Pskowian  koczetnikami  zwani,  że 
w  łapcie  (Aotó,  postoij/)  ubierali  swe  nogi.  W  innjrm 
wystąpili  stosunku  zjawieni  w  r.  1548  (wcześnićj  ich 
oie  było)  w  izorskiój  ziemi,  która  część  dzisiejszej  gu- 
bemii  petersburgskiój  stanowiła,  do  ziem  moskiewskie- 
go państwa  przeprowadzeni  ztąd  Bobylowie.  Bo  gdy 
Dwerników,  Łapciarzy  i  t  p.  osadzał  gospodarz,  to 


(i)  Pordwn.  S  114  II.  tego  dzieła,  r.  1497  uRzjbz.  IL  841  Ortu- 
hm  predietarum  Kmetoman  stoi  w  umowie  łęciyckićj  «  r.  i478,  którą 
z  rękopita  T.  ks.  Ł.  drukiem  w  Bibl.  W«i8z.  r.  1858  Ł  t60  ogloeiŁ 
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pneciwBie  Bobyla  w  tymie  samym  ceta,  to  jest:  aż^by 
j9ię  eam  tr  osobie  swej  przemysłem  wiejskim  zajmował, 
upMwiai!  ogrody,  chodował  sady,  chmiebiiki  sadtił 
i  t.  p.  piTzyjmowala  do  wń  gmitia.  Mniemam,  że  miano 
je^  z  -fińskiego  BóbuiUer  pochodzi,  i  że  izorscy  Finno- 
wie  nadali  mu  go  przeto,  ażeby  zagrodnika  tego  od 
gospodai^za  ruskiego  Semtzera  (ziemiec) ,  tudzież  od 
fińikiego  Bandera  odróżnić  mogli  {1).  Wespół  bowiem 
z  Finnami,  mieszkali  w  owój  ziemi  i  Rustni,  zbiegając 
do  niój  z  państw  Wielkiego  Nowogrodu.  Innym  znowu 
od  Bobyla  wsi  mieszkańcem  był,  w  tychże  samych,  co 
tamten,  dyplomatach  pojawiony  Kozaky  czyli  człowiek 
lóżny,  który  za  drobnym  po  kraju  uganiając  się  han  - 
diem,  wynajmował  się  tóż  do  ręcznój  pracy.  Wtedy  to 
naśsywąjąc  się  zakładczykiem  {zakładim^  ten  co  się 
załtóył,  dał  w  zastaw),  dawnemu,  w  drugim  tomie  (§ 
106)  tego  dzieła  wspomnionemu,  odpowiadał  najemni- 
kowi«  Kozak  ten  członkiem  gminy  nie  był,  chyba 
w  ^[obodzie,  o  którój  się  niżój  przy  rozwoju  miast  po- 
wie, ptrzeby  waŁ 

§  200.  Wszyscy  dotąd  wyszczególnieni  czynszo- 
wnicy  nie  tylko  za  użytkowanie  roli,le(»s  i  za  wszelkie 
z  folivarcznych  gruntów  ciągnione  pożytki,  zwycza- 
jem Europy  zaohodniój,  płacili.  Właśnie  te  opłaty  ku 
jplrawii  dworakiemu,  a  następnie  ku  poddaństwu,  na- 
chylały ick  Płacono  w^  Polsce  za  używanie  pola  płu- 
giem prutego  pdettWf  a  za  uczy  wanie  lasu  na  budulec 
zdatnego  zieśne  i  lasiMCj  tudzież  dawano  pdesie  i  dve* 


(i)  Patn  dyplomat  z  r.  1648  w  Akt  sobr.  Ł  nr.  221  i  z  r.  1631 
1§1'1  w  Akt  jniłcl  nn  iS8,  184.  ŹASdłosłów  miana  tego  wmemie- 
<Mtt  «ę  Bubę  {poj^^wn.  ałowa.  QrjmA)  ukrprsL  O  B&fider  Dtt-^Caaga 
p.  iiv  Bimda  i  bb^b.,  tadaet  f>vĘfpmdmoue  mt^  ^JordobOker"  pom. 


waffwe,  wyniiając  pnez  to  już  opłatę  za  robienie  barci 
w  legie,  już  za  drzewo  na  opał  brane.  Prócz  tego  pła- 
cono rogowe  i  jH>wołowazj/mę  od  puszczama  rogaciany, 
a  o6ol4iwie  w(^ów,  na  folwarczny  partewnik.  Im  aię 
dal^  czynfizownik  od  znorza  ku  Karpatom  oddalał, 
teo^  ttbożBzy  w  pieniądze  będfc  j  opłacał  się  daninami; 
przez  co  nie  tylko  zboże,  .ale  i  wszelkie  przychody  zie- 
mne,  nakoniec  wszystko  oo  żyło  lub  było  dochodem, 
slbo  wyrób  ziemskich  płodów  stanowiło,  w  zamian  ^a 
czynsze  dawał.  Składał  więc  w  daninie  już  kwiaty 
(fiołki  i  konwalią),  już  rzadkie  ptaki  (kreozoty  i  kro- 
gulce),  już  ałun,  skóry,  konopie,  wełnę,  już  wyrobione 
z  mcb  popr^  i  sukno,  już  węsiwa  różne  (kiełbasy 
nawet  dworowi  dawał).  Moskiewscy,  no wogrodzcy  i>in- 
germanlandzcy  włościanie,  jak  z  ksiąg  ekonomicznych 
widać  (1),  częścią  się  zianiem  i  innemi  przychodami,, 
częścią  pieniędzmi  opłacali.  W  gorszym  byli  stanie 
czynszownic^  (poijUoinicif  jak  się  statut  wyraża)  polic- 
cy, kmiećmi  mianowani,  tudzież  wyżej  (§  191)  wymie- 
nieni Wbłochy,  których  dla  ubóstwa  statuta  (§14  sta- 
tutu Segni),  wraz  z  młynarzami,  zagrodnikami  i  le- 
śnikami od  poborów  uwalniały.  Jeszcze  w  gorszym 
ujrzeli  się  madziarscy  jobagowie  na  dobrach  rządo- 
wych osadzeni,  bądź  dobija  te  były  w  posiadaniu  mo- 
narchy i  monarchini,  bądź  szlachty.  Rzecz  dziwna^  że 
z  nich  d,  którzy  role  duchowieństwa  uprawiali,  więk- 
sze ciężary  ponosili  od  szlacheckich  osadników.  Szla- 


(1)  w  obecnym  csasid  dwie  takowe  komisaya  archeograficsna  wy- 
dala. JedoAiflię  do  Nowogroda  odnoai  iCrękopia  j^j  z  r.  Ii95  poohodzi, 
NinoogradĄkua  pmcow^a  kniffi  8t  Fet  iB59  r.)  I>raga  z  rękopiąnYi^fĄni 
16 1 8—28  poobedzi  {JordMdc^r  iifvęr  If^ermanktnd^   tamie  t€^  .ńn 
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checcy  albowiem  tytułem  czynszu  »/,  dochodu  z  upra- 
wianych ról  i  winnic  składali,  a  duchowni  (jak  pocho- 
dza|cy  z  r.  1355  dyplomat  mówi)  jeszcze  dzień  jeden 
w  tygodniu  pracować,  podymnego  (terragium)  po  12 
denarów,  i  daninę  na  Boże  narodzenie  z  kapłona 
i  dwóch  bułek  chleba  (torta)y  a  na  Wielkanoc  z  dwuna- 
stu jaj  i  dwóch  bułek,  na  ś.  zaś  Marcin  z  gęsi  pieczo- 
nej składającą,  się,  jak  Fejer  w  przedm.  do  IX.  2  str. 
XL  głosi,  dawać  byli  obowiązani.  Taka  zasada  płace- 
nia czynszów  nie  tylko  w  Niemczech,  lecz  nawet  we 
Francyi,  lubo  tu  rzadko,  niegdyś  upowszechniona  bę- 
dąc, u  wszystkich  się  Słowian  przed  i  zakarpackich,  aż 
do  zagarnięcia  ich  pod  swe  panowanie  od  Turków, 
utrzymywała  (1):  dawano,  pracowano,  płacono,  co 
wszystko  czynili  tak  i  od  Turków  nazywani.  Kmiecie. 
Bo  skoro  się  w  dawnóm  Duszana  carstwie  muzułmań- 
skie rozszerzyły  rządy,  to  wnet  serbską  ziemię  całą  za 
sułtańską  uznawszy,  częścią  na  pomieścia,  częścią  na 
czynsze  rozdali  ją  Turcy.  Kto  się  poturczył,  temu  ją 
na  lenność,  kto  chrześcianinem  pozostał,  temu  ją  na 
kmiectwo,  jak  się  wyrażono,  pod  takiemiż  co  jobagom 
madziarskim  rozdawano  warunkami  (2).  Stan  wszyst- 
kich tych  rolników  coraz  się  stając  przykrzejszym,  do- 
prowadził ich  do  rozpaczy.  Podnieśli  więc  na  Węgrach 
rokosz,  lecz  zgnębieni,  ściągnęli  na  siebie  większe  nie- 
szczęścia. Uznał  sejm  (w  ustawie  z  r.  1547  art  26) 
srogość  kary,  i  wyrzekł  jawnie:  że  „ucisk  wieśniactwa 
woła  o  pomstę  do  nieba.'^     Takież  zeznanie  o  ucisku 


(1)  Du-Cange  p.  w.  medo^  HazthaoB.  Ueb.  die  Agr.  29  lutpn.  Dy- 
plomata aerbskie,  czarnogórskie  i  t.  d.  z  XrV,  Xy  wieka  w  Mon. 
191 — S,  249,  481,  581—9,  595  zobacz. 

(2)  Hilfierd^ga  Bosn.  97,  491,  445,  C^os  p.  w.  eolonm^  nuHeus, 
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pohkich  kmieci  Król  Jan  Eazimirz,  i  panowie  r.  1656, 
jak  z  dziejów  wiadomo^  uczyniwszy  polscy,  poszli  to- 
rMtt  Węgrów,  czyli  o  przysiędze^  gdy  trwoga  minęła, 
zapomnieli.  Chociaż  sejm  rzeczony  nakazał  (r.  1608 
arŁ  13)  węgierskiej  szlachcie  układać  się  z  ludem  o 
powinności  dworskie,  dozwolił  jednakże  spełznąć  na- 
kazowi temu  na  niczóm.  Toż  samo  i  polscy  zrobili  pa- 
nowie, którzy,  jak  niżej  powiemy,  dopiero  r.  1791  za- 
częli się  brać  do  rzeczy.  > 

§  201.  Lubo  srogiego  od  Turka  doznawał  ucisku 
serbski  i  t  d.  wieśniak,  jednakże  ucisk  ten  nie  tyle  go 
udręczył,  co  węgierskiego  jobaga,  któiym  dopiekł  mu 
Madziar;  albowiem  tamten  trwał  chwilowo,  a  ten  dał 
nćzuwać  się  ciągle.  Dręczony  Emieć  od  Muzułmanina, 
przenosił  się  z  miejsca  na  miejsce,  czego  uciskany  jo- 
bag  uczynić  nie  mógł,  albowiem  r.  1474,  w  czasie  nie- 
bytności  w  kraju  Eróla  Macieja  Korwina,  postanowiła 
na  sejmie  węgierska  szlachta:  że  czynszownik  nie  ma 
opuszczać  roli,  aż  po  upływie  roku,  a  jeżeli  się  samo- 
wolnie wydali,  ma  być  nazad  sprowadzony  i  w  moc 
oddany  pana.  Co  obostrzył  Władysław  Jagielończyk 
r.  1514,  stano wiąa*  że  wieśniacy,  za  podniesione  prze- 
ciwko panom  bunty,  mają  być  wiecznie  do  skiby  przy- 
kad,  i  nigdy  nie  zmieniać  pobytu,  bez  woli  właściciela 
ziemi.  W  lat  kilkadziesiąt  później  (r.  1547)  cofnięto 
owe  r.  1474  art.  14,  r.  1514  art.  25  i  r.  1547  art  26 
wydane  na  węgierskim  sejmie  ustawy,  ale  złego,  które 
one  zrządziły,  naprawić  nie  zdołano.  Zadziwiającą  bo- 
wiem jest  rzeczą,  jak  przez  pierwszą  ustawę  wspierana  od 
wieków  w  właścicielach  żądza  mienia,  odż}'ła  znowu, 
i  tak  dalece  wzmogła  się  następnie,  że  zdawały  się 
wracać  dawne,  przez  Normanów  i  Germanów  rozpo'* 
ścierane  na  słowiańskiej  ziemi,   zniszczenia,  a  piękne 
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lUtftucye^  )dhie  się  oMtępnie  aa  korzyść  iudu  roswi- 
^fyy  (u)ola  czeska  i  polska,  r^bojemstm)  kmiece  Mora- 
wwk  i  Maeurów,  tkień  L  Jurzego  w  Moskwie  niech  po- 
słoią  lEa  pnyktad)^  poszły  w  zapomnienie.  Łęce  i  tak, 
dzięki  Opatnsnoaci,  nie  zgiit^ł  lad* 

§  202.  W  Polsce  utrzymywdta  się  wciąt  dawna, 
z  popf  sedniidi  tomów  tego  dzieła  znana  i  po  icałój  Ao- 
wia]66zc^yenie  mpowszechnioiia  aasada^  która  Emleda 
do  opuszczenia  roli  po  skończonćj  umowie  upoważnia- 
ła, mkasttjąc  Olu  tylko  oddaJać  eif  w  leiągu  jćj  trwa- 
nia, i  nakaaując  nigdy  uką  %  roli  sie  wydalać  eidMi- 
<ea?m;  wyjąwasy^  gdyby  do  te^  sam  właśeicid  ^oli  dał 
przycsynę.  Tę  zasadę,  jak  w  drugim  tomie  %  1 12) 
opowi^dzieliiimy,  ograniczył  stetut  wielkopolski.  Po- 
nieważ zaś  i  do  poddanych,  ożyli  do  „patsego  stw^, 
które  tomie  (§  971)  opisaliśmy,  stosowano  ten  prae- 
|)M»  a  statut  nie  i>  tern  nie  wyrzeki^  wific  uzupetniając 
g9  Kwimirz  W»>  postaaoivit  w  ostatnim  artykide  (§ 
^)  dodatkowego  d^  widkopolskiego,  czyli  czwartego 
wiAic^ego  statffiłtu,  iie  poddam  nMgą  słSużące  kmia- 
ei(»n  prawigi  zastosować  do  aiebie,  t  jeżeli  pan  na  to 
zariuJT^  trydblić  się  wazysfi^  ze  wsL  ZawauowiJ  atoH, 
ie  gdyby  przypsdek  ten  nie  zaszedł,  mogą  aię  ^byłko 
po  dwódh  coroczoie  wydalać>  Na  odwrót  inó^  wjiaści- 
«iel>  jak  ti^j  (§  190)  i  w  drugfbaa  toniie  (§  99J  aau- 
^M^ai^ióaoy,  spędzić  z  roli  Kmieca,  i  do  Mwarka  j% 
wci^ić  O)'  ^)grwiozwio  następnie  wo1ik)ść  pionasze- 
•go^  JM  ukróciwszy  dow<olnoś(^  drugiiego.  W  x«  1496 
^atonowił  JKrół  ^OlbMobt^  ie  coppeaniiB  m^e  się  jeden 
oatoi^k  przesiedlać  ze  wsi,  (w  oiióm  mpewaie  k<^j 


^■*ł"*«^.ł«**<p^— t*^" 


(1)  B.  i'4<tt,  o^*  <2e  fui^tfs  jrmtfA(me»  per  noMe»  Jtm<   depuUi  et 
fęr  niWu  ;fiotmUur  ^  ąnani^r^  n  S«ndt  jqp  pol.  345* 
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2adM)V7WJtto),  tiidśei  skrócił  spór  sadowy  o  odsy- 
^ksnie  zbiegłego,  ir  jednym  go  terminie  sądowym 
fned  Piaanzem  i  Komornikiem  koilkayć  nakazawszy. 
W  caasie  żniwa  oddalać  się  i  łądać  wielkiej  sapłaty  za 
ni^em  zabronił.  Kaidy  eo  na  zarobek  do  miaeta  wy- 
chodził, miał  być  w  świadectwo  władzy  miejsoowćj, 
te  mu  to  czynić  wolno,  opatrzony.  Surowe  były  o  mło- 
dzieży wiejskiej  przepisy,  więc  je  zmieniano  i  Mwi6'> 
Bzano.  W  tymie^  czyli  149£  r.,  rzecaony  Król  wyrafekł: 
że  jeżeli  kmieć  jednego  ma  syna,  powinien  go  asosta- 
wić  przy  roli;  jeżeli  zaś  ma  ich  kilku,  może  jednego 
do  sakół,  dla  ćwiczenia  ńę  w  naukach,  Inb  do  raemiosł 
oddać.  Co  anowu  r.  1508  zmienił  Król  Aleksand^er, 
nakazując,  że  przed  rokiem  dwunastym  życia  wolno 
młodzieńcowi  wiejskiemu  udać  się  do  nauk,  do  rze* 
miosł  zaś  wolno  mu  to  uczynić  w  każd^  chwili,  faylt 
za  wiedzą  paina  włości  nastąpiło  to  koniecznie.  Kie 
zdał  się  Zygmuntowi  staremu  i  jego  radzoom  przepis 
ten  bfć  ze  słusznościf  zgodny,  więc  o  nim  na  przy- 
flriym  sejmie  inaczćj  chcieli  postanowić,  ale  nie  poeta- 
Dowili.  Wyrzekli  zaś,  że  kmieć  może  córki  awe,  jak 
i  komu  zechce,  wydawać  za  mąż;  ale  jeżeii  zięć  nie  bę» 
dzie  osiadły,  ma  sobie  przy  teśdu  (1)  obrać  siedlisko. 
§  203.  Widoczne  były  w  tóm  madziarszezyzny 
wpływy;  przeciwnie  na  Ruś  i  Moskwę  normandzkość  i 
tataryzm  oddziałały  szkodliwie.  Jak  u  Franków  były 
tak  zwane  ludzkie  i  kohniabu  tudzież  woine  lany,  tak 
na  Rusi  były  liczbowe  pod  zarządem  Dziesiętnika  i  Se- 
tnika zostające,  tudzież  wólne^  przez  tak  nazywanych 
pochoi^ch  i  obrok  (czynsz)  opłacających  ludzi  zamie- 


(i)  Porówn.  r.  1496  u  Bandt  jus  poL  348  nttpn.,  tudciei  r.  i50ftj 
1511  VoŁL  2»»,  875, 
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fizkałe,  które  w  Moskwie  malowniczo  czarnymi  i  buU^- 
mi  nazywano  rolami,  i  od  słobodnych  odróżniano  (ly 
Łiczbowemi  rolami  były  te,  co  w  tak  od  Rossyan  na- 
zywanej dziesiętni  (desatina)  i  sotni  leżały.  Pierwsza 
najmniej  z  dziesiccitit  druga  najmniej  z  dwudziestu 
składała  się  gospodarzy.  W  ich  poczet  nie  wchodzili 
mieszkający  we  wsi  duchowni,  karczmarze,  zagrodni- 
cy, czeladź  i  wszyscy  nie  trudniący  się  uprawą  roli, 
tudzież  na  ruskiem  nie  osiedli  prawie.  Ukształtowanie 
się  tego  prawa  zwyczajowi  przypisywano  ziemskiemu 
(eansuetudo  łerrestris).  Ten  dozwalał  niektórym  gospo- 
darzom, przesiedlać  się  na  inne  miejsce  pod  warunka- 
mi pewnemi,  i  żyć  na  niem,  nie  pod  innem  wszakże, 
jak  pod  ruskiem  prawem.  Jeżeli  na  innem,  na  woło* 
skióm  Inb  niemieckiem,  osiadł,  wolno  go  było  przed 
ujd^ywem  roku  spędzić  z  roli;  po  roku  czynić  tego  nie 
godziło  się:  już  sobie  bowiem  nowo*nabyte  prawo 
przedawnił.  Kiedy  się  Ruś  pod  polskie  dostała  pano- 
wanie, los  jej  ludu  zawisł  od  prawa  w  Koronie  obo- 
wiązującego, które  gdy  stanowiono  na  sejmie,  a  w  nim 
i  ruska  zasiadała  szlachta,  więc  nie  dziw,  że  ta  zasła- 
niając się  jego  powagą,  dowolnie  się  w  sądach  z  miej- 
scowym obchodziła  ludem.  Widać  to  z  wypisów  ksiąg 
grodowych  halickich  i  sanockich,  które  wyżej  (§  190) 
przywiedziony  T.  ks.  L.  ogłosił  drukiem.  To  atoli  pe- 
¥mo,  że  do  tej  ostateczności,  co  sejm  węgierski,  nie  po- 
sun^a  się  ruska  szlachta:  nigdzie  bowiem  wyczytać 


(l)B.  157  9,  1588,  dworna  bielom  miestie  nie  tjagiom^  r.  1681  da 
hieioj  zemli,  Aktjurid.  hr.  91,  94,  99,  r.  1681— 98  slobodi  paglec, 
tamie  nr.  828,  podobni  do  osadzonych  na  otanM  ^€rt,  które  ńę  od 
mann  UdUes,  praedia  colonica^  u  Waitr.  V%.  IL  160  nstpn.  różniły. 
O  EJniedn,  który  się  pochocząco  (dobrowolnie)  poddał,  mówią  S  polskie 
z  r.  1898,  1402  w  YL  14  tego  dzieła  przywiedzione  irzó^a. 
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tego  nie  można,  ażeby  upoddanienie  wieśniactwa  za 
spraw-  sejmu  nastać  miało.     Tern  mnićj  twierdzić  to 
można  o  krajach  koronnych.     Sejm  węgierski  'musiał 
się  chwycić  tego  środka,   ażeby  stłumić  powstanie  lu- 
du, pod  wodz^  Jerzego  Szekelego  zrobione  r.  1518, 
przy  pomocy  maramoraszki   komitat  zamieszkującej 
szlachty.  Ponieważ  nie  mógł,  jak  się  tenże  sejm  wyra- 
ził, wszystkiego  za  ten  występek  zgładzić  ze  świata 
cUopstwa,  gdyż  go  do  pracy  potrzebowała  (1)  szlach- 
ta; przeto  za  karę  większe  nań  daniny,  większe  opłaty 
nafóżył,  tudzież  zakazał  mu  zmieniać  pobjrtu  miejsce. 
Pomimo  że  z  czasem  uznał  zbytnią  surowość  tćj  kary, 
jednakże  zaraz  w  rok  (r.   1548)  po  owćm  uznaniu, 
większą  jeszcze  robocizną  obłożył  lud;  który  to  postę- 
pek gdy   nowe  powstanie  wywołał,-  więc  po  przytłu- 
mieniu i  tego,  uciążliwszą  jeszcze  tabelę  prestacyjną, 
jak  ustawy  sejmowe  z  r.  1715  art.  101  §  6  nstpn.,  r. 
1723  art  18  §  3,  4  uczą,  spisać  i  wykonywać  ją  kazał. 
§  204.     Przypisanie  do  ziemi  ludu  moskiewskiego 
miało  wielkie  podobieństwo  z  owem,  które  skandy- 
nawskich Franków  skłoniło  do  upoddanienia  Galii 
starożytnej.     Lecz  owe  galskie  poddaństwo  krócej  od 
moskiewskiego  trwało:  to  albowiem  istniejąc  od  roku 
1597,  dziś  dopiero  ustało.  Czem  u  Franków  były  owe 
ludzkie,  owe  kolonialne  łany,tóm  w  Moskwie  czarne  (2) 
wyżćj  od  nas  wspomnione  ziemie.  Tamte  się  na  mocy 


(1)  Król  Władysław  II  itanowiąc  r.  1&14  na  sejmie  npoddaniającą 
węgierskich  wieśniiJEÓw  ustawę,  wyraża  się  w  nićj  (art  14):  ne  tameii 
taati  sangidnis  efiosio  adhuc  seąuatnr,  et  omnis  msticitaa  («m€  qua  No" 
^^^  parum  valet)  deleatur,  statatam  est  i  t  d. 

(S)  Ckemii  bor,  o  caćm  w  rejeatarze  do  Earamzyna  zobacs.  Pobiera- 
W  je  ju*  r.  1487  (Akt  aobr.  L  82)  w  Now<^;rodae  unędnik  nasywał 
ńc  Ckęrnoborśc 
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fsieywi^tk  ^anmunilai)f  a  te  na  mMf  ^vmfim  prace  Sb"* 
deln^  V.  14d7  uŁwierdzotkego,  otwobodziJy,  jeteli 
przyi^Ujl  w^ateieielowi  danj,  puszczać  od  siebie  zasie* 
dzialego  na  rołi  wieśniaka  {jBtaro^il&e)^  nie  ftbamąl  temu 
na  przeszkod2de  (1)*  Na  ś*  Jerzy  (2)^  w  csasie  wolnym 
od  robót  polnych  (ba  dniu  23  Kwietok,  wedlag  ik>v- 
szego  kalendarza,  przypada  uroczystość  tego  świętego), 
a  mianowicie  na  tydzień  przed  ową  uroczystością  i  po 
nii^^  przesiedLiJ  się  rolnik  moskiewski.  Jeżeli  się  wcae^ 
śmćj  wyniósł^ 'Sprowadzono  go  nazad,  i  ONdsiedzieó  czas 
naznaczony  kazano*  Trwsio  to  aż  do  r.  1590,  czyli  do 
1597,  tudzież  do  r.  1601.  W  tych  latach  zakazano 
przenosić  się  z  miejsca  na  miejsce  tyjn  Chrześcianotn , 
którzy,  na  czyichbądi  rolach,  tak  zwane  ij^stgłOf  czyli 
pańszczyznę  odbywali.  Obostrzyło  ten  zakaz  Ułożoiie 
praw  za  C2ara  Aleksego  Michaiłowicza  spisane,  tob* 
ciągnąwszy  go  do  wszystkich  rolnictwem  zajmujących 
się  ludzi;  w  czem  miało  takież,  co  niegdyś^  u  skandy^ 
nawskich  Franków,  to  jest  policyjne  i  skarbowe  ce- 
le  (3)*  Bo  jak  niegdyś  Frankowie,  według  tego,  cośmy 
w  poprzednich  tomach  naszego  rzekli  dzieła,  pilnować* 
li^  ażeby  każdy  żył  w  sotni,  i  tak  łatwiej  mógł  być 
kontrolowany;  tak  samo  w  Rossyi  pilnowano  tego,  aże« 
by  każdy  żyjąc  w  wzmiankowanych  wyżój  czarnych 
i  białych  sotniach,  powinnościom  przez  prawo  nałożo* 
nym  czynił  zadość.  Więc  żeby  się  nie  rozbiegał  dzie*^ 
siatkarz  lub  setkarz,  lecz,  jak  się  dobitnie  pod  r.  1669 
(w  Akt  jur.  nr.  203  I.)  wyrażono,  „robotę  czamą^^  wy- 


(1)  B.  1465—61  w  Akt  i«t  L  nr.  59. 

(S)  B.  1450  w  Akt  8obr.  1  nr.  48,  zkądf  thtrnf  dw  Jutjmo  den^ 
dcień  ś,  Jenego. 

(5)  Fornir,  srtyfcoł  Bieli^jewa  pod  tytułem  Srutkme  na  Eu9h  ^ 
BMiedy  x  r.  1859  podaoy. 
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iiwjwii  na  miejtscU,  pnsywi^żało  go  prft1vo  do  AAi^^ 
Bobocizqa  pnebo  tM^unęta  myśl  upoddanknift  istyn*' 
szownika  mMkiewdkiego^  a  w  Polsce  folwujtkewońć 
stała  Aę   głÓ¥^ym    poivtodem   do  upańskczyzniania 
kmiecL  Na  mocy  atoli  urnowy^  czyli  dobrowolnych  ze 
stzony  gmisy^  właściciela  ziemi  i  ir  d«  poczyniciO?^ 
zwełnleóy  stawały  się  moskiewskie  łany,  według  oorse^ 
cienia  przywiedzionych  wyiej   (§  203)  dyplomatów 
„białemii^^    Znaczyło  to,  te  posiedzioiel  takiego  łanuy 
krom  cięźtoów  pabEcznych,  od  których  nikt  aia  mo^ 
być  wolny,  resztę  przypadających  nań  dętearów  gmn* 
towycb  albo  zupełnie,  albo  w  części  nie  ponosił:  nwol" 
niła  go  bowiem  od  nich  dobra  wola  albo  gminy,   albo 
właściciela  0eieli  na  folwarku  osiadł  ehr^eścianini), 
albo  łaska  rządu,  pawtkiowana  tern  będife^  te  posiedzi^ 
cidi  prócai  opłat  do  jakich  się  zobowiązała  Wiiąf  nadta 
na  Slabie  pewny  gminę  uciąiający  obowiązek  publi** 
^^9  wpisawszy  się  do  strzeleckimi  pułków,  zostawszy 
słośebnikiem  ziemskick  sądów,  dostawcą  koni  poezto-^ 
wyeh  iŁp«  Czego  więc  nie  dopłacał,  czyli  co'  nte  szto^  na 
pobór  czarny,  to  opuszczał  moiłarcha^  lub  dopłacała 
skatbowi  gmina  (1)«     Jeteli  zaś  nio  nie  opuszczono^ 
wiiueB  był  pouadacz  czarnej  sochy  płacić  wszystko: 
,^bielio  się^^  bowiem  (uwolnió),  tudzież  przed  termi* 
nem  wynieść  z  gminy  nie  mógł,  chyba  Łe  kogo^  równie 
majątkiem  odpowiedlaialnego^  podstS.wił  za  niabie. 

§  205.  Jak  duży  był  ów  kaw^  ziemia  który  wła* 
icidel  pożyczywszy  Chrześcianinowi  lub  kmieciowi, 
czyli  dawszy  mu  łan  do  uprawy,  żądał  za  to  czjrnszu  ? 
To  zależało  od  umowy-  do  którćj  się  staromoskiewska 


(i)  IL  U$U  1608,  Akt.  aobt.  Ł  nr.  859,  tŁ  nr.  I5»  DłsA.  XtX 
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gtosoWała  obża,  tudzież  róinej  będący  miary  łan 
w  Polsce  używany,  którego  długość  i  szerokość  w  XV ^ 
Xyi  wieku  gdzieindziej  podałem  (1).  Im  więcej  czuł 
fsię  na  siłach  rolnik,  że  podoła  pracy,  tóm  więcej,  mia- 
nowicie też  Sołtys,  brał  łanów,  (czasem  szesnaście  po- 
siadał), a  nawet  po  dwa  przyjmował  sołtystwa,  i  go- 
dząc się  na  czynsze,  w  umowę  o  takowe  z  zagrodnika- 
kami  wchodził,  którym  do  opłat  doliczał  robocizny 
jeden  dzień  na  rok.  Toż  samo  czynił  kmieć:  płacił, 
zsypywał  zboże,  zaciąg  sprzężajny  odbywał,  robotę 
wyznaczoną  {digerioj  nie  ma  tego  W3nrazu  Du-Cange) 
pełnił;  zgoła  umawiał  się,  jak  mu  było  dogodnie  (2). 
Jeżeli  nad  umowę  więcój  od  niego  wymagano,  rząd  go 
bronił.  To  też  gdy  się  do  Chełmna  r.  1477  szlachta 
zjechawszy,  uchwałę,  którą  w  VI  tego  dzieła  (str.413) 
wydrukowałem  tomie,  o  ppvnększeniu  tabeli  presta- 
cjjnej  zroby^a  samowolnie;  sejm  nie  potwierdził  jej, 
i  rzecz  w  dawnym  została  stanie.  Odtąd  atoli  czynsze 
i  dawno  obok  nich  odbywane '  robocizny  w  Mazowszu 
wzięły  sejmujące  stany  na  uwagę.  Ze  względu,  że  do- 
bra poszły  w  górę,  i  że  czynszowników  stan  polepszył 
się  przez  dobre  ceny  zboża,  postanowiły  r.  1520  (Vol* 
L  394,  396):  że  szlachta,  która  w  pieniądzach  lub  zbo- 
żu pobiera  czynsze,  może  stopę  ich  podnieść  lub  zażą- 
dać od  cz3n38zownika,  ażeby,  dodatkowo  do  umówio- 
nych dotąd  opłata  pracował  dla  właściciela  jeden 
dzień  w  tygodniu.  Szczególniój  się  to  o  tych  dobrach 
rozumióć  miało,  w  których  dotąd  ani  raz  w  tygodniu 


(i)  PiimieiL  II,  ^63  nstpn.  Forówn.  §  265  tego  dzieła. 

(2)  Lelewela  Polaka  dzieje  IH  106.  Marońakiego  artjkol  wZaiczo 
8,  22,  24,  r.  1427,  1470  tt  RzyBZ.II.  841,989.  Digeria  patrz  wBibl. 
Wams.  r.  1S57,IŁ  804. 
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nie  robotowanOy  a  pie  miało  się  rozumieć  o  tych,  któ* 
re  zamiast  czynszów  robota  s\ę,  nawet  kilkodniowa 
w  tygodniu,  tak  w  dobrach  szlacheckich  jak  królew- 
skich, opłacały.  Godną,  jest  uwagi  rzeczą,  ie  dawno 
przed  tem  (r.  1421),  wieca  mazowiecka  postanowiła^ 
ażeby,  gdy  ich  panowie  o  to  wezwą,  pracowali  im 
kmiecie  jeden  dzień  w  tygodniu,  za  wynagrodzeniem 
wftzakże,  jak  ja  rozumiem;  statut  albowiem  nie  powie* 
dział  tego  wyraźnie.  Go  wszelako  prawom  kmieci  oso- 
bistym nie  przesą^ało,  i  pomimo  że  robotowali  swym 
panom,  monarcha  w  obliczu  prawa  w  równi  uwajsał 
ich  ze  szlachtą  (1).  Wyznać  atoli  potrzeba,  źe  odti|d 
(od  r.  1421  w  Mazowszu,  a  od  r.  1520  w  Koronie) 
rozpoczął  się  ucisk  roboczego  ludu;  odtąd  bowiem 
czynszownicy  nie  tylko  powinności  liczne  i  różne  opła- 
ty, nie  tylko  dawali  pobory,  od  których  aż  do  ustano* 
wienia  ofiary  (r.  1789)  wolne  były  folwarki;  lecz  nad- 
to robocizny  śprzężajne  i  ręczne,  w  szlacheckich  do- 
brach po  trzydzieści  dwa  dni,  a  w  królewskich  po 
dwadzieścia  cztery  tygodniowo,  odbywali.  Raz  nawet 
(r-  1559)  o  urządzeniu  robót  nocnych  (wśród  żniw  zape- 
wne, jak  ja  rozumiem,  podczas  dni  skwarnych  urzą- 
dzić się  mających),  umawiać  się  z  włościanami  rządz- 
com  dóbr  duchownych  pozwolono.  Istniały  nadto 
przymusowe  robocizny,  które  od  XVI  wieku  począw- 
szy  określał  rząd,  uchylając  je  niekiedy.  Zmieniając 
i  t  d.  Przyczyną  wszystkiego  złego  były  folwarki,  któ- 
re im  bardziój  się  rozszerzały,  tóm  więcój  upadały, 
ograniczone  w  swym  zakresie,  i  robociznami  nękane 


(1)  Statttt.  mazow.  x  r.  140 1,  U91,  1478,  u  Btfidik.  j«a  poL  4S4» 
456,  468. 
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^SlięCfl  gQ8podai?8Jbwa,  tndiiei  wójtostwa  i  sołtystwa. 
^t^n^  w  rodnych  częściach  Polski  były  Ba  to  zwyeza-. 
ją  które  powołany  wyżej  (§  189  przyp.  1)  T.  ks.  L. 
(potknął  w  ^tykułąch  do  Biblioteki  Warsz.  podanych, 
jpr^ejdźmy  do  Moskwy. 

§  206«  Rycerzem  będąc  moskiewski  Dworzanin, 
nie  zajmował  się  sam  rol^  jak  polski,  węgierski  i  t  d. 
szlachcic,  lecz  ją  Ohrześcianom  wydzieriąwiaŁ  Rząd 
nie  rmsl  nic  przeciwko  temu,  albowiem  nie  o  to  mu 
chodziło,  kto  ziemię  uprawia,  lecz  czy  przywiązane  do 
iliiósj  <uężary  wykonywane  Oą-  óciśle.  Ponieważ  w  tyoa 
W?>ględzie  nie  tego  pilnowano,  co  na  roli  siedział,  lecz 
l^ego,  na  czyje  imię  była  ona  w  księdze  skarbowy cl^ 
dpohodów  (wśpomnione  wyżej  piscoun^e  hnigt)  zapisa- 
ną patrzono;  więc  ściśle  przestrzegano,  ażeby  w  księt^ 
dze  owój  osobno  białe,  a  osobno  czarne  ziemie  zapisy- 
wane,  i  jedne  z  drugiemi  mieszane  nie  były  (1).  Lecz 
czarni  ladzie  obieli waó  się,  co  pojąó  łatwo,  pragnęli;  a 
l^li,  okolicznościami  k'temu  będąc  wiedzeni,  oczer* 
Qiałi  się  mimowolnie.  Drugi  przypadek  gdy  nie  mógł 
nai^tąpió  bez  przyjęcia  poddaństwa,  więc  okolicznośi^ 
ta  m  nowe  badań  wprowadza  nas  pole. 

c)    Lud  w  podda$istipie  i  niewoU  będący. 

§  207,  Skoro  się,  jak  o  tem  w  dragim  tomie  mó- 
wiliśi^yi  z  lud^  uorganizow&ła  szlachtą,  wtedy,  o  ę^epi, 
i^cil||;v  d24ąją,  tęgo  pbą;^nię  cię  mówiło,  wch^dzB; 
V  poczet  tęgp^  ll^ft  U  jędpych  SStawiąn  sam  ty^ą  ję.n 
nieć  wojenny,  tudzież  poddany,  u  drugich  liczył  się^ 

• 

(h  l(.  ijiail.  Śikt  ąofar.  Ł   nr.  74^   «•   ł6tfr,  l^Tl^  kBiS,  1I88« 
Akt.ftt  U*  ar.  S9,  IV.  nr.  S98,  286,  Y.  nr.  174. 
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\addy,   kt^  się  a)bo   sslackcieem  nie  urodK^   albo 
os^ladioony  nie  zosta}.    Z  postępem  cwsa  smik|i»  tilfi^ 
wola,  i  nie  było  o  niej  słychać,  aA^po  poBgoss^zenkr  się 
na  RuBi  i  aa  Karpatami  Tateorów  i  Turków.  Na  samym 
więe  tylko  słowiańskim  panowała  wsohodzią  a  na  ta^ 
cbodzie  istniała  poddaństwo,  ktÓM  inszą  teraz  mb  dm- 
wniej  przybrało  postać.     Wj^c wsyjr  jeńca,  bywał  nie- 
gdyś ten  jedjmie  poddanym,  kto,  włieMioóei  nie  mając^ 
osiadał  na  eudzej  roli,  z  warankiem  nie  porzucania  j^J, 
dopókiby  go  włańeioiel  z  poddaństwa  nie  zwolnił,  lub| 
jeteli  się  do  posług  wynaj{|l^  dopókiby  mu  odejść  nie 
pozwolił;  teraz  przeciwnie  poddałbym  bywa^,  kto  oko-* 
licznoAciami  k'^mu  zniewolony  będ%c,  ślwbować  ko* 
nm  „człowieczeństwo^  (poddaństwo)  musiał,  pomimo, 
łe  włiaane  dziedaictwo,  a  nawet  osadzonych  na  niem 
podcfamych  posiadał  (1),  aurasiałr  ślubować  po  prostu> 
lub  3  dobrodziejstwem  r>ęko}emstwa.    AtoM  b%dź  ślu- 
ba  wal  go  sposobem  jedtiym  i  d^uglm^  bqfdć  przyjmo*- 
wał  służbę,  nigdy  się  jednakie  niewolnikiem  nie  sta- 
wał poddany,  a  nawet  gdyby  hyi  cbcia),  nie  mógSl^ 
nim^  zostać,  gdyż  prawo  na  to  nie  pozwalało.    W  tymt 
względzie  naprzód  Ruń,  a  następnie  Moskwa  wyjątek? 
stanowić  zaczęła,  co  następny  wywód  wykażą  Weźmy 
naprzód  na  uw^gę  rękojemsrtwo  (rządne  odpuąjeeni^  fi^ 
dejuam  kmeikom^)  kmiece,  k4«^  kbo^  n^>  Mor awach 
z  poddaństwem,  a  w  Mazowsm  l^^Mjmni^  się  Me  łą« 
ayłoj  jednakie  gdy  się  iói\e  oiw  ledhoceyły,  pvMto 
nnówić  o  niob  należy. 


*>*■ 


Cl)  Wolf  z  Wm.  CLVŁ  18.  Tenic  SUH.  2  hmSwk  A  gakoi  gsau^ 
i^  w  tomto  kratoinrtwi  nui^oe  Udi  poddane  «we,  (ft$$to  tek  Ude  pod- 


^  lato  M9i«ia»  Ute  P«Mn 
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§  208.    Eto  własnej  roli  nie  maj^c  wziął  cudz%  na 
czynsz^  mógł  się  z  niej  w  każdej  chwili  oddalić,   po- 
sławszy do  pana  włośoi  ^^pokłonca^'   {poUonec)^  czyli 
wysławszy   do  niego  uproszoną  osobę,   ażeby  ta  zło- 
żywszy  mu  uszanowanie    (pokłoniwszy    się   jemu), 
oświadczyła  oraz,  że  czynszo.wnik  zamierza  wydalić 
się  ze  wsi,  rękoimiją  wszakże  dawszy  na  to,  że  przez 
jego  wydalenie  się  nikt  s/kody  nie  poniesie.  Tak  opie- 
wało morawskie  i  mazowieckie  prawo.  Pierwsze  prze- 
pisało: że  skoro  się  czynszownik  zmówił  z  Wójtem  tej 
wsi,  do  którój  się  chciał  przenieść^  posełał  go  do  Wój- 
ta  wsi  owej,   w  której   dotąd  mieszkał,   ażeby  oświad- 
czywszy mu,  że  dłużej  u  pana  wsi  tej   mieszkać  nie 
będzie  (co  się  za  dnia,   a  bynajmniej  przed  wschodem 
lub  po  zachodzie  słońca  odbyć  musiało),  poręczył  oraz 
^a  to,  że  cokolwiekby   mógł  być  winien  rzeczonemu 
panu,  lub  żyjącym  w  tej  wsi  małoletnim,  wszystko  to 
we  dwóch  zaspokoi  tygodniach.     Po  upływie  tychże 
wolno  mu  było  swój  „purkrecht^^  (osadę  czynszową) 
osadzić  innym,  ale  spokojnym  i  na  majątku  odpowie- 
dzialnym czynszownikiem,  co  w  ośmnastu  tygodniach 
uskutecznić  należało.  Gdyby  był  w  czasie  trwania  te- 
go umarł,  obowiązek  osadzenia  spadał,  według  tyt. 
110  księgi  Towaczowskiej,   na  pana  wsi,  do  której  się 
przenosił.  Było  zwyczajne  i  niezwyczajne  rękojemstwo. 
Drugie,  jak  taż  sama  księga  w  tyt  111.  świadczy,  za- 
chodziło, ilekroć  się  nie  za  jednym  poddanym,  lecz  za 
kilkoma,  najwięcej  za  trzema,  ręczyło.     Rękojemstwo 
mazowieckie  w  tem  się   od  morawskiego  różniło,   ie 
naprzód,  gdy  nie  osiadł  w  nowem  siedlisku  uręczony, 
płacił  „omylne";  powtóre,  że  tylko  około  ś.  Michała, 
Szymona  i  Judy  ręczyć  można  było;  i  że  potrzecie, 
szlachta  nie  mogła  dawać  rękojmi  ząkmięćmi  4óbr 


r 
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lewskichy  a  Starosta  za  szlacheckim;  nakoniec,  i^  poza 
Mazowsze  przesiedlających  się  nie  wolno  było  uręczaó. 
Kto  na  zarękę  nie  baczyła  mógł  być  k'temu  przez  sąd 
starościński  zniewolony  (1).  Oprócz  zwyczajnych  czyn- 
82owDików^  bywali  na  Morawach  tak  zwani  warunko- 
wi {zaradni),  którzy  się  w  poddaństwo  czasowe,  obo- 
wiązek pewny  przyjmując  na  siebie^za  kaucyą(^aJl:2a(f) 
oddawali.  Do  nich  liczył  się  Wójt,  Gajowy  i  tak  zwa- 
ny mąż  Ij&y,  który  był  starszym,  czyli  dozorcą  ryba- 
ków (2),  nakoniec  młynarze.  Warunkowy  poddany 
mógł  się  każdego  czasu  wydalić  ze  wsi,  nie  opowie- 
dziawszy się  nawet,  ale  mn  wtedy  kaucya  przepadała. 
Wyjątek  zachodził,  gdy  go  pan  włości  uciskał,  wtedy 
bowiem  uciekłszy,  mógł  się  z  nim  o  kaucyą  rozprai^fić 
sądownie.  Mógł  też  wydalić  się,  gdy  miał  sobie  nazna- 
czony termin  sądowy  do  rozprawienia  się  sądem  bo- 
iym  {v(dka).  Wszelako  winien  był  po  odbytym  wrócić 
sądzie,  i  obsiawszy  czynszową  rolą  obojem  zbożem 
(pszenicą  i  żytem),  mógł  dopiero  precz  odejść.* 

§  209.  Poddaństwo  czeskie  na  zasadach  feudal- 
nego polegało  prawa.  Eto  go  (prawo  wyraża  się  „czło- 
wieczeństwo**) ślubował,  przelewał  na  swych  następ- 
ców, zkąd  poddani  „dziedziczni^^  powstawali,  własność 
posiadający  gruntową,  którą  jednak  rozporządzać  nie 
mogli  dowolnie.  Ludzi  takich,  czyli  do  takich  ludzi 
służące  prawo,  wolno  było  „przekazać^*  (zapisać,  lega- 
re)y  lub  też  dług  swój  na  niem  zabezpieczyć,  i  wtedy 


(1)  Stat  mazow.  w  YI.  2)4  tego  dcieła,  tamże  99l  proibj  posłdw 
<  r.  1543,  statata  masow.  u  Bandt.  jus  poL  459  nstpjL 

(%)  PUsznici  w  ku.  Towacz.  UL  o  zaradn,  $edL  Wjrraza  tego  nie 
ma  bIowil  Jungmana.  Pochodzi  bezwątpienia  od  pleszina  łysina,  i  znaczy 
człowieka,  ktdiema  od  ataroitci  wypadfy  włosy. 


tu 

to  {>oddam  ta^ey  nwyi^  eię  ^^aapiinu'^  tud^aedt  ^|«asta<- 
wni/^  Przez  aiateonfca  |>oza  malKenstwem  spłodzeni, 
oatyli  bękarty^  poddanymi  byli  tego^  na  ca^yim  eif  grun- 
cie urodaili.  Tacyi  Die  przes  małżonkia ,  lecz  przez 
iv^owca  lub  nieżonatego  spłodzeni,  i  dla  t^o  j^obo- 
cznemi^^  nazywani  dziećmi,  w  mocy  ojca  swego  (e  nie 
matki^  jak  rzymskie  przepisywało  prawo),  po  jego  zaś 
ć»ierći,  pod  mocą  spadkobierców  tegoż  płci  mczkieji 
ale  bez  żadnego  dla  nidii  obowifcsku,  zostawali.  Do- 
pi^o  gdy  ci  pomarli,  wychodzili  z  pod  władzy,  i  od- 
tąd mogli  albo  żyć  w  tój  wsi  dalej,  albo  eię  komu,  jak 
Wolf  z  Wrsz  IJLKIK.  52  zeznaje,  oddać  w  poddań- 
8tw04  Toż  samo  rozumii^o  się  o  tych,  co  się  porodzili 
1  poddanych,  i  albo  żupełaiei  albo  do  lat  pewnych 
wychowali  {selumance)  na  gi^uncie.  Wdzyscy  ci  ludzie 
nie  mo^li  śi§  z  poddaństwa  wyzwolić  („wygońdć^^  wy- 
taża  się  prawo),  pozwolenia  na  wyprzedanie  się  nie 
Ufirfskawszy.  Przeciwnie  tak  nazywani  warunkowi 
poddani,  w  poczet  których  najemnicy  dzienni,  lub  na 
dłnżsźy  czas  do  robót  wszelakich  (aukolniki)  wynajmo- 
wani wchodzili^  wygos^czali  sif  sami,  skoro  4izafi  nad- 
szedł, do  którego  Wynajęli  8w%  prace.  Samo  się  przez 
siebie  rozumie,  że  umowa  poddanych  warunkowych 
nie  obowiązywała  ich  spadkobierców,  i  że  poddanych 
tzefitotiyth  nie  uciskały  pt^ykre  obowif zki^  Był  pod- 
dany w  stosunku  do  swego  pana  małoletnim  (i  niby 
dla  tego  nie  godziło  się  mu  rusznicy  używać  do  polo- 
wania), nie  miał  prawa  do  spłodzonych  przez  siebie 
dzieci.  Żona  jego  takimże  co  mąż  podlegała  prawom, 
skoro  owdowiała,  nie  mogła  bowiem  samowolnie  iść 
powtórnie  za  mąt  do  cudzej  wsi.  Taki  stan  ludu  za- 
krawał na  hiewolę,  której  stawiając  tamę  prawo,  bra- 
ło pod  obronę  takiego  osobliwie  poddan^o,  który  pod 
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jaUmbfdz  pozorem  otrsBymał  pozwolenie  wypiMdAi 
się,  lub,  warunkowym  będąc,  zyskdł  wolność  wygóśćitf 
rię  ze  wsi  Głównie  szło  wtecfy  6  to,  co  robić  z  dźieó- 
mL  0}deo  poddany  mógł  tylko  te  zabrać  z  sobą,  któ- 
i^  miał  przy  sobie,  i  które  jeszcze  troskliwo)  pomocy 
potrzebowały  rodzicielskiej.  Uznano,  łe  nie  mające  Itct 
dziewięć,  znajdują  się  w  tój  potrzebie,  z  wyjątkiem 
owych,  które  się  już  przy  ojcu  nie  ctowały,  którittii 
jai  rozporządził  pan,  do  rzemiofił  je  i  t.  p.  oddawszy. 
Starsze  nad  dziewięćna gruncie  po^^ostawić  należało  (1). 
§  210.  Środkowało  między  morawskióni  a  cźe- 
akiem  szląsko-deszyńskie  prawo.  Nie  dozwalając  ono 
poddanemu  wynieść  8ięnaWetzarckojem8twem,i,gd|^<^ 
by  się  był  potajemnie  wyniósł,  nakazując  sprowadać 
go  na  grunt  mocę,  osłaniało  go  jednakże  od  krzywdy, 
aczkolwiek  nie  określiło  samo  Wolności.  I  taik  pod(Jdr« 
iiy  bądź  gospodarz,  bądź  (Morawcom  i  Czechom  nie 
zaany^  komornik,  nie  mógł  bez  wiedzy  i  ^oli  p&thi 
rozporządzić  dziedziczną  swą  rolą,  a  pan,  gdy  mu  się 
tak  podobało,  mógł  mu  nakazaić  wyprzedać  si^  i  tey* 
nieść.  Jeżeli  się  nie  chciał  wydalić,  wtedy  kazał  paU 
przez  dwóch  jego  sąsiadów  oszacować  majątek,  i  w  na;- 
znaczonój  zapłaciwszy  zań  cenie,  wyrzucał  go  ze  i^tAi 
I  dzieci  poddanego  należały  do  pana  o  tyle,  Że  te,  beS 
któryeh  mógł  śię  ich  ojciec  obejść  w  gospodarst#id, 
htei  do  dworu!  na  słuiżbę  pan,  naznaczywszy  im  „tdy^ 
to^  (żtt^tjgi).  StaM  afoH  tef  dzieci  nie  mogły  śi^  b^ 
jego  V7iedzy  wydalić,  (córki  zwłaszcza  za  mąż  do  cu- 
dzej wsi  iść  nie  mogły),  pod  utratą  przypadającój  na 


(1)  Wolf  «.Wm.  CXXIX.  M,  CŁV.  12.  !*,  CLYIL  jTl,  *2, 
CLEŁ  ZO—śf.  OCXŁ  GOKinll.  lUtptL  Dtt-Cange  p:  if.  BditarĄ 
Eidiom  $  349. 
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nie  części  dziedzictwa;  co  wszakże^  gdy  wróciły,  odda- 
wało sif  im  na  powrót. 

§  211.  Zanim  rozważymy  stan  poddaństwa  u- 
Polaków  i  Węgrzynów,  zwróćmy  uwagę  na  nomenkla*- 
turę  poddanych,  bacząc  przytem  i  nar  Czechy,  których 
dotknęliśmy  wyżej.  Chociaż  nomenklatura  ta  była  u 
Węgrzynów  łacińska,  u  Polaków  z  razu  łacińska,  na** 
stępnie  słowiańska;  to  jednakże  jedna  i  druga  co  inne- 
go w  słowie,  a  co  innego  w  rzeczy  wyrażała.  Poddany 
nazywając  się  serous,  niewolnika  nie  oznaczał,  i  ow* 
gzem,  jak  w  drugim  tego  dzieła  (§  1 2 1  w  przyp.)  po- 
wiedziałem tomie,  zeznawali  Polacy,  że  seryus  ten  jest 
sługą  i  woln3mi  człowiekiem;  a  Węgrzyni  choć  o  nim 
głosili,  że  nie  może  bronić  się  sam  w  sądzie,  lecz  w  to- 
warzystwie pana  udawać  się  tam  powinien  (co  właśnie, 
jak  wyżej  powiedzieliśmy,  było  małóletności  a  więc  i 
poddaństwa  cechą);  jednakże,  jak  świadczą  ich  ustawy 
sejmowe  (z  r.  1546  art.  9,  z  r.  1562  art  11),  zeznawa- 
li, że  tenże  seryus,  skoro  dosłuży  czasu,  do  którego  się 
wynajął,  może  porzucić  pana  {paledkere  domino).  Kie-  ^ 
dy  więc  serms  sługę  znaczył;  jakże  się  nazywał  ten 
człowiek,  co  wraz  z  rodziną  swą  w  zależności  bez  ogra** 
niczenia  czasu  zostawał?  Jednem  słowem,  jakże  się 
właściwy  mianował  poddany?  Nazywał  się  po  szcze- 
góle Kmieciem  u  Czechów,  a  nazywał  się  wówczas, 
kiedy  u  nich  kmieć  i  pana  (1)  wyrażał.  U  Polaków 
tóż  Kmieć  naprzód  Sędziego  wiejskiego  i  czynszowni« 


(2)  Wszehrd  101  i  Wolf  z  Wwz.  XXXVI.  22  mówią  o  kmieciu 
K  łtnoie  (panu  sasiadającjrm  w  ziemskim  sądzie);  <ńt  0ami  o  kmiecych 
dwcraih  206,  207,  o  kmieciach  zbiegłych  Cl4lX.  28  (a  więc  o  podda-^ 
n^Ił)  wspominają. 
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ka  (l)y  następnie  chłopa  czyli  poddanego  zniimiono- 
wał  (2).  Ponieważ  zaś  i  chłop  przez  takie  koleje,  co 
kmieć  przechodził,  i  ponieważ  jak  niegdyś  w  Ruskiój 
Prawdzie  około  Zakupa^  tak  około  wieśniaka  sierotą, 
człowiekiem,  Chrześcianinem,  wiejskim  żylcem  it.  d. 
w  ruskich  dyplomatach  XIV  i  następnych  wieków  (3) 
nazywanego,  kręcił  się  ustawicznie;  więc  widać  ztąd, 
że  ów  chłop  kierował  czeskiego  i  polskiego  kmiecia  na 
niemieckiego  Knechta,  a  wykierowawszy  go  jak  chciał, 
uwięził  następnie  w  niewoli.  Zobaozmyż,  jak  się  w  niej 
ów  kmieć,  ów  chłop  poruszał,  i  powiódzmy,  czy  i  ja- 
kich używało  na  to  środków  prawo,  ażeby  go  z  tego 
poniżenia  wydźwignąwiszy,  nadać  mu  choć  w  części  ta- 
kie znaczenie  mogło,  jakie  on  niegdyś  w  gminie  posia- 
dał słowiańskiej. 

§  212.  Chociaż  prawo  nie  przywiązało  do  roli 
polski^o  wieśniaka,  polityczne  atoli  i  ekonomiczne 
stosunki  przywiodły  go  do  tego,  że  się  w  moc  pana 
oddając,  przykuwał  sam  do  ziemi;  w  czśm  dziwnie  na 
jego  szkodę  działały  okoliczności.  Ponieważ  równie 
dyssydenci,  jak  i  katolicy  za  ludem  w  Polsce  przema- 
wiali, powstała  ztąd  w  szlachcie  obawa,  ażeby  pod  po- 
zorem opiekowania  się  nim,  nie  ciągnęły  ludu  ku  sobie 
stronnictwa  religijne.  Czemu  zapobiegając  pierwszy 
sejm  konwokacyjny,  wyrzekł  r.  1573  Vol-  II.  842:  że 
wolno  ma  być  panu  wglądać  nietylko  w  świeckie  pod- 


(1)  Stat  łęczycki  w  §  S  mówi:  Ejnethoni  śeu  serdori  trt  tnOa^  r.  1447 
proteitehar  coram  duohus  Ktneihonibus,  r.  1456  cum  Kmethombui  jnamiMf 
iuuDźe  Kmethonii  censuaUs,  n  Bandtk.  jus  poL  199,  241,  297. 

())  R.  1557  YoL  n.  60 6y  człowiek  chłopskiego  stano,  r.  IC7  5  tam- 
ie 945  zhmotkami  z  chłopy,  r.  1581  tamże  1016  zJńegU  chhpy, 

(8)  Akt  sobr.  L  nr.  5,  14,  41 J,  IL  nr.  87,  61,  804,  HI.  VL  nr. 
405,  todziet  Akt.  jur.  nr.  208  I.,  296  IL 
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4«ciegOy  łecfl  i  dii<AoWne  sprawy  (łam  in  spiriiuaUbus 
<Ąuam  ^MCfdarUmsjy  czyli,  ie  raoże  przestrzegać  tego, 
htthy  wiary,  jaką  wyznaje^  nie  porzucał  lud>  i  pod  po- 
zoreiilL  religii,  przeciwko  swemu  nie  powstawał  panu. 
Że  się  to  bowiem  stać  może,  wzniecały  obaWę  coraz 
cz^dśj  nastlgące  w  miejsce  czynszów  robocizny.  Na- 
leży bowiem  wiedzićć,  że  za  powiększeniem  się  ludno- 
^i  zwiększona  konkurencya  do  roli,  zmuszała  wiećoiia- 
ka  do  przyjmowania  ciężkich,  od  zyskolubnego  pana 
"Warunków.  Zobowiązywał  się  mu  więc,  -jak  się  o  tóm 
z  artykułu  prtez  T.  ks.  L.  do  Bibliot.  Warsz.  (r.  1858 
L)  podana  >  przekonać  można^  córek  do  cudzśj  wń  za 
^mąi  nie  inr^dawaó,  nie  dobierać  w  sąsiednich  dobrach 
ptis^ch  łanów^  dopóki  ich  we  wsi  przez  siebie  za* 
mieszkanej  stanie,  nawet  nie  brać  do  uprawy  ty- 
le łanów,  ileby  zapragnął^  lecz  ileby  mu  ich  dać  pan 
za  dobre  uznał.  Miał  właściciel  wsi  ńa  uwadze^  Se  im 
mniejsze  będą  gospodarstwa,  tem  większa  ludność^ 
i  tóm  łatwiejtay  będzie  najemnik,  za  którego  pi^acę 
będzie  mógł  tem  więcej  sprzątać  z  pól  zboża;  zwłasz- 
cza gdy  istfiiał  i  przymusowy  najem.  Gdy  właśnie 
przymusu  tęgo  unikał,  a  żadna  ustawa  nie  zakąszała 
ludowi,  który  się  w  niczem.nie  zadłużył  dworowi^ 
przeni^  się  z  miejsca  na  miejsce;  więc  okolioznośd 
t^j  ttżył  rząd  na  uchylenie  zaprowadzonego  zwyczajem 
poddaństwa.  ,W  r.  1777  bowiem  wyrzekła  Rada  nieu- 
stająca (co  z  jej  rezol.  nr.  388  widać):  że  poddani  ci, 
którzy  przed  ostatnią  lustracyą  podymnego  (wytłóma- 
czymy  to  w  dźialfe  czwartym),  do  cudzych  zbiegłszy 
włości,  w  taryfę  podatków  miejscowych  wcłągnieni 
MStali,  nie  mogą  być  aż  do  dalszćj  decyzyi  rządu,  od 
dawnych  dziedziców  poszukiwani.  W  r.  1779  (patrz 
tamże  nr.  175)  wyrzekła  i  to:  że  dziedzic  nie  może 


tyck  0bięg0w  poMiddwać  prawnie,  któr2y  sbie^fisy 
la  granioę,  wrócili  do  Polskie  chociażby  tei  m  powro- 
tem w  tern  się  samdm  miejjscu,  z  którego  uci^i^  osie- 
dlilu  Przez  oba  wyroki  utorowaną  sobie  drogę  mając 
OBtawa  rządowa  z  r.  1791,  ośmieliła  się  wyrzec:  że  bie- 
rną pod  opiekę  prawa  lud  rolniczy,  i  że  umów,  jakieby 
odtąd  na  korzyćó  jego  robił  z  nim  właściciel,  zryw«ć 
temuż  zakazige.  Tego  jednakże  wyrzec  nie  było  jem- 
cze  w  mocy  ówczesnego  rządu,  że  się  ucKyla  pańs^zy- 
zna,  że  się  ograniczyć  mają  pożytki,  jak*.e  z  włościan 
ciągnęli  dotąd  właściciele,  że  poddany  jrówny  jest  swe- 
mu panu  w  obliczu  prawa. 

§  213.  Pomimo  że  węgierski  lud  przykuty  był 
do  ziemi  przez  ustawę  s^mową,  nie  wazystkie  atoH 
kraje  madziarskiego  władztwa  prawo  to  przyjęły.  Nie 
tylko  więc  w  Policy,  gdzie  (według  §  189,  190  j^  ata- 
tuta)  nigdy  nie  było  Kmieciom  przenoszenie  się  «miej- 
sca  na  miejsce  zaprzeczone,  lecz  nawet  w  samem  kró- 
lestwie sławoóskiem,  gdzie  patiował  zwyczaj  przeci- 
wny, postanowiono  (t.  1538  art.  21—24)  na  prowin- 
cyonalnym  sejmie:  że  jeżeli  koniecznie  zecbee  się  pod*- 
dany  przenieść,  ma  się  w  to  sąd  wmieszać,  i  przepro- 
wadzić go  na  inne  miejsce  wraz  z  jego  majątkiem.  Ka- 
•stępnie  r.  1558  sam  węgierski  sejm  postanowił:  że 
jeżeli  w  przeciągu  dni  piętnastu  albo  nie  wywiezie, 
albo  nie  sprzeda  (zabudowań  i  t.  p.)  majątku  swego 
włościanin,  ma  tenże  majątek  przejść  na  jego  pana. 
O  wdowach  atoli  surowego  zr-  1514  prawa  nie  cofnął. 
Pominąwszy  krępujący  ie  zakaz  pójścia  za  mąż  bez 
woli  pana,  nie  ograniczył  w  tym  względzie  sejm  (r. 
1614  art  21)  tych  niewiast  (równo  wdów,  jak  dzie- 
wic)  które  komorą  siedziały,  ale  przywiązał  do  roli 
dzieci  ich,  które  się  porodziły  na  gruncie.    Nie  mogła 
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więc  dorosłych  swych  synów  i  córek  uprowadzić  z  so- 
bą komornica;  mogła  małoletnie  dzieci  zabrać,  ale  od- 
chowawszy je,  winna  była  odprowadzić  na  rolę,  na 
której  je  poczęła  i  wyd^a  na  świat. 

§  214.  Po  przypisaniu  do  ziemi  Chrześcian,  a  tern 
samem  po  nastaniu  poddaństwa  w  dawnem  państwie 
moskiewskióm,  długo  był  stan  czynszowuików  ten  sam, 
co  niegdyś.  Obok  niego  rozwinięta  niewola  istniała  aż 
do  ogłoszenia  Ułożenia,  które  oba  te  prawa  połączyło 
razem.  Zważmy  jak  było  niegdyś,  zanim  rzeczone 
Ułożenie  nastało,  i  zwyczajem  tu  i  owdzie,  nie  tylko 
na  Węgrach  i  w  Polsce,  lecz  i  wnajucywilizowańszych 
ówczesno)  Europy  krajach  istniejące  prawo,  z  staro- 
moskiewskiem  porównajmy.  Ze  względu  na  sądowni- 
ctwo, któremu  podlegt^  rossyjski  rolnik,  stał  się  on 
z  czasem,  jak  go  r.  1477  (Akt.  sobr.I.  nr.  103)  nazwa- 
no, światowym  (miranin)  i  cerkiewnym  człowiekiem. 
Żył  jak  niegdyś  w  gminie  (1),  albo  Ghrześcianina,  al- 
bo Bobyla,  albo  Kozaka  czyli  lóźnego  człowieka  try- 
bem (2).  Mógł  on  przed  r.  1590—7  (jak  wiadomo) 
zmieniać  miejsce  pobytu,  uiściwszy  się  poprzednio  za 
gościnęi  inaczój  bowiem  wolno  go  było  obesłaćj  czyli 
sprowadzić  na  grunt,  ażeby  zadosyć  uczynił,  do  czego 
się,  wstępując  nań,  zobowiązał.  „Gościnne",  jak  je 
i  w  Polsce ,  a  mianowicie  w  Łęczyckiem  i  Mazowszu 
(według  statutu  obu  krajów,  które  w  Bandtk.  jus  poL 


(i)  TFtf,  wyras  nonnandzkL  R.  1476  Akt.  sobr.  I  nr.  102  w  po- 
równania z  dyplomatem  pod  liczbą  SS4  III.  w  Akt  jurid.  umieszczo- 
nym. Patrz  t6t  §  286  IIL  tego  dzieła. 

(2)  ChrześcianiBobylów  jeszcze  dyplomata  z  r.  1663 — 1700  (Akt 
jur.  nr.  821  II.)  wspominają.  O  Kozakach  najemnikach  dyplomat  z  r. 
1548.  (Akt  sobr.  L  nr.  200)  mówi.  Dotąd  na  Litwie  zowią  Kozakiem 
człowieka,  który  się  do  słuiby  dworskiej  wynają?. 
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197,  438  porównaj)  saz3rwanQ;  roBsyjskiemu  poiiyłcje 
(pobyt  na  roli)  i  tak  nazywanej  „robocie"  odpowia- 
dało „czarnej.**     Rolnik  bowiem  płacił  gminie  za  mie- 
szkanie,  a  za  czynsz  czarną  odpłacał  się  robotą.,  wyko- 
nywając  ją   według   prz*»pisu,    któfy    nakazywał  o 
wschodzie   słońca  wychodzić  na  robotę.    Jeżeli  prze- 
pisowi nie  czynił  zadosyć.  lub  zgodziwszy  się  na  pie- 
niądze nie  płacił  czynszu  {obrok\  wydalano  go  z  roli, 
kazawszy  nadto  zapłacić  za  zawód,  czyli  za  mitręgę  (1). 
Praca  lub  czynsz,  będąc  dochodem  właściciela,  mogły 
być  przezeń  ustąpione,  razem,  jak  powiedziano,  z  czło- 
wiekiem i  drewnią  (2):  co  wszelako  nie  upoddaniało, 
jeżeli  ustąpiony  nie  był  poddanym,  lecz  tylko  do  pła* 
cenią,  nie  właścicielowi,  ale  temu,  którego  wskazano, 
obowiązywało.  Ustąpionymi  atoli'nie  przestawało  pra- 
wo opiekować  się,  bez  względu  do  kogo,  czy  do  du- 
chownych, czy  do  Cara,  czy  do  Bojarów  i  t  d.  nale- 
żeli. Jeżeli  to  byli  pomiestni  osadnicy,  a  pomieszczyk 
krzywdę  im  czynił,   odbierano  mu,  mówi  Kotoszych. 
XL  3,  6,  nad  nimi  zarząd,  i  albo  ich  do  skarbu  wraca- 
no, albo  rodowi  krzywdziciela  oddawano  w  posiadanie. 
Wiedząc  o  tóm  lud,  że  ma  nad  sobą  opiekę  prawa,  że 
w  razie  potrzeby  może  na  zapomogę  (3)  rachować, 
(zwykle  ją  w  ziarnie  i  pieniądzach  odbierał  i  oddawał, 
Serebranikiem,  czyli  płacącym  srebro,  nazywając  się 
przeto),  trzymał  się  roli  chętnie,  choć  mu  nie  było  taj- 
no, że  raz  zaciągnąwszy  się  do  pańszczyzny,  nie  będzie 


(1)  B.  1688.  Akt  Ist  Ł  nr.  184,  r.  1561  Akt  Bobr.  L  nr.  t68. 
Ważne  przepiBj  ekonomicsne  tamie  lEL  nr.  217,  i  w  Akt  jur.  nr.  884 
czytamy. 

(2)  R.  1404,  1620~-45.  Akt  Ist  L  nr.  18,  IIL  nr.  92,  XY. 
(8)  i^dbo^a  naswano  ją  tdi  r.  1874  w  Akt  jur.  nr.  178. 


Wi 


ZDiÓgl  am  prasęjśó  do  rs^ąclowe^  slu^bjr  (1)»  apit  do  im* 
mioa]^  w  miejsce  swe  kogo»  opby  ją  za^  odrahiał,  oip 
podstawiwszy  (2);  o  ten^  mówię,  wiedząca  nie  oposEr* 
C7^ał  rolniatwa,  clięt^ie  się  mu  poówięcał,  i  pehooza 
bral  na  aiebie  przywiązane  do  roU  ci^^żary,  Opróca 
piracy  czekały  nań  liczne  opłaty;  za  wszystko  bowiem^ 
a  mianowicie:  za  przesiedlenie  się  ę  jednej  drewni  dą 
drugiej,  choćby  też  obie  pod  jednym  właiioiciel^oi  ł^ 
ły  {przychodne),  za  pomiar  roli  ryczałtem,  nawet  {wakh 
waja  mma)  dla  całój  wsi  robiony,  za  wolność  żenienia 
się  {za  unicka),  zwłaszcza  we  wsi  drugiej  (swadebn^ 
goBłifici),  płacić  musiał.  Nie  dosyć  na  tern;  wiele  jeBceze 
innych  ciężarów  w  rozporządzeniu  ekonomicznóm 
(w  Akt  jur*  nr.  334^  wyszczególnionych,  ^^udzkiemi*^ 
zwanych  (3),  spadało  nań,  co  jednakże  nie  odstraszało 
od  poddaństwa.  Zapisywali  się  do  niego  Popowicsie(4)^ 
niższych  święceń  duchowni  (Dyakoni),  tudzież  ludzie^ 
których  przemysł  nie  popłacał,  i  nigdy  na  ochotnikach 
do  roli  nie  zabrakło  (5). 

§  215.  Jeniec  zwykle  do  pracy  rolnej  używany^ 
mógł  się  wykupić,  czego  jeżeli  nie  Mczynil,  uzyskiwał 
w  Moskwie  wolnośjó  po  śmierci  tego,  który  go  wziął 
do  niewoli.  Ka  Węgrziech  służył  do  czaau,  będąc  uży^ 
wany  do  pilnowania  murów  zamkowych  (6).  Zdandb 


(i)  B.  16^0—45.  Akt  l8t  m.  nr.  92  DL,  r.  16^9  Akt.  M^r. 
IV.  nr.  802. 

(2)  R.  Ift24— 1668.  Akt  jur.  nr.  804  Vn. 

(8)  Pcrówn.  §  588  Ł  tego  dzieła  w  przypisach  wyrta  poIudzU^ 
z  wymienionym  pod  r.  1576  w  Akt  sobr.  Ł  nr.  288  htdskofe, 

(4)  W  Polsce  dopiero  r.  1764  Vol.  VIL  75  przypisywano  Popowi- 
cs4v  (kr  roli^  jc4eli  kk  ojeiec  inn^o  nie  obiat  aawofta. 

(5)  Bg^e  o  i^m  w  naitępnym  tomift^  TymoMB^m  poonfwmi  n 
1680,  1669  w  Akt.  jur.  nr.  196  I— m.,  nr.  208  L 

(6)  ^ostanowime  Kniaaia  Iinaaa  WaaiL,  o  oz^m  NftwoKnalat  Zak. 
DL  48  pcoN^iffL  O  W^goiflcli  Gynos  p^  w*  cmptuw*  sobaciB. 
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ńę  w  Polsce  (w  Mazowsza),  ie  dłużnik,  dla  lapsn^gpi 
abezpieezenia  wierzyciela  swojego,  przyjrs^ekał  mu>  jak 
w  powołań}^!!  wyżej  T,  ks.  L..  artykule,  wBibl.  Warsz. 
(r.  1858  IV.  640  nstpn.)  pomieszczonym  stoi,  oddaó 
nę  w  wieczystą  niewolę  z  żoną  i  dziećn^i,  lecz  to,  jak 
wyż6j  (§  207)  uważaliśmy,  nic  więcej  nie  znaczyło  nad 
dsińejsze  zobowiązanie  się  wekslowe,  i  dla  tego  równo 
cenione  było  z  innemi  podobnego  rodzaju  zobowiążą-^ 
niami.      Do  nich  liczono  przyrzeczenie  poddania  aic 
pqd  klątwę,  zrzeczenie  się  prawa  lekszego  (niemieckie* 
go),  ą  poddanie  się  ostrzejszemu  (polskiemu),  dawanie 
nadpłaty  i  t.  p.  W  Moskwie  rozciągnąwszy  prawo  nad 
ludimi  w  poddaństwo   się  zapisującemi  opiekę,  nie 
<gdssieindaiej  mu  jak  w  umyślnie  na  to  pnezpoaczonym 
ureędzie,  w  chłopstwo  zapisywać  się  pozwalało  (1), 
i  coraz  więcej  opiekując  się  nim,  widoczny  okazjrwało 
postęp.  W  wieku  Xiy  nie  karano  pana>  który  niewól** 
nika  swego  zabił.    W  wieku  XV  nie  kazano  pra^^jmo* 
wać  od  niewolnika  lub  niewolnicy  skargi  zaniesiona 
na  pana  (2).     W  Xyi  wieku  dopilnowały  tego  6ądy> 
ażeby  8{)iadkobi6rca  puścił  na  wolnośó  tego>  iaomm.  ją 
w  testamencie  zapisał  spadkodawca,  bądź  tot  był  mąź, 
bądź  tylko  żona,  bądź  córka.  Jeszcze  się  w  owych  wie- 
kach^ podobnie  jak  za  czasów  Ruskiej  Prawdy,,  przez 
żenitbę  z  niewolnicą,  lub  przyjęcie  niewolniezój  słui^ 
by  (3),  uchłopiano ;  lecz  już  wtedy  przybyła  (4)  tak 


(1)  R  1551,  a  łto  hjg[ńt  czehmeka  polmeiu  (pełnym,  zup^ćm  pra- 
wem) w  Akt.  8obr.  Ł  nr.  280.  Fordwn.  u  Karamz.  IX.  262  pod  r.l584 
tak  jEwanj  ehoiopif  ndy  a  w  Ułożenia  i  u  Kotoszych.  YII.  Si:  ehoiop^' 

(3)  B.  1898,  1459  w  Akt  aobr.  Ł  nr.  18,  &Z. 

(8)  Bp  1548.  Akt  jur.  nr.  420,  r.  1558  a  pa  h^ucta^  dajufsa  mnie 
i  to  ehoiopi^  Akt  aobr.  L  nr.  ^37. 

(4)  Karamsin  Y«  ynf^  57. 
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naseywana  kabała  ^wyraz  nie  d^owiański),  która^  że  ńę 
tak  wyrażę,  piśmienne^  dawno  na  zachodzie  znane  (1), 
utworzywszy  poddaństwo,  zeszła  się  z  owem,  jakie  by- 
ło u  Franków  w  zasadach  głównych.  Prawo  wglądało 
w  to,  ażeby  ojciec  w  niewolą  się  zapisując,  nie  krzyw- 
dził przez  to  rodziny,  ciągnąc  ją  z  sobą  w  niewoli  ja- 
rzmo; ażeby  ile  możności  nie  na  całe  życie,  lecz  na 
czas  pewny  (urocze  Ijeta)  wolność  swą  zaprzedawał. 
Zapis  musiał  się  koniecznie  odbyć  jawnie.  Jeżeli  mu- 
siał nastąpić  przed  prowincyonalną  władzą,  odsełano 
wtedy  protokół  dla  potwierdzenia  go  do  nadzorujące- 
go chłopstwo  urzędu.  Kopiją  aktu  wydawano  chłopo- 
nabywcy.  Gdy  komu  dobra  konfiskowano,  to  natych- 
miast wolność  chłopom  jego  dawano.  Wszelako  wra- 
cali znowu  do  niewoli,  jeżeli  zdjęto  konfiskatę,  a  chło- 
pi okazali  się  wolności  nie  godni*  Ilekroć  wytoczono 
człowiekowi  process  o  to,  że  nie  posiada  prawa  do 
wolności,  rozważano  dowody  piśmienne  (po  hrepostam^ 
po  dokłada):  gdy  ich  nie  było,  badano  okoliczności  (po 
mku)j  a  zbadawszy  wydawano  wyrok  (po  sudu)  (2). 
Ukształtowało  się  przez  to  osobne  o  chłopach  prawo, 
które  według  Ułożenia  zeszkicowane,  rzymską  liczbą 
rozdziały,  a  paragrafy  arabską  oznaczywszy,  wskażę. 

§  216.  Dwom  panom  naraz  zaprzedawać  się  chłop 
w  poddaństwo  nie  mógł  (XX.  65,  47).  Raz  się  zaprze- 
dawszy, utrącał  prawo  skarżyć  się  na  pana,  jeżeli  go 
pograbił;  w  pewnych   przypadkach  wszakże,  jak  się 


(i)  Dtt-Cange  p.  w.  ChartOj  CkartularU,  Chariulatiy  Ingendy  jedn^n 
Błowem,  tak  pod  r.  1549,  Akt  sobr.  I.  nr.  328  nazwani  gramotczyki, 
anrani  tót  ludzie  pttmt«fi^\  lecz  najczęściej  kabdin^', 

(2)  R.  160C  1607—9,  Akt  lat  IL  nr.  62,  85,  Kotoazycliin  VII. 
81.  Od  dokiadu  nazTwani  chłopi  dohładn^\  a  przed  wyroldem  chłopem 
iftę  piermjfm  (niby  zakweftyonowanjm  jeszcze)  nazywaŁ 


289    ^ 

-w  następnym  powie  tomie,  poddanka  mogła  na  swego 
pana  zażalenie  zanieść  do  Patryarchy  lub  do  Monar- 
chy. Kto  będące  wolny  chciał  się  oddać  w  poddaństwo, 
nczynić  to  mógł,  ale  mimo  woli  nikogo  nie  wolno  by- 
Jo  obracać  na  poddanego  bez  zezwolenia  Monarchy^ 
nawet  i  wtenczas,  jeżeli  z  prawa  zasłużył  na  niewolę 
(XXL  104).     Jeżeli  przy  wykupie  za  długi  nie  wymó- 
wił sobie  dłużnik,  iż  na  pewny  tylko  czas  w  poddań- 
stwo oddaje  się  temu,  który  go  wykupił,  zostawał  wie- 
cznrie  poddanym  (XX.  46).     Układ  o  poddaństwo  nie 
urzędownie  zawarty,  nic  nie  znaczył,  przynajmniej  o 
tyle  uważał  się  za  żaden,  że  tak  nabytego  chłopa,  je- 
żeli uciekł,  poszukiwać  nie  mógł  pan  sądownie,  nawet 
i  wtenczas^  gdy  uchodząc  zabrał  coś  z  sobą  (XX.  3,  4, 
17);  owszem,  za  wszelką  szkodę  przez  chłopa  wyrzą- 
dzoną, wynagrodzić  musiał   dawny  pan  jego,  nawet 
wtedy,  kiedy  się  szkoda  dopiero  po  śmierci  chłopa  wy- 
kryła.    Osobne  istniały  przepisy   względem  łapania 
zbiegłych  ludzi  (XX.  89).     Kogo  się  przekonało,  że 
chłopa  cudzego  przechowywał  u  siebie,  nie  lylko  pięć- 
dziesiąt rubli  zań  płacił,  ale  wynagradzał  i  za  szkody 
przez  niego  przed  i  po  ucieczce  zrządzone.  Kto  dzier- 
żąc u  siebie  cudzego  chrześcianina,  zmarnował  jego 
majątek,  lyleż   co  i  za  jego  głowę  płacił  (XVIL  27, 
XŁ  29,  XX  51).    Eto  cUopski  zmarnował  dobytek, 
lub  się  przyczynił  do  tego,  że  ów  majątek  sam  zmar- 
niał, opłacał  po  dziesięć  rubli  ną  rok:  bo  tyle  sobie 
rachował  pan  ubytku  rocznego,  a  mianowicie  za  pracę 
chłopską  i  podatki,  które  zań  do  skarbu  wnosił.    Nie- 
wiasta z  urodzenia  wolna,  idąc  za  poddanego,  stawała 
ńę  poddaną  (XK.   85).    Siostry    cUopskie    zbiegłe 
z  gruntu,  rzadko  wracf^y  do  dawnych  panów  poszedł- 
em za  mąż:  zwykle  bowiem  zostawały  przy  mężach,  a 

19 


idh  panu  należała  ólc  tylko  opłata  (XX.  S,  XI.  13,  '12, 
'34).  'Wfeifekże,  jeżeli  cóAa  chłopska,  lub  wdowa  ucie- 
kłk  z  diżife(!fmi,   i   za  ms^ż  poszła,  sprowadżaho  j%  tia 
gWiiit  ż  itnężem  i  tómi  dzielćmi,  któte  liatstępnie  póTo- 
•  dż?ła.  '"Gdy  chłop 'fc  chłopianką,  oboje  nie  żeniad,  ucie- 
'kli  żfa  grlinic^  i  tam  śic  "pobrali,  a  późniźj  Wrócili  do 
kł^ju,  Wtedy  dawniejsi  ićh  panowie  ciąfgnęli  losy,  kto 
tea  ib  taałżtósltwo  na  własność  posiadać:  kdmti  wypadł 
1Ó5  przeciwny,  brał  pięć  rubli  złi  Wywód.    Nie  tylko 
'fltiedw  pod^dtófittvafe  zrodzone  by^y  -pfzf^ńtą^rie  do 
'gruntu,  ale  i  wolno  urodzofie,  jeżeli  "przy  rodzicach 
W  poddaństwo  się  zaprzedających  długi  cza3  zostawia- 
ły (XX.  30, '88,  XI.  28).  Gdyby,  utrikając  poddaństwa, 
wypierały  feię  rodsiiców,  badano  ich  w -sposób,  który 
V  następnym  tomie,  mówiąc  o  postępowtftiiu  ^ąidowćm 
•kryminalnem,  opiśzeńiy  (XI.  22).     Poddanych  mógł 
'pin  -ftpi^zedać,   wszakże  nie  pojedynczo,  lecz  i^zeta 
'^^jgńtihtetn.  Bądź  jako  rolnik,  bądź  jako  żołnierz  wzic- 
'^y*wniewollg' chłop,  stawał  sTc,jak  już  opisanie  WprfeWr- 
'fiiym  tomie   (^288—9)   Zakony,   \^r*tyt.  o  zajtółfech, 
tii^tftT^otrtły,  Wolnym,  skoro  się  ź  tójże  jakimktjlwiek 
'SpósobMń  uwolnił.  Wszakże  sam  tylko  uzyskiwał  'wol- 
*iiość,  dzieci  jego  pozostawały  w  poddaństwie.     Jeńcy 
^ojen^i  stawali  się  poddanyrini  tego,  który  ich  na  woj- 
'tń2  'zabrał;  ale  diłieci  z  Wi<ytaą  kobietą  Vv  czfasie  niewoli 
'¥^ttjfentlśj  spłod^ione,  były  N?(NyIne.    jeżeli  jeniec  óżetotł 
>»ię  zpbddan^ii,   M)  ^dboW^t^  "się  >na  piśtme  '^ż^ć 
%'^d^śńrt^e,  '^t^oh^daił^sam  ^i  'jiego  d*iefei'W*BMn 
f^óddattytllł.    'Zwdfcą  ^fcóbi^  4enłącegb  isJę  ca  llłifei 
jeftfea  wykupić  z  poddaństwa  'Wolno  Myto;  ^pOWródć 
^ t^śaabże  -do  ojttźiyzny  'tńe^faiógł, jeżeli  źciniąc  ^ się,  oświad- 
-  ^^ył  ItbWecie,  Se  ^nła  'Eudi  iia  ża\vsźe  ^  rrią  pozo^ttołe. 
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Tak  postanowiono  w  r.  1556  w  dodatku  do  Sudebni" 
ka^  tak  i  Uł.  XX.  69  przepisało. 

§  217.    Opowiedziany  od  nas  stim  ludu  słowiań- 
skiego był  lepszy  od  owego^  jaki  panował  na  zachodnie 
i  w  Skand3mawii  nie  tylko  w  czasach  odległych^  lec? 
nawet  w  blizkich  tym  wiekom,  o  których  mówimy. 
Tam  sprzedawano  na  targu  ludzi,  uciskiem  przywo- 
dzono ich  do  konieczności  oddawania  się  w  poddaństwo 
i  t,  p.    Po  rozpostarciu  się  w  Germanii,  Anglii,  Galii 
i  t.  d.  Normanów,  miejscowy  celtyckiego  i  t.  p.  pocho- 
dzenia wieśniak,  w  skandynawskiego  chłopa  {trael)^  na- 
dziei  wesela  i  miłości  pozbawionego,  przemieniony, 
długo  w  poniżeniu,  a  nawet  upodleniu  zostawał,  zanim 
się  z  niego  za  sprawą  cywilizacyi  wydobył  (1).  W  prze- 
ciwnym kierunku  słowiański  postępując  wieśniak,  gdy 
na  Rusi  z  nieznośnego  za  waraskich  czasów  wyszedł- 
szy stanu,  popadł  w  poniżenie  i  nędzę  pod  Tatarami 
i  Turkami,  a  przez  folwarki  doprowadzony  został  do  nę- 
dzy; to  na  Litwie  i  w  innych  krajach  z  tej  strony  Kar- 
pat położonych  (2)  dźwiga  się  dziś  z  nićj,  dzięki  Opa- 
trzności, wyzwala  z  niedoli,  i  zapewne  wyzwoli,  jeżeli 
takie  co  zachodnio)  Europy  rolnikowi  sprzyjać  mu  bę- 
d§  okoliczności,  jeżeli  ten  sam  warunek  przyjdzie 
w  pomoc  uśmiechającej  się  mu  przyszłości.     Warun- 
kiem tym  jest  nabycie  oświaty,  któraby  stawiała  lud 
w  możności  staczania  walki  z  usterkami  przez  ciemno- 


(1)  Poronni.  Mittermigera  GrondsUtze  §  47,  80,  86,  98 — 8,  99, 
Fkimpg  BSg.  866,  891,  o  Germann^  Dahlmana Gesohicht.  IH  88 — 86 
o  Danii,  Boimmera  i  Daresta  de  la  Chayanne  o  Franofi  i  t.  p.  roz- 
piawiającyclL 

(2)  Haztliaosen  w  Stndien  IL  484  mylnie,  jak  iryżćj  o  t4m  rocpra- 
'trialiśmy,  mówi,  że  niegdyś  wszyscy  Euaini  byli  wolni,  i  .ie  płachta 
obiddła  ich  w  poddańatwo. 
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tę  nań  sprowadzonemi,  a'  srodze  go  obecnie  trapiącemi. 
Lud  ten  będąc  mało  oświecony,  nie  posiadał  i  nie  po- 
siada wytrwałej  pracowitości  i  skrzętnej  zabiegli- 
wości>  nagromadzającej  dostatki,  i  strzegącej  icb,  ażeby 
się  nie  rozpraszały  marnie.  Lud  ten,  jak  widzieliśmy, 
będąc  z  przyrodzenia  spółkowy,  wyzuł  się  z  ducba 
spółek,  przez  co  zubożał  i  zgnuśniał.  Poszło  ztąd,  że 
ów,  jak  Kmiecia  w  Polsce  i  na  Szląsku  urzędownie 
zwano  „pracowity"  gospodarz  (1),  styrał  się  próżnia- 
ctwem, a  styrawszy  podupacB.  Gorzćj  się  tam  stało, 
gdzie  zlepkiem  różnej  narodowości  będąc,  w  słowiań- 
ski się  lud  przedzierzgnął  obcego  pochodzenia  rolnik. 
Długo  on  nic,  prócz  mowy,  spólnego  nie  mając  z  na- 
,  szym  ludem,  przybrał  z  czdsem  od  niego  cały  tryb 
życia;  lecz,  jak  zwykle  bywa,  ujemną  stronę  obyczajów 
przyswoiwszy  sobie,  cnót  jego  nie  dosięghął.  To  się 
tóż  właśnie  tem  osławił  zed!owiańszczony  Mongoł 
i  Fin,  na  co  szwankował  niegdyś  poczciwy  nasz  ludek, 
a  nie  zasłynął  tóm,  czóm  ten  jaśniał  i  jaśnieje  przed 
światem.  Trwało  to  aż  do  czasu,  w  którym,  przez  usil- 
ne staranie  gminnej  starszyzny  i  duchowieństwa,  zmie- 
niwszy swój  obyczaj  ów  cudzoziemiec,  w  cnotach  się 
dziś  z  rolnikiem  słowiańskim  współubiega.  Eilka  na 
to  przykładów  przywiedźmy. 

§  218.  Pochrzcili  się  Tatarzy,  Czuwasze,  Czere- 
misy,  Wotjaki  i  t  d,,  a  jednakże  żyli  obyczajem  po- 
gańskim, nie  szanowali  świąt,  i  brodzili  w  grzechu  (2). 
Więc  też  przyjmując  rolnika  na  posadę  gmina,  żądała 
od  niego  zaręczenia  na  to,  że  unikać  zechce  gry  wziar- 


Ci)  R.  1486  honestUB  et  laborioBus  yir  sabditus  vi]Ie  nostre,  u  Wat- 
tenbaclia  IL  62.  Forówn.  Lindego  stowiL  p.  w.  pracowity. 
(8)B.  1595,1690—8  w  Akt  jur.  nr.  858,  Ł  XŁ 
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na  (kostld)y  że  upijać  się  i  po  kryjomu  tranku'  szynko- 
waćy  nierządnic  w  domu  trzymać,  że  bić  swej  matki,  że 
o  lada  co  żony  katować,  lecz  gdy  przewini  karać  ją  po 
ludzku,  a  gdy  się  mu  naprzykrzy,  wypędzać  od  siebie 
nie  będzie;  że  nie'  założy  u  siebie  szulerni,  że  z  łotrami 
i  rozbójnikami  związków  miewać  nie  zapragnie,  lecz 
i  owszem  gdyby  ich  zwietrzył,  urzędowi  gminnemu 
doniesie  (1).  Zakazywał  Wielki  Książę  zajeżdżać  do- 
bra klasztorne;  zakazywał  klasztor  ludowi  sobie  pod- 
władnemu hulać  w  dni  średnie  (powszednie),  kostero- 
wać  i  t.  d.  (2)  Czuwano  nad  moralnością  ludu  za  Kar- 
patami i  z  tej  strony  Karpat,  lecz  nigdzie  sobie  w  tym 
względzie  tyle  co  w  Czechach,  w  Blorawach  i  na  Szlą- 
sku  nie  zadawano  pracy  (3).  Skutki  też  tego  widzimy 
dziś  błogie.  Lud  bowiem  wiejski  jest  obecnie  w  tych 
krajach  najucywilizowańszy,  i  ma  w  oświacie  pierw- 
szeństwo w  słowiańszczyznie  całej. 

ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 
Cudzoziemcy.  —  Pogląd. 

§  219.  Gościem  po  dawnemu  nazywając  się  przy- 
chodzień  każdy,  nosił  nadto  ogólne  lub  szczególne,  od 
krajowców  wyróżniające  go  miana;  które  na  prawa  ja- 
kich używał,  na  pochodzenie,  na  zawód  życia,  na  po- 
łożenie i  nazwisko  kraju,  z  którego  przybywał,  wska- 


(1)B  1613—1664,  16S1— 40,  1677,  16S0  tamże  nr.  296  L, 
801  n.,  826—827. 

(8)  Lifltrukcya  ekonomiczna  Xyn  wieku,  tamże  nr.  884  IL  Rok 
1460,  1548  w  Akt  Bobr.  L  nr.  50,  421. 

(8)  Ft.  Mor.  128,  SzL  Cieiz.  48,  49.  Instrokcya  dana  nnędnikom 
dworddm  ddbr  prywatnych  z  r.  X7 19  w  Czas.  2X  4  str,  462. 
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zywały  dobitnie.  Ztąd  „gość  z  Węgier",  jak  się  czer- 
wonoruski  2  r.  1359  w  VI.  tego  dzieła  wydrukowany 
dyplomat  wyraża,  oznaczał  „Węgrzyna."  Przybyłli 
gońć  z  kraju  za  morzem  położonego,  to  się  Waragiem 
(patrz  wyżej  §  17),  a  jeżeli  z  nieprzyjacielskiego,  to 
poganinem,  choć  tćj  samej  był  co  krajowiec  religii,  na- 
zywał; jeżeli  się  zaś  nie  osiedli,  to  barłożnikiem  (ber- 
ładńiky  od  herłogi  barłóg),  niby  że  na  barłogu  sypiał, 
sadyby  nie  mając  stałej,  mianowany  od  Rusinów  by- 
w^  (1).  W  nazwie  Niemca,  jak  tamże  (§  17)  powie- 
dzieliśmy, utkwiły  z  czasem  te  wyrażenia,  i  w  państwie 
moskiewskićm  postanowiono  o  cudzoziemcach,  że  chcą- 
li  mieszkać  w  kraju;  do  jego  dobra  przyczyniać  się  a 
nie  wyzyskiwać  go  tylko,  tudzież  do  praw  miejsco- 
wych stosować  się  winni.  Te  zakazywały  im  nabywać 
bądź  sielską,  bądź  miejską  nieruchomość  na  własność, 
pomieścia  atoli  przyjąć  i  z  niego  służbę  carską  pełnić 
nie  wzbraniały  (2).  Każdy  taki,  jak  go  później  nazy- 
wano, inoziemiec,  żyjąc  pod  ochroną  praw  krajowych, 
podlegał  urzędowi  zagranicznym  zwanemu  (poselski 
prikaz),  a  za  pobyt  w  kraju  (tak  dziś  nazywaną  kartę 
pobytu)  opłacać  się  rządowi  był  winien.  Polacy  też 
przybyszów  zamorszczykami,  czyli  ludźmi  z  za  morza 
przybyłymi,  jeszcze  r,  1589  (Vol.  II.  1270)  nazywając, 
cudzoziemcami  ich,  w  tymże  samym  czasie  mianować 
zac2ięli,  co  się  nadal  utrzymało.  Prawo  o  pobycie  ich 
w  kraju  podobnie  jak  Węgrzyni,  z  małym  wyjątkiem, 
zformułowawszy,   wjnróżniii  się  w  tym  względzie  od 


u*. 


(1)  Laur.  i^k.  pod  r.  Xl<4  w  Fołn.  sobr.  łjet  Ł  151  i  Hipac  któ- 
rego słowa  Znbrz.  IŁ  108  rozwaia. 

(8)  Dc^pelkL  SudebtLsr.ieso— 46  wAktlst  IH  iir.98  XXXYI 
r.  1626  W  Łkk  Bolm  UL  nir.  1«1. 


Morajnrian  i  Czechów*  Ci  bowiem  i^r^exux^  zgolą,  n^ 
wet  cudzoziemskiemu  słudze  lue  pozwalali  p]»eby)fr%ć 
u  si:ebie,  Jeżeli  nie  ślubowi  p.Q,d<3,ańj5t\!c;a;  gdy  pr^cpir 
wnie  węgierskie  i  polskie  prawa ,  tylHą  wyzyski^jrą^ 
kraju  i^i^  dozwalały,  jeżeli  miejskiego  lub  ziemskiego 
obywatelstwa  nie  przyj%ł  (1).  Wolnp.  by]Cv  w  P^lftcę 
być  i  migszapym  oj^ywatelem*  czyli  dobrą  w  kraju  i  zt^ 
grąBic%  ppsiadać ;  a  w  Morawii  i  Czechach,  ją^.  pr^w^^ 
tych  fcrą^j.Qw  ucz^  (Mor.  121,  133  staŁ  Wod,  XXXIY1 
o  cziti  styac.),  nie  gQ^i?o  się  bynajmnig, 

a)     Cudzoziemcy,  Chrześciame. 

§  290.  Z  cudzoziemców  chrześcian  występowali 
najenergicznićj  Niemcy.  Ojczyzna  Słowian  była  tern, 
gdzie  leżała  ich  ziemia,  a  ojczyzna  Niemców  tam,  gdzie 
sobie  pozycyą  jaką  zdobyK.  Starając  się  o  jedno  i  dru- 
gie Krzyżacy,  owi  niemieccy  Kozacy,  owi  Mamelucy, 
sięgali  myślą  po  za  kraje  dalekie,  szukając  związków 
z  Litwą,  która  ich  ziemią  obdarzała  i  jeszcze  hojnig 
obdarzyć  przyrzekała  (2).  Wywdzięczając  się  jej  za  to, 
traktaty  przeciwko  niej  zhalicko-włodzimirskimi  Ksią- 
żętami, a  nawet  z  Tatarami  (3),  zawierali.  Ciż  sami 
Krzyżacy  rozgościwszy  się  na  piękne  w  Prusiech,  po- 


(1)  O  polskich  cddsoaemflach  ŁcDgnkha  H.  7,  IIŁ  4.  J.  W.  BwA. 
lu«t  p^.  ?92.  Frąwo  pryw.  26  ABtpn.  poróifn.  Węgwyni  J.  14^?  V^ 
83  zakazali  Wenecyanom  i  Polakom  kupować  dobra  aemskie.  Dopiero 
w  Xyni  irieka  naimęli  ten  sakaz. 

(2)  B.  1257  dał  Mindowt  Kai^iKę  litewski  ziemię  w  Inflantach  Ka- 
walerom mieczowym,  i  całćj  Litwy  dziedzicami  ich  r.  1260  uczynd,  na 
przypadek  {(dyby  zmarł  bezpotomnie.  B.  1387  Ludwik  Cesarz, ia^ego 
prawa  do  m^  nie  mi^^c,  darował  Litwę  Krzyżakom.  Bscz.  Cod,  liUu 
I  nr.  8,  12,  H.  6. 

(S)  Zubrs.  m.  258,  259. 
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przerzynali  je  wszerz  i  wzdłuż  osadami  niemieckiemi, 
w  mniemaniu,  że  słowiańskie  i  litewskie  sioła  i  miasta, 
odcięte  jedne  od  drugich,  dadzą  się  tern  łatwiej  zniem- 
czyć, chociażby  też  wieków  na  to  było  potrzeba.  Że 
środek  taki  dosięga  celu,  przykładem  im  byli  dawni 
Łunianie  (część  dzisiejszego  księstwa  brunszwickiego 
zamieszkiwali),  a  nam  są  obecnie  dowodem  na  to  dzisiej- 
si Kaszubowie.  Pierwsi  po  lewym  brzegu  Łaby  rozłoże- 
ni, odcięci  będąc  od  Pomorza  osadami  niemieckiemi, 
przestali  na  początku  zeszłego  wieku  być  Słowiana- 
mi (1);  drudzy,  z  Wielkopolską  się  dziś  jeszcze  styka- 
jąc, są  obecnie  około  Bydgoszczy  usilnie  wynarodo- 
wiani.  Jeżeli  się  zniemczą,  podzielą  los  Łunian  nieza- 
wodnie, i  narodowość  swą  od  czasów  swewskich  tro- 
skliwie tu  pielęgnowaną,  utracą.  Okoliczność  tę  na 
uwadze  mając  dawni  słowiańscy  monarchowie,  łatwiej 
z  odległej  niż  sąsiedniej  Germanii  przybywających  osa- 
dników do  kraju  wpuszczali,  chętniej  Flamandów,  Wa- 
lonów, Holendrów,  niż  Saksonów  przyjmowali.  Przy- 
jętych sadowili  w  głębi  kraju^  a  nie  na  pograniczu,- 
i  z  miejscową  mieszali  ich  ludnością  (2).  Skazówkę  tę, 
jak  postępować  z  obcymi  osadnikami,  ażeby  przez  nich 
nie  zcudzoziemszczać  kraju,  spuściwszy  z  uwagi  pod- 
czas wojny  trzydziestoletniej  Królowie  polscy,  kawał 
Wielkopolski  od  strony  zniemczonego  Szląska  dolne- 
go i  Pomorza  położon^,  wynarodowili.  Chwytali  już 
Jagielonowie  za  każdą  okoliczność,  ażeby  niemieckie 


(i)  Artykuł  Małego  w  Czas.  czesk.  XXXL  2  str.  155. 

(S)  Pełno  było  osad  tych  w  Czechach  i  w  Polsce.  Za  Zygmunta 
Augusta  w  ziemi  lubelskiej  dużo  osiadło  Holendrów  (mówi  Strykowski 
S6);  ztąd  zwykle  Olendrand  zwano  niemieckich  osadników,  i  dot^  ich 
tak  zowią. 
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prawa  zamieniać  na  krajowe  (1);  starali  się,  ażeby  sło- 
wo Boże  w  polskim  języku  po  kościołach  opowiadane 
było;  pilnowali  tegOj  ażeby  język  polski  wzmagał  sig 
w    Fmsach  niemczonycb  od    Krzyżaków.     Dziwnie 
Niemcom  w  ich  zamiarach^  jak  w  Piśmiennictwie  opo- 
wiedziałem, protestantyzm^  tudzież  handlowe  pomaga- 
ły stosunki.     T%  sam^  atoli  bronią,  którą  z  nami  wal- 
czyli, zwalczali  się  sami,  ilekroć  w  tem  zysk  swój  wi- 
dzieli. Zaprzestali,  jak  sobie  tego  już  Ostroróg  życzył, 
kazać  po  niemiecku,  i  kazywali  po  polsku,  ażeby  przez 
to  zwabiać  mogli  lud  polski  na  swoje  kazania.    Dla 
handlu  uczyli  się  po  polsku.     W  sądach  nawet  swych 
zaczęli  naszym  przemawiać  językiem.  Dalej  nie  poszli 
z  własnej  winy  nas2Ój.     Widząc  bowiem  na  co  się,  po 
zdeptaniu  sołtystw,  kmiectw  niemieckich  i  magistra- 
tów miast,  zanosi,  i  przekonywając  się  o  tem,  że  nam 
na  dwóch  warunkach,  które  były  i  są  niemieckiój  na- 
rodowości dźwignią,  że  nam  na  pracowitości  i  oszczę- 
dności zbjni^ra,  swoich  się  zwyczajów  i  obyczajów  dzier- 
żeć  raczej,  niż  zupełnie  spolszczyć  woleli. 

§  221.  Ciekawe  wiadomości  o  początkowych  dzie- 
jach Ormian,  tudzież  o  przybyciu  ich  z  Azyi  do  Moł- 
dawii, a  ztąd  na  Ruś  Czerwoną  i  do  „Lechistanu^^ 
(Polski),  podał  sławny  ziemiopisiec  Ryter,  i  usunął 
naszą  wątpliwość  o  tem,  że  mieli  Ormianie  'już  około 
r.  1020  prawa  pisane,  które  na  łacinę,  niewiadomo  kie- 
dy, przełożone  będąc,  zostały  ztąd  na  polskie  wytło^ 
maczone  (2).  W  tem  atoli,  co  o  ich  u  nas  powodzeniu 


(1)  Pod  r.  1425  w  BibL  Wawz.  z  r.  1857  II.  800  czytamy:  dedi 
proclamare  magniun  jadicinm,  tos  nanqaam  parere  YoluiBtia,  et  propter 
ioGjut  pohnicumfeci  (porówn.  §  183  Łtego  dzieła.) 

(2)  Porówn.  Ritters  Geograpliie  von  Ańeu  Band.  YIŁ  Ente  Ab- 
ihcglimg. 
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tenie  opowiada  Ryter,,  błądzi  cac8toi;rod  Odsćt^c 
wigc  w  tym  względzie  czytelnika  dp  naszej  rozprawy 
o- narodzie  ormiańskim.,  w  poprzednich  tego  ds^ełą,  to- 
mach podanej,  nadmieniam  przytem^  że  lud  ten  upo- 
dobawszy sobie  przed  innemi  Lwów  miasto,  handlem 
się,  ale  hurtownym,  naprzód  w  niem»  ^  póicnii^  i  po 
innych  miejscach  zajmował;  handlen^  drobnyoi  nie 
miało  mu  być  wówczas  trudnić  się  woli^(l).  Mi^s^k^ali 
Ormianie  i  w  moskiewskiem  państwie^  lecz  tu  pod 
względem  prawa  nic  ważnego  nie  zdziałali. (2).  Jiqj> 
townym>  a  oraz  drobnym  hąndlejpi  stąji^owali  się  tęź 
w  Polsce,  innym  słowiańskim  krajom  prawie  nie  ^cna- 
ni,  Szoci  (S*k0ty)j  którzy  dobre  u  nas  po  sobie  zofiita- 
wili  wspomnienie.  Prócz  nich  mieszkali  w  pglskiem 
państwie  różnej  narodowości  Europejczycy,  Doij^dzy 
^tóremi  odznaczali  się  Anglicy,  słynni  ze  fiw^a  n^ 
wielką  skalc>  w  ziemiach  pruskich  (co  z  icb,  ^Y  VI. 
167  tego  dzieła  umieszczonego  statutu  i^ida<<2^  prowa- 
dzonego handlu. 

§  222.  Z  zesłowiańszczonyoh  ludó\v  Ąlbą]^Q;sy- 
kowie  za  Karpatami,  a  po  obu  stronach  S^arp^t  Serbo- 
wie i  Wołoohowie  stali  się^  z  przyczyny  przynł€^siąiiia 
do  nas  stosunków  dziesięcinnych  {ZehntgiiUer.'VerhdU- 
nm\  uwagi  godni.  Oba  ludy  pasterstwem  i^ajpir^^ódy 
następnie  zaś,  drudzy  osobliwie,  rolnictwem  się  też 
zajmowali,  rozszerzając  na  Węgrach  posiadłości  ^wę, 
z  ^jmą,  jąk  uważano,  zieipian.  To  też  nietylko  statuta 


(i)  M<5vi  Bielski  w  loronice  759.  Przyirjjl^jp  Ormian  irwc^ególnil 
Lelewel  w  pr;^i9ie  do  bist.  polak.  Teod.  Wagi  .(wydanie  Zupa6akic^ 
atr.  155).  Wyda^ego  od  Królowej  Jadwigi  r.  4  386  (u  Bzyaz.  L  259) 
^am  9jie  ina. 

(3)  Patrz  o  nich  rejestr  do  Karamgyna  i  do  Akt  Isi  p.  w.  ĄnWh 
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gmin^  a  osobliwie  ilii^jskich,  pełne  są  o  Wołocbadb 
i  Albańczykach  przepisów,  lecz  i  sejmy  węgierskie^  jak 
konstytucje  stanowione  (r.  1635  art.  40,  r.  1669  art. 
90)  uczą,  wielce  się  prawami  wołoskiemi  trudniły, 
i  uioszczenia  ich  ograniczały.  Były  i  w  Polsce  woło- 
skie osady.  W  XIV,  a  częściej  w  XV  wieku  przecho- 
dząc Wołosi  Karpaty,  i  uzyskując  wolność  zakładania 
osad  na  swem  prawie,  właściwym  je  sobie  sposobem, 
bo  „krainnie"  czyli  opolowo,  po  całej  Małq  Polsce^  na 
prawej  stronie  Wisły,  urządzali  Po  lew^j  stronie  nie 
dały  się  im  rozgościć  słowiańsko^germański  ustrój  ma- 
jące sołtystwa.  Poznaliśmy  je  wyżej,  i  powód  upadku 
ich  opowiedzieliśmy.  Przetrwały  je  wołoskie  kniaie- 
siwa,  podobne  do  sołtystw  i  niepodobne.  Podobień* 
stwo  obu  leżało  w  rz^zitó  jak  bowiem  Sołtys  wespół 
z  Ławnikami,  tak  Kniaź  wspólnie  z  Radzcami,  ów  we- 
dług magdeburskiego^  ten  według  wołoskiego  prawa 
w  dyplomacie  osadniczym  wyrażonego,  gminę  swą, 
mięszany,  bo  jednodworcowy  i  wiejski  ustrój  mającą, 
sądził.  Niepodobieństwo  spostrzegać  się  dawało  w  skła- 
dzie guEiin  tych  wewnętrznym,  i  w  stosunku  ich  do 
właściciela,  na  którego  roli  osiadały.  Łudzi  wyrobni- 
ctwem  i  braniem  roli  na  czynsze,  czyli  z  drugiego 
tamu  (§  103)  znanem  naroknikostwem  zajmujących 
Bic,  werbował  na  osadę  Sołtys,  i  gminę  z  nich  tworzyŁ 
Ta  albo  się  pieniędzmi,  albo  robocizną  właścicielowi 
«a  użytkowanie  roli  uiszczała,  czyli  czynsze  mu  płaci- 
ła lub  odrabiała.  Przeciwnie  Kniaź  stawał  na  czele 
wędrownego,  przedsiębierstwem  jakiem,  gęślarstwem 
nawet,  czyli  skomorochostwem,  jak  w  tymże,  to  jest 
w  drugim  powiedzieliśmy  tomie  (§  236),  trudniącego 
się  rodu,  i  stowarzyszał  go  ku  potrzebie  wspólnój. 
Kozrodzone  od  jednego  przodka^  według  uwagi  wyżej 


300 

(§  23)  zrobionej,  potomstwo,  tworząc  tak  nazywane 
fisy  (1),  gdy  Bię  tak  dalece  rozmnożyło,  że  nie  mogąc 
ostać  na  miejscu,  musiało  nowych  szukać  siedlisk, 
chętnie  się  pod  wodzą  przedsiębierczego  męża  stowa- 
rzyszało, i,  osiadłszy  na  jakiem  miejscu,  chowem  się 
bydła,  budowaniem  młynów,  uprawą  roli,  lub  nawet 
rzeczonem  skomorochostwem  zajmowało.  Za  pobyt 
dawało  część  zarobku,  płacąc  zwykle  dziesięcinę  z  by- 
dła albo  trzody.  Ponieważ  Sołtys  zyskiwał  dla  siebie 
od  właściciela  wolne  łany,  a  Kniaź  nie  wymagał  ich 
wcale,  więc  ci  ziemianie,  którzy  jeszcze  ról  swoich  na 
czynsze  nie  rozdali,  chętnie  na  nich  tak  aazy wane  wsie 
wołoskie  pozwalali  zakładać.  Prawo  sejmowe  Woło- 
chów i  Serbów  z  krajów  wywołujące  polskich,  do  sa- 
mych się  tylko  nie  osiadłych  rozciągało  (2). 

b)     Cudzoziemei/  meehrześcictnie. 

§  223.  Wcale  inne  było  powodzenie  Żydów 
w  Niemczech;  a  krajach  słowiańskich.  Tam  nie  uwa- 
żano ich  za  gości,  lecz  za  poddanych  cesarskiój  komo- 
ry (KaiserlicheKammerknechte)^  stawiając  w  równi  z  roz- 
bitkami, których  na  brzeg  wyrzuciwszy  morze,  pozwa- 
lało przywłaszczać  sobie,  ale  samemu  tylko  monarsze. 
Tu,  a  osobliwie  w  Polsce,  od  czasu  jak  idea  państwa 
nie  na  przywilejach,  lecz  na  prawie  opartą  została, 
kwestya  ich  obywatelstwa  skutecznie  postawioną  być 


(1)  Patrz  o  nich  dzieło  Hilferdynga  pod  napiiem  BostM  w  St  Pe- 
tenb.  1859  (pordwn.  197).  Wyraz  fis  nie  jest  slowiańskL 

(2)  R.  1624  VoL  m.  466.'  O  wgiach  wojskich  rozprawia  Aleks, 
hr.  Stadnicki  w  BibL  OssolińsL  z  r.  1848  (wyszło  i  osobno  we  Lwowie 
z  dodatkiem  dyplomatów  z  r,  1641— 69),  i  T.  ks.  L.  w  BibL  Warsz. 
1855  IV.  1  natpn. 
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mogła.     Wprzód  nim  się  to,  w  drugiej  połowie  XVIII 
wieku,  sti^o,  zazdrość  korporacyjna  miast  odpychała 

2ydów.     Toż  samo  było  w  Czechach,  i  działo  się  tam 

• 

jeszcze  gorzej,  do  czego  przyłączyły  się  fiskalne  powo- 
dy, które  osobę  i  majątek  człowieka  z  pokolenia  izra- 
elskiego pod   wyłączną    moc    oddawały    monarchy. 
Z  Królów  domu  luksenburskiego  i  jagielońskiego,  sam 
tylko  Wacław  IV  i  Władysław  miał  dla  nich  niejakie 
względy  (1).     Chociaż  monarchowie  z  domu  rakuskie- 
go,  a  osobliwie  Ferdynand  II,  dla  tego  że  skonfisko- 
wane domy  mieszczan  pruskich  kupowali,  łaskawość 
swą  ludowi  temu  okazywali;  jednakże  każdy  z  nich 
nalegał  na  Żydów,  ażeby  się  chrzcili.     Chcąc  ich  k'te- 
mu  zniewolić,  żaden  z  nich  surow}'ch  praw,  o  Izraeli- 
tach dawnemi  postanowionych  czasami,  nie  złagodził. 
Prawa  te  zakazywały  im  lichwy,  i  na  drobnym  ogra- 
niczyły handlu.     Pod  żadnym  pozorem  nie  mógł  Źyd 
wnijść  na  hipotekę,  ani  pożyczać  na  pismo;  mógł  je- 
,  dynie  brać  zakłady  na  pewność  pożyczki.    Wieśniako- 
wi nadto  nie  inaczej  pożyczać  miał,  jak  za  wiedzą  pa- 
na włości.     Na  wsi  nie  mógł  mieszkać,  lecz  w  mieście 
i  miasteczku.    Kupować  nie  miał  nic  po  wsiach,  prócz 
cieląt  i  Ł  p.,  tudzież  drobiu  i  jaj  (2). 

§  224.  Polscy  Żydzi  polegając  na  prawach  sta- 
tutem, o  którym  się  w  drugim  tomie  (§131  nstp.)  mó- 
wiło, zapewnionych  im,  a  ruscy  (łuccy),  tudzież  litew- 
scy Żydzi,  ciesząc  się  przywilejami  (8),  wymogli  to  na 


(X)  PoTówn.  Maj.  Car.  CXI— XII,  i  iirspommony  w  §  181  IL  tego 
<lzi6]a  HennaniL 

(2)  Stal  l^od.  XLy.  o  odpór.  Siat  Ferd.  II  list  YL  Ff.  Mor.  180, 
181.  Pr.  SzL  Ciess.  61  nstpn.  Erbena  Primat  76 — 6. 

(8)  Pnnra  te  2  lat  1888,  1607  w  Bziałyńsk.  Zbiorze  102  nstpn. 
Boajdigące  się,  to  aamo  co  aaehodnio-ęuropejtkie  iydowskie  statuta  o- 
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obu  krajów  rządzie,  ie  im  nie  tylko  po  miastach  i  mia-» 
steczkach,  lecz  i  po  wsiach  mieszkać  dozwolił;  zastrzegł 
atoli,  ażeby  tyjąc  aa  wsi,  nie  prowadzili  pod  żadnym 
pozorem  handlu  (r«  1538).  Przestrzegał  też,  ażeby  c^ 
nie  dzierżawili  i  celnych  nie  sprawowali  urzędów  (ten- 
że rok  i  1703),  co  wszakże  nie  dochodziło  swojego 
skutku.  Zakazywał  im  nakoniec  żywnością  i  końmi 
kupczyć  (r.  1540,  1548  według  rękop.  lubelskich). 
Usił\^ąc  doprowadzić  k'temu  Żydów,  ażeby  się  czemś 
pożytecznem  zajmowali,  zakazał  (r.  1775)  Rabinom 
dawać  śluby  małżeńskie  tym,  którzyby  się  rzemiosłem, 
rolnictwem,  handlem  nie  bawili  I  oto  całe  prześlado- 
wajiie,  jakiego  się  sejm  polski  na  Izraelu  wtedy  dopu- 
ścił, kiedy  w  tym  samym  czasie  węgierski  (r.  1570  art. 
.2,  §  3,  1729  art  19)  nie  taił  się  z  tem,  że  dwa  razy 
tyle  podatku,  co  na  Chrześcian,  nakłada  na  Żydów 
przeto,  ażeby  się  ich  pozbyć.  Tenże  sejm  nakazał,  aże- 
by się  z  krajów  bliżćj  morza  położonych  i  do  handlu 
.dogodnych  (z  Dałmacyi,  Sławonii,  Kroacyi)  wynieśli.  ^ 
-Choćby  był  chciał,  nie  mógł  nic  złego  zrobić  Żydom 
sejm  polski,  gdyż  ujmowali  się  ciągle  za  nimi  Elról, 
panowie,  szlachta.  Zauważano,  że  żaden  szlachcic  pol- 
ski nie  może  się  obejść  bez  żydowskiego  faktora  (I). 
Prawda,  że  fanatyzm  religijny  dosięgał  i  u  nas  Izrae- 


•piewBJą,'Z  dodatkien:  te  nie  wolno  Clmeścianinowi  dawać  Żydzi^m 
potraw,  rozumie  się  niekószemych  (w  oiyginale  stoi  okormUj  co  mjlnie 
po  łacinie  intoziccare  przełożono),  że  Myncarz  nie  może  Żyda  o  fiiłazj- 
wą  monetę  ponuwia<^  że  kap^jąo  ohl^  dotykać  się  •go  Żyd  może,  (nie 
będąc,  jak  mniemam,  obowi^any  kupić  go  dla  tego,  że  się  go  dotknął 
i  jkalał). 

(1)  Mówi  (u  Pistor.  H  337  słynny  około  r.  1623)   Maciej  z  Mie- 
chowa. 
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la  (1),  lecz  &iiatyzm  ten  przez  samo  duchowieństwo 
gromiony  bjrwał.     To  tćż  Polskę  uważając  Żydzi  za 
dragą  Palestynę,  i  na  piękne  się  w  niśj  rozgościwszy, 
mieli  'W  kabałach   swoich,   zostających  pod  naczelni- 
ctwem Rabinów,,  własne  samorządy,  które  były  niby 
rzeczpospolite  z  Prezydentem  swojego  wyboru.     Ztąd 
ów  rząd  w  rządzie,  owa  dla  Polski  odrębność  szkodli- 
wa.    Sprawy  żydowskie  sądził  kabał  w  pierwszej  in- 
Btancyi,  w  drugiej  sądził  je  Wojewoda,  w  trzeciej  miał 
sam  Król  sądzić.  Sądy  kahalne  miały  swych  pośredni- 
ków, któiymi  byli:  Syndyk,  Starszy  żydowski  i  repre- 
zentant re^sydujący  przy  boku  królewskim.    Takim  za 
Zygmunta  I  był  Michał  z  Brześcia,  za  Władysława  IV 
(t.  1648)  Marek  Nekiel,  za  Jana  III  Mojżesz  Marko- 
wicz. Wyżałować  nie  można,  że  Talmudziści,  po  wzię- 
ciu przewagi  nad  Karaimami,  rej  w  polskim  Izraelu 
wodząc,  bogactwo  kraju  do  siebie  garnęli  wyłącznie. 
Trudniąc  się  wyprowadzaniem  suro  wych  produktów 
za  granicę,  a  sprowadzaniem  do  kraju  wyrobionych, 
oddawali  handlowi  cudzoziemskiemu  raczej  niż  krajo- 
wemu usługi  wielkie.  Starając  się  wyłącznie  o  to,  aże- 
by jak  najtariig  kupić,  a  sprzedać  najdrożej,  napeł- 
niali swoje,  a  płoszyli  krajowców  kieszenie.  'Lecz  czy- 
}aż  w  tóm  była,  pierwszych  czy  drugich  wina?  Drudzy 
oczywiście  przewinili,  że  nie  współzawodnicząc  z  Izra- 
elitami, doprowadzili  ich  do  tego,  że  się  złem  za  dobre 
odpłacali  Polsce,  która  ich.  w  gościnę  przyjęła,  wów- 
czas, kiedy  ich  cała  Europa  wypędzała  od  siebie  (2). 


(l)Xe]eirBUPdakadsi0Jert.d.  m.  JLSinstpn.  Sie  Sjno^yki  4 
i&uaoiricie  poziui^iki^z  r.  1642. 

(2)  Porówn.  Czackiego  dzieł  Ł  126,  tudzież  m.  188.  BoĘpwny 
ir  WraottiL  r.  1858  nr.  1 6  iw  Odetkich  Zapiflk^  loikoniee  iMrąmmry  o 
Żydach  Lelewela  i  Henr.  Sclimitta  we  Lwowie  1869. 
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§  225.  Podzieleni  na  wieloliczne  księstwa  (1), 
i  przez  to  słabi  Połowcy,  ulegli  z  czasem^  jak  w  dru- 
gim tomie  (§  133)  opowiedzieliśmy,  Tatarom.  Wziąw- 
szy ci  nie  tylko  nad  nimi,  lecz  i  nad  cał%  Rusią,  odle- 
gle leżącego  Halicza  me  wyjąwszy,  (który  im  jeszcze  r. 
1375  płacił  haracz),  panowanie,  wykonywali  je,  i  brali 
tak  zwaną  „tatarszczyznę^',  aż  do  czasu,  w  którym  u- 
wolniła  od  haraczu  Ruś  przed  dnieprską  Litwa,  a  za- 
dnieprską  wyswobodziła  Moskwa  (2).  Co  skoro  nastą- 
piło, zwróciła  taż  Moskwa  całą  uwagę  na  to,  ażeby 
Tatarów  ochrzcić  na  prawosławie.  Ciekawe  o  tóm  wia- 
domości Ułożenie  Cara  Aleksiego  Michałowicza,  tu- 
dzież dyplomata  podają  rossyjskie.  Lud  tatarski,  który 
się  nie  dał  do  zmiany  religii  zniewolić,  zostawał  w  tak 
nazywanem  danniczem  (jasacznij)  poddaństwie,  co  wy- 
kluczało go  od  brania  roli  na  czynsze  (3).  Inne  sto- 
sunki wiązały  z  Polską  i  Litwą,  dwojakich,  krajowych 
i  krymskich,  Tatarów.  Przez  pierwszych  rozumieli  się 
ci,  którzy  albo  brani  w  niewolę,  albo  z  własnej  chęci 
osiadali  w  krajach  litewskich.  Dzielili  się  na  szlachtę 
zwaną  Kniaziami,  Murzami,  Ułanami  i  t  p.,  tudzież 
na  lud.  Tamta  na  rycerskiem  osadzona  prawie,  służ- 
bą wojenną^  ten  fiirmaństwem,  kupiectwem,  rzemio- 
słami, uprawą  ogrodów,  handlem  koni  trudnił  się  głó- 
wnie. Prócz  politycznych  praw,  których  i  innym  nie- 
chrześciańskim  państwa  swego  nie  odmawiała  mie- 
szkańcom,  dozwalała  Polska    obu   klasom    Tatarów 


(1)  Więcej  nii  400  narachowal  ich  Ławr.  ręk.  167. 

(2)  R.  1875.  Akt  Zap.  L  nr.  4,  Kgr.  ijet.  191  Znbtz.  w  dodatku, 
tadzież  jarliki  Chana  Ztotćj  Ordj  n  Oboleńak.  ciekawe  o  tćm  dają  wia- 
domo4cL 

(8)  Dobitnie  się  o  tto  r.  1671  Akt  lit  lY.  nr.  129  wynaiŁ 
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ożywać  ziemskiego  i  miejski^o  prawa  (1).  Wolno  im 
snreaztą  było  rządzić  się  Alkoranem^  małteństwa 
z  Chrześciaiikami  (na  co  wszelako  patrzali  się  krzy- 
wem  okiem  polscy  Królowie  (2)]  zawierać^  trzymać  do 
usług  czeladź  chrześciańską  i  t  d. ,  Trwało  to  aż  do  r* 
1607  i  1616  (VoL  IL  1634,  IH.  309),  w  którym,  prócz 
innych  mniejszo)  wagi  ograniczeń,  rotmistrze wstwa 
w  wojsku  sprawować,  dóbr  szlacheckich  im,  a  szlach- 
de  dóbr  ich  nabywać,  na  żony  niewiasty  chrześciań- 
skie  pojmować,  czeladzi  chrześdańskiej  chować,  zaka- 
zano Tatarom.  Zemsta  ze  strony  pokrzywdzonych  wy- 
warta na  Polsce  ograniczyła  się  na  tóm,  że  się  wiele 
rodzin  wyniósłszy  z  nićj  do  państw  turecUch,  dotąd 
tam  płaszczyznę  Dobruczy  w  Bułgaryi,  tudzież  pewne 
wAzyi  mnigszój  ustronia  zamieszkują.  Ci,  którzy 
w  kraju  pozostali  Tatarowie,  (dotąd  ich  w  królestwie 
i  na  Litwie  około  sześciu  tysięcy  dusz  mieszka),  upo- 
mnieli się  o  niesłusznie  odjęte  sobie  prawa.  Przywró- 
cił im  mniój  znaczące  Zygmunt  III,  ale  syn  jego  Wła- 
dysław ly  dał  r.  1634  wszystko,  co  przez  owe  konsty- 
taeye  utracili  (3).  W  lat  kilkadziesiąt  przywrócono 
znowu  konstytucyą  z  r.  1616  o  czeladzi,  nieco  ją  zła- 
godziwszy; natomiast  zakazano  Tatarom  stawiać  me- 
czety nowe.  Wiek  następny  znowu  naprawił,  co  ze- 
psuł przeszły,  i  odtąd  żadnych  już  prześladowań  nie 
było  (4).  Krymscy  Tatarzy,  choć  Polskę  najeżdżali, 
jednakże  za  wiecznego  jój  sprzymierzeńca  się  uważar 


(1)  Co  o  Tatmdi  ttoł  w  Yoliim.  legam  tebrał  J.  W.  Bandłde,  i 
BibL  Wmu.  r.  iS6Ś  HŁ  15  nttpn:  irydrakpynt. 

(9)  Tcft&wiL  r.  1548  w  Akt  Zap.  UL  nr.  8. 

(s)  Foróim.  Tek«  ^^eńską  IV.  268,  S67,  Y.  185,  YL  108,109. 

(4)  tm^n.  r.  1888,  1878  YoL  IV.  1048,  V.  585,  CzwoL  dz.  UL 
804  as^ 
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j%C  występowali  nieraz  zc^  hordę,  ilekroć  o  pońł^ 
pr3«2  Kri^w  pobkich.  wezwani,  zostali.  W  n8git>d§ 
zą  tp  odbierali  kiedy  niekiedy,  a  następnie  rok  rocznie 
pewfly  datek  (co  ordyńszczyzną,  tudzież  dmuti^wą  n&- 
s^Wtino  tatar,8ką).  .  Uzyskiwali  tćż  bogate  dary  w  za- 
miąu  z^  tę,  które  poseł  ick  składał  czasem  naszym  dło- 
nąrcUofft.  (i).  Inne  wcale  stosunki  Węgrpw  z  Tatarami 
wiązały.  Pani^^  nad  Rusią,  chcieli  oni  ^t^d  i  kraje 
jęą^irpapkie  nawiedzi*!:,  lecz  w  ma^  częćci  tam  doszli: 
WłgkBz*  c^s^i  ich  idąc  przez  gót^  karpackie,  zbł^iw- 
szy^  imięrfi  W  nich  znalazła  (2).  Mieli,  wi^  Węgra^ni 
li  sipbie  tych,  jedynie  Tatarów,  którzy  ze  wschodu 
pr^ez  kraj.  Rumunów,  i  Bi^garów  za  handlem,  do  uich 
prsybywftli.  Zcwiąc  ich  Filistynami^  Saracenami, 
Izraelitami,  rozumieliiOJ^z  pod  temi  wyrazami:  każde- 
go, ktokolwiek  jak^bądż,  byle  niechrzeóciaóską,  wy- 
zp^W^  ^yi^C*  Wszelkich  używali  na  to. środków,  sze- 
lfy lud^  ten  przewieść  na  łono  katolickiego  końdc^a. 
X9  t^  on  pQd  różpe.  odi  tc^oż  kościoła,  odszczepione 
uęlękał  sif^  sekty,  i  pod:  ich  ^ę  nazwą,  skiy wał  f 3). 

§,  23j^  Łaskawszymi  byli  na  Cyganów,  jui.  dis 
t;ego,  żę  ci,  za  di^Ugą.  ojczyznę  obrali,  aobie  Węgry,  fuź 
t^  dla  tego,  tą  ręligią^  katolicką  pmyjęlii  (4).  Łten.liul 
w,  czasaplł,  pi;ziedhistQi:ycznych,  z  Azyi.  do  E^ptu,  a 
^tatjijjtą^  [ues^ądomo  kiedy  do,  Europy  się. dostawszy, 


(l)  Ciekawa  o  t^  wiadomości  n  OboleAak.   Forówn.  Ut  Akt  Ztp. 
L  nr.  1*2,  188,  IŁ  nr.  6.  Lengn.  rV.  8  §  87. 

fjaiU.    P<^^e  o 

*»śe  ;a,  bt  '^taifj  na 
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osiadł  nad  Dana)(N%  i  zt%d  się  prseo  góry  kurptckie 
od  Spiżu  ku  Polsee^  a  odWęgDŚyw  ka  Wtochoia  i  Cze- 
chom poguwał.  Ztąd  znowu  pnea  Niemey  sv^  do  FrtM)- 
cyi>  a  aftamt^d  do  Hiszpanii  doBtawdsy,  zasłynął  tlEUOft 
pod  Czechów  {le  Bohemim)r  ^^  P^^  Cyganów  nar 
zw9.(l),  W  aaemi  spjiskiej  już  r.  1423^  awPoteceit. 
1550  pod  drug^  zafllyn%ł  naz^.9^  mieniąc  się  tóż,  ale 
tu  t^lko,  £tyopejc9yka»i  (2).  Gdy  według:  akta  sie^ 
radzkiego  zachodziły  na  nich-  zaiałcmia,  więc  sgm 
nakazał  r.  1557—1607  wypędaió  Cyganów  z  krajtl. 
Nie  wypędzono  ich  wsaakie^  ale  naśladuje  w  tóm  Wę^ 
grzynówi  którzy  nadisós  przez  tak .  zwanych'  cygań^- 
skich  Wojewodótw  rozciągnęli  nad  tym  ludem,  posta^ 
nowiono  osobnyohf  na  ten.  cel  Wójtów.  Opiekowali  siię 
nimi  Król  i  paofO^nie,  uhezpieezujfc  ioh  w^awanemi 
z  swej  .kancełaryi  listamij  za  to  podciągniono  Cyga-i* 
nów  pod  pobór,  naba^^jąc  im  (Ktacić'  pogłówn^e  (3). 

ROZDZIAW  SIÓDMY- 

Słowia^hich  a  memieokich  miiast  dakzf/  rć»i^ój 
t .  retn^ganizacjfa  ieh  rospoezęta. 

§  227^  Kiedy  do  Galii  zawitali  Rzymianie,  zastali 
już  tam  miasta,  które,  skoro  się,  z  postępem  czasu  na 
rzymskich  municypiów  rządzie  oparły,  zakwitły  wktót* 


(1)  B;  !«»:▼  ]Me&  Wikńib  0  r.  1S«4'  i  u  F^eM^S.  6  itión. 
5SS.  Da*Cuige  |v  yr.  JSffeimL 

{t)  W*arcluwum  sieraddd^m  (Ir  kńędse  XX.  Btr.  80)  jert  poeew 
I T.  1(50  kapitale  Unigowakl^j  wydany  o  to,  Aa  aaliioema^aię  na  Cyga- 
nów w  jćj  jnryzdykcyi  zamieszkałych  nie  wymierzyła  sprawiedliwości 
(ofecaikm  non  adnimisfertttioms  jiutitie  cum  •  JBOiiopis  aUa$  z  Ońganyj 
ifm$  Bti»p€»'(i8k)  iqpnd  ipsimi  per  ministerialem  et  nobOes  ari9(ómt). 

(ą>GaMk/da  LUB,  ŁengiŁ  IT.  11 1^- 
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Ce.  Inaczej  się  rozwinęły  nad  brzegami  morza  północ- 
nego stojące  w  Armoryce  święte  grodziszcza^  które, 
gdy  i  dla  handlu  przytułkiem  się  stały^  wzrosły  nie- 
zabawem  przez  chroniącą  się  po  za  ich  okopy  ludność. 
Na  podobieństwo  ich  powstawać  miały  osady  na  zie- 
mi do  Króla  i  jego  lycerzów  należącój  zakładane,  bo 
i  te,  postać  twierdz  mając,  dawały  bezpieczeństwo  po 
za  swemi  okopami,  ktokolwiek  się  do  nich  uciekał. 
Sprzysięgając  się  przeciwko  każdemu,  ktoby^  pana  ich 
wyjąwszy,  chciał  je  mieć  pod  sobą,  i  naśladując  muni- 
cypalne południowej  Francyi  rządy,  dały  osady  te  po- 
czątek potężnym,  uwagę  na  siebie  powszechną  wkrót- 
ce ściągającym  miastom.  To  tćż  miasta  te,  będąc  od 
swych  panów  uprzjn^ilejowywane,  urządzały  się  w  po- 
tężne komuny  (1).  W  Anglii  zastał  Juliusz  Cezar  twier- 
dze z  zasieków  porobione,  które  tameczni  krajowcy 
nazywali  miastami.  Zastał  tćż  i  budowle  do  galskich 
podobne,  z  których,  coraz  więcej  skupiających  się 
obok  siebie,  czy  następnie  angielskie  powstawały  mia- 
sta, wiadomo  mi  nie  jest  To  pewno,  że  we  dwa  i?^ieki 
pó  Cezarze,  ^  dzisiejszą  Anglią  opisujący  Ptolemeusz 
kilkadziesiąt  miast  naliczył  w  niój,  z  których  niejedno 
może  jakieś  podobieństwo  do  rzymskiego  municypium 
mićć  już  musiało,  gdy  długi  przeciąg  panowania  Rzy- 
mian w  tym  kraju,  nie  mógł  i  pod  względem  urządzeń 
miejskich  pozostać  bez  wpływu.  Władnący  następnie 
w  Anglii  Saksonowie,  „burgi"  czyli  zamki  stawiali,  na 
podobieństwo  których  wznoszone  za  chrześciaństwa 
klasztory,  igrzały  wnet  po  za  swemi  ścianami  wzno- 


■-»^(« 


(1)  Porównaj  artykuły  o  pocsątkn  francuzkich  kommi  w  dziele  Ath* 
gostyna  Thierry,  ZeUres  sur  rhuUńre  de  Fh/mce,  Boris  1839  (dsme  wy- 
danie), Gnizot  hiatoire  de  b  ciirilimt  en  £Vance  lY.  odci^tsgtinas^  i  nat 
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szfce  się/  jak  mówi  Eemble,  ręką  Opatów  budowane, 
dla  pomieszczenia  w  nich  swój  służby,  miasta.  Przeci- 
wnie u  Swewów,  a  więc  i  u  Słowian,  wprzód  tak  na- 
zywane miasta  (tnci),  a  dopiero  po  nich  budowano 
twierdze  (urbes).  W  pierwszych  przesiadując  urząd 
miejscowy,  sprawiedliwość  tóż  mieszkańcom  w  okolicy 
ich  osiadłym  wymierzał.  Miasta  te  cwitaies  Jeograf  na- 
zywa bawarski,  i  od  tak  zwanych  urbes  odróżnia  je. 
Sło¥nańscy'  piszący  po  łacinie  kronikarze,  castrum  tóż 
drogie  mianują,  a  piszący  po  słowiańsku  (Nestor  mia- 
nowicie), wszystkie  te  trzy  osady  grodem  nazywają. 
Wchodząc  w  myśl  tego  wyrazu,  mniemam,  że  gród 
tak  twierdzę,  jak  otwarte  miejsce  oznaczał,  na  którćm, 
dla  pomieszczenia  urzędników  i  monarszego  dworu 
gęsto  pobudowano  domy.  Trojaką  więc  rzecz  jeden 
wyraz  znamionował,  ale  nie  na  długo:  nastały  bowiem 
obok  grodów  waroaze^  targi,  posady  i  slóbody,  wyraża- 
jące różne  krajowemu  prawu  podlegające  miejskie 
osady.  Przeciwnie  osady  te,  które  obcem  nadano  pra- 
wem, miastami  nazywane  będąc,  wzięły  inny  od  gro- 
dów kierunek  i  rozwój.  Z  tego  więc  względu  szkicu- 
jąc obraz  grodów  i  miast,  powiem,  zaczynając  od  pierw- 
szych, jakie  miały  one  przeznaczenie,  kto  je  zamieszki- 
wał, i  kto  niemi  rządził.  Co  wyłożywszy,  rozwiodę  się 
o  targach  i  o  słobodach,  które  grodów  podobiznę  mia- 
ły. Przeszedłszy  następnie  do  miast,  kierunek  im  wła- 
ściwy wykażę.  Opowiadanie  o  obu  oprę  na  badaniach, 
które  w  dru^m  tomie  tego  dzieła  (§  136  nstpn.)  roz- 
począłem.    Osobna  mono&rafia  do  jednem  z  csasopi- 

§  228.  Mniemam,  że  łacińscy  kronikarze  dla  tego 
grody  nazywali  urbes,  że  je  za  stolicę  najwyższego 
Kapłana,  niby  za  Rzym  miejscowy  {yrbs  aetema  Boma) 
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poczytywali:  mieszkał  bowiem  w  grodzie  BiBki^p,  któ*- 
ry  lotji  Papieża  i  Patryarcby,  w  dawnym  i  iKmym 
Rzymie  (yr  Bi^j^ncyum)  atolioc  sw%  maj^eych,  sastęp- 
(^f  W  grodzie  odbywały  aię  i  targi.  Juliński  czyli  wi- 
qęcki  pd  lieimolda^  a  kijowski  od  Dytmara  opisany 
S^^f  ogl%d^  kupców  ró2nćj  religii  i  pod^dzenia,  za 
pj[>gań6Hch  rówBie  jak  za  ofarzeódańakich  ozasów.  Na 
ośpiu  s\ę  rynkaoh  odbywać  miat  handel  w  Kijowie. 
Po  nich,  podpbnie  jak  było  w  Nowogrodzie,  przecha- 
djssg^  się  Myt9ik  z  Myncarzem,  kontrolowali  kupca 
i  rzeiioieślnika.  Doglądał  pierwszy,  jakiemi,  gdzie  i  kie* 
dy  wybitepii  pąeniędznu  kupujący  płacf  .  Dru^  pilno-' 
w^,  ażeby  nie  isąszło  jakie  oszustwo  pfzy  kupnie 
i  fiprzedaży,  o  c^ćm,  ilekyoó  była  tego  potrzeba^  świa^ 
djęctwo  dawał  (1).  Gdy  %  postępem  czasu  iia  spekula- 
cyą  zakładano  grpdy,  staorali  się  Eaiąicta  zwabiać  do 
nich  szczególniej  rzemieślników  J^ą  osadę.  To  też  gdy 
Daiiieł  Ęsi^żę  czerwono  ^-ruski  gród  Ohd^m,  w  d^isiej- 
sząm  lubęlskiępi  położony,  zakładał  r.  1259,  wezwał 
do  niego  na  osadę  Niemców,  Ruś,  Łachów  i  różnych 
cudzoziemców  (myat^iczniki!).  ZeszU  się  roaunaioi  z  Ae- 
la9ią,  mi^i  i  srebrai  wyroby  działający  mistrzowie; 
ze»2iU  ńę  eiodlar^se,  łocsmicy  i  czapnicy,  i  w  grodzie 
tudzież  około  ^rodu  zamieszkalit  W  tymże  cela  roku 
1^7$  Kamiemoą  litewski  nad  rzeką.  Lzn^  przisa  Wio- 
d^imrąfk  JS^^ięcia  brsseskiego  wystawiony,  i  pneai  ta^ 
l^id^^e  s^ąpewne  ludzi,  jak  Hipac.  łjet  196,  207  9fo^ 
wiada^  zai^iftBzkały  zoatal.  W  grodzie,  b%dź  twaeBday 
hądż  mieście,  stał  warsztat  myncarski,  gdzie  kawat 


(1)  Jot  pierwsza  sUadowa  cząś6  Bask.   Pr.  z  XŁ  jak  w  §  268  L 
tego  dzielą  powiedziałem,  pookodząca  wieku,  mówi  o  ikupcu,  rtemifiślnw' 
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picniądse  <mówi  §  180— 182  statatu  Duśżilłia)  carski 
złotnik.  Ten  pod  kiurą  śmierci  nie  mógł  się  ze  swojem 
rzemiosłem  prsfenieńć  na  wieś>  bo  tUm  tmdnićjby  f  o^ 
i  wjbite  przezeń  pieni^ze,  skontrolować  prżysiiło 
Mjncansowi.  W  grodzie  też  zbierało  się  i  lustrowało 
lycerstwo,  nim  poszło  w  pochód  prsieciwko  nieprzyja- 
cielowi. W  grodzie  nakoniec  bywały  teatra  i  łaźnie. 
O  pierws^ch  źywociairz  A.  Otóna,  o  drtij^cti  warto 
rozważyć^  co  rzekł  krohikaft  poliskiGalus  (51— 2,  69)^ 
zauważyw&zy:  te  gdzie  Król  przesiadywała  tam  się  i  je- 
gp  łaźnia  znajdowałd^  do  którój  on  zaproińwsz^  z  ^ohą 
obwini<mych  panów,  chłostanych  od  k%pielnika  dla 
zdrowia^  chłostać  kazał  za  karę,  przy  cziem  nie  kscz^- 
dził  i  łająń. 

§  229.  Ktokolwiek  się  we  Franćyi  i  w  Anglii  po 
za  okopy  dostawszy,  zamieszkał .  przez  6zas  niejakł 
w  grodzę,  i  {^acił  dkotj  czyli  dawał  miejski  pod  iiażwf 
szabiiBzom  (1)  słynny  następnie  podatek^  ten^  bez 
względu  czy  swobodnym,  czy  od  kogo  zależnym  był 
człowiekiem^  miewał  sobie  pokój  (mu^)  zapewniorgr 
w  m^eście^  przez  eo  wolność  ną  mocy  przedawnienia 
uzyskiwał.  Toż  samo  się  w  słowiańskich  działo  gro- 
dach. Jeden  z  mch  praśtar|r,  wyżój  wspomniony^  Ki- 
iowem  nazywany,  zę  zbiegów  się,  jak  Dytmar  mówi  (2) 
poczjit^owo  zaludnił.  Toż  samo  powtar^^alo  się  i  pó- 
źiuej,  i  wyżej  ód  nas  wspomniony  gród  Chełm,  w  czę- 


*  • 


W  ZDBr 


(łj  y^jńz  BtdinBń»)a  siół  (k.eA\lie  TL  iii  puze  tócnj^  mi 
aenin  z  ł^i^J^MiWm  peeunia  powinowactwo.  W  jakim  do  niego  0to0iinkn 
cseaki  i  polski  szos  zostaje,  o  tćm  szeroce  Da-Gange  p.  w.  sshoih^  scoł^ 
i  t  p.  dfoyAAtu 

(1)  Ptypoli  ^fa.otlk  maniiś  fiŁgUkman  rohore  smórum  Juie  MiięM 
€$i^uent&mti  «t  nuanme  ex  vslocQnm  (wlóczącf  oh  się  po  Mecie)  Dmk 
multumęue  noceniibus  Peehegis.  Bytfltat  Wfd.  Wafjn.  t$t^ 
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ści  ńę  wielkićj  zbiegłymi  od  Tatarów  rzemieiflnikami 
napełnił.  Snadź  i  polskie  powstawały  tym  sposobem 
g^^Jf  gdy  stawajmy  się  miastem  Kraków  miał  sobie 
w  liście  zakładniczjrm,  (który  w  Miscel.  Crac.  I.  65 
stoi)  zabronionem,  przyjmować  w  poczet  mieszczan 
bfdź  poddanego^  bądź  swobodn^o  rolnika:  obawiano 
się  bowiem,  ażeby  przez  ciśniecie  się  do  miast  ludno- 
ści wiejskiej  nie  szkodowało  rolnictwo.  Pokazały  się 
ztąd  następnie  szkodliwe  dla  miast  skutki:  obsiedli  je 
bowiem  cudzoziemcy  i  Żydzi,  gdy  krajowój  i  chrze- 
ściańskiej  ludności  przystęp  do  nich  został  wzbroniony. 
§  230.  Zamieszkiwali  grody  tak  nazywani  gra- 
idanie  i  posadzcy  ludzie  (1),  krajowcy  i  zagraniczni, 
którzy,  stosownie  do  swego  położenia  w  społeczeń- 
stwie (mlódszije  ^udi^  niższa  warstwa  społeczeństwa), 
lub  zatrudnień  (czemije  Ijudi^s  że  się  rolą  zajmowali), 
na  lud  prosty  i  wyższy  dzielili  się  pospolicie.  W  pocz« 
cie  dru^ch  stali  goście  i  kupcy,  najwyżój  uwzględnia* 
ni  przez  prawo.  Według  rossyjskiego  Sudebnika  (§ 
26)  pięćdziesiąt  rubli  płaciło  się  gościowi  za  bezcze- 
ście.  Według  Ułożenia  sto  rubli  należało  się  tym  go- 
ściom, których  w  poczet  uprzywilejowano],  hurtowym 
handlem  zajmującej  się,  Strogonowych  liczono  rodzi* 
ny.  Głównie  w  Moskwie,  Archangelu  i  Chołmogorze 
(w  dwóch  ostatnich  grodach  najsławniejsze  odbywały 
się  jarmarki)  lym  gościom,  równo  jak  policzonym  na 
mocy  przywileju  w  ich  poczet  handlarzom,  kupczyć 
było  wolno:  że  tem  więcćj  godziło  się  im  to  czynić  po 


(1)  w  §  178  stat  DoBz.  S4  ^rymienieiu  graśdanij  tak  samo  ji 
w  Mdtach  roflffjj^kiego  prawa.  W  nich  atoli  gorochUiAk  i  posackie  (ie 
posady  cayli  po  za  okopami  groda  rozcuigającą  ńę  pneatneń  sieiiii«  zia- 
rnowali) ^udi  występigą,  znacsąc  to*  samo. 
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całjm  kraju,  roSEomie  się  samo  przez  Bic.  Inni  handla* 
rse  Jcupeami  się  w  ogóle,  a  w  szczególe  rozmaicie,  od 
miejsca  gdzie  głównie  handlowali,  {Suroianie  nad 
azowskióm  handle  mający  morzem),  tudzież  od  towa- 
ru, którym  kupczyli,  nazywani  bywali.  Zasługują  na 
uwagę  wysoko  w  grodach  połołeni  sukiennicy,  od  ro- 
botników wyróżnieni  sukiennych.  Ci  i  w  miastach 
znakomitą  rolę  odgrywali.  Wszyscy  inni  moskiewscy 
handlarze,  i  cala  ludność,  drobnym  handlem,  rzemio- 
riami,  wyrobnictwem,  a  nawet  się  rolą  zajmująca, 
miała  też  przyznaną  sobie  głowszczyznę,  którą  się  od 
zwyczajna  wyróżniała  ludu.  Godnóm  jest  uwagi,  że 
g^  Słowianie  do  uczenia  się  krajowego  języka  niewo- 
lili Niemców;  to  przeciwnie  w  moskiewskióm  państwie 
na  chwilowy  pobjrt  do  niego  przybywający  gośde  (do 
Nowogrodu  za  handlem),  pozwolenie  sobie  na  to  wy- 
rabiać u  Cara  musieli,  ażeby  im  wolno  było  uczyć  się 
języka  miejscowego  (1).  Do  zauważania  jest  i  to,  że 
według  Ułóż.  XIX.  40,  tymże  Niemcom  nie  wolno  by- 
ło w  trzech  głównych  częściach  Moskwy  (w  Eitaju, 
w  białym  i  ziemskim  grodzie)  nowo  kupować  domów, 
i  na  gruntach  wraz  z  domami  dawno  kupionemi  mieć 
kościoły  protestanckie  (Kirki).  Stojące  na  nich,  a  da- 
wno zbudowane  obalić,  i  za  owemi  częściami  Moskwy 
stawiać  należało. 

§  231. .  Praw  osobnych  nie  miały  słowiańskie  gro- 
dy, rządząc  się  krajowóm,  jak  reszta  mieszkańców. 
Wyjątek  Serbia  stanowiła,  w  którój  leżały  tak  w  § 


(i)  Nft  -WBSTiikOy  eom  isekt,  snajdzie  csytelnik  dowody  w  ŁnkJuuE. 
Obniie  Posn.  Ł  325y  Zulncs.  Kron.  285,  S49,  w  Kjhbiiis.  (pstne  wrqj. 
Kięd^  StrogofMw.  Sukotmiki,  Suroi.)  w  Zakon,  tyt  o  torgowoech.  Ulot. 
X.  XIX.  B.  1689.  Akt  lobr.  m.  nr.  184.  Sndebn.  f  78. 
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146  8taŁ  Dusz.  nazwaney  blii4j  nate  nie^naine,  nuadiai 
greckie.  Byl  wi^  w  krajach  dłowmoBkich  atoaan^ 
teki  jak  we  Francyi^  Ai^ii  i  t.  Ł,  «dfeie  mtota^  o  ile 
ich  od  tągo  przywił^  nie  uwołńi]^  krŁjowfenrti  prni?ra 
podUgaly.  Pra^ciwnłe  w  ozefikichj  węgierskich  i  |)ol- 
skich  igrodachi  zamienionych  lia  miMtft,  mieli  inier 
SECzanie  ^pr^wo  niemieckie  za  oboM^iąfat^^ee^ fctói^e  wrsic 
z  wydaaym  im  osobno  przywil^eo^  zuipelnie  ich  od 
krajowego  uwalniało.  Rodsńmo*  serbskie  (greckienli  me 
hędęce),  tudzież  ruskie  grody,  były  też  rz%dem  do  ata- 
ro-£rancu:^ich  i  t  d.  zbliżone.  Małe>  b%dź  twierdzioni 
(warosz;),  b%dź  targami  (targowiBkami)  hędąc^  rzą- 
dzone były^  według  §  54,  121^  152  stat  Dusz.,  przez 
Starostę  carskiego  łut)  prywatnego  obywatela,  które- 
mu gród  ów  dał  monarcha  na  dzierżawę;  dużemi  rzą- 
dziła rada  miąjska^  z  ówieckioh  i  duchownych  osób 
(liczba  ich  nie  wiadomą)  składająca  się.  Przed  m%  mti« 
siał  obywatela  grodu  zapozy waó  kaidy  Serb  lub  cu- 
dzoziemiec, w  poczet  grażdżan  nie  wchodzfcy;  ptfeed 
teii  sfd  bowiem^  któremu  ulegał,  zappssy wtió  go  (po- 
wiedziano tamże  w  §  148,  173)  nie  mógł.  Eto  rządził 
w  serbskim  grodzie^  ten,  według  Duszanowego  ^  108, 
14Ci,  147  statutu,  i  grodzkim  okręgiem  ząwiadował. 
Takiż  aam  bjł  rząd  w  ruskich  grodach.  Według  Ne- 
stora, rządziła  w  nich  rada  (Starjejszina  po  wfdem  §ro^ 
dwkf  mówi  Nest.  \jet.  53)^  która  we  wszystkich  zape- 
wne była  takiego  składu  co  w  Nowogrodzie.  Wielki 
ten  gród  podobnie  się  jak  ceeska  Praga  i  jak  polski 
Ćraków,  na  kilka  (tu  na  pięć  „końcami^^  zwanycli) 
dzielił  grodów.  Każdym  rządzili  tak  zwani  Starósto- 
\iM  kanieeeyf  we  Pskowie  ulioamymi  m-iantywatiL  Sta- 
rfeStbia  ffA  ByH  ku  pomocy  Sfe<ni?^,Dzresi^tfii<Jjr  f  fcrf;; 
a  nad  wszysttdmi  miał  nadzór  Tysiącznii^  ktoiy  v^e- 
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epii  z  TOac9  Icrąjem  całym  i  jego  ezyścittni  '^li  po- 
gostami  (uja2Klami),  tud^iei  stacami  («tacyaiiu,  8telio« 
wiskami)  Tządzil  jiaczelnie.  Podobny  nsąd  miata  Wiati* 
ka,  ix)wogrodzką  osadf  bedfoa.  Po  poddakiiu  się  (t*« 
1477)  Nowojgrodu  WieUdema  EniaKiewi^  lurfis^dimr^ 
j^  naezelaie^  a  miejscowi,  po  dawneiim  od  i>b(fwatdi 
grodowych  obierani,  raądziU  podrzędodc  Ta  ictbli  itidę^ 
dzy  rajdem  tego  a  innych  grodów  aasoila  Toku  1(518 
zmiana,  że  tyluż  co  niegdyś  u  Dytmaisów^  t  ^ońrodkii 
owych  końców,  czyli  że  czterdziesta  ośmiu  pod  pmy- 
si^^g^l  wybieranych  i  dla  tego  PrzygifńnikAfliii  nazywtaw 
nyoh  mężów,  zasiadało  w  jego  radzie  koftejiDO  (p6 
ceterech  co  miesiąc),  dla  cdbywania  wespół  a  Tijuaom 
książęcym  s^ów  ( 1).  Podobny  rs%d  miał  PskoWi  i  to 
już  wcześnićj  (r.  1510).  Kiedy  się  jęsacae  ten  gród 
wiadomym  z  tomu  pierwszego  (§  282)  r»|dzit  staiu*' 
tern,  wtedy  na  wiecy  się  miejskie  od  książęcych  o<łrę«' 
bnie,  odbywały  8%dy.  Czy  i  w  moskiewskich  grodach 
były  takie  s%dy,  tego  nie  wiem.  Zdiye  się  atoli^  że 
grody  imiennie  w  dyplomacie  z  r.  1610  (Akt.  Zap.  IV« 
nr.  182)  wymieniona  które  w  liczbie  blisko  trzydaie^ 
stu  deputacyf  do  nowo  obran^o  Carem  Władysława 
Zygmuntowicza  wysłały,  musiały  się  od  reszty  gro« 
dów  wyróżniać  czómś  przecie.  Zresztą  i  one  rządom 
Wojewody  podlegały.  Miał  on  do  pomocy  Horodni- 
czego>  i  przez,  niego  policyą  tak  w  grodzie  jak  i  okrę- 
gu jego,  a  ten  znowu  przez  tak  zwane  objeziije  (objeż- 
dżające), żifniczije  (zbożowe)  gotowy^  nad  jego  bezpie- 
^em  i  wygodatni  czuwaŁ 


''•.JM-.tn' 


(l)tForówiL   §^  &5  n.  tego  d&,  KemUelL  9S&,  Kiunaz.  YIL 
Tp.  34i8.    Co  oiieai^c  nnieniali  si^  t^  Prag4  czeaiui,  jak  aiA^  po- 


priyp.  3-6  8.  Co  oiieai^c  jbuu^imau  mv  *«•  *  '<*tt^  wivi»m  jmm.  w*^  |»v- 
vieinj,  nądząpy  BurnuatEjBOwie.  Pnysi^niej  po  cMol  nMtępnie,  we- 
dług Sadebniks  f  68, 69, 73,  apowBKechnili  się  moskiewBkićfll  piń«tw« 
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'  §  232.    Cżćm  były  u  Serbów  tak  zwane  łargiy  tćm 
w  Moskwie  posadt/j  prigorodi  Odpowiadały  one  przed- 
mieściom czeskim  i  polskim  (1),  pod  rządy  grodu,  oso- 
bliwie tćł  we  względzie  sprzedaży  trunków,  należą- 
cym (2).  Po  prigorodach  swobody  (słobody)  zasługują 
na  uwagę.     O  nich  pierwszą  w  dopełniaczu  Nestora 
pod  r.  1237  (Ławr.  rękopis  196),  bez  bliższego  obja- 
śnienia, coby  znaczyły,  znalazłem  wzmiankę.  W  dyplo- 
matach XIV,  XV  wieku  raz  prawo  osobowe,   niby 
rzymskie  manumissio  (3),  dru^  raz  prawo  rzeczowe, 
niby  co  u  Francuzów  libertasy  oznacza  (4)  ten  W3nraz. 
Jednóm  dowem  były  słobody  niby  czeskie  i  polskie 
miasteczka,  na  osiedlenie  których  lud  swobodny  pod 
korzystnemi  warunkami  zwabiano.    I  tak .  w  latach 
1572—87  kazał  Car  w  Nowogrodzie  obwołać,  że  kto- 
kolwiek z  kabalnych,  monastyrskich  i  t.  p.  ludzi   do 
niego  na  słobodę  przybędzie,  dostanie  po  pięć  rubli 
na  rękę,  i  mieć  będzie  przez  lat  pięć  wolność  (Igota) 
nie  ponoszenia  żadnych  miejscowych  ciężarów.    Inne 
słobody,  zwyczajem  wsi  pierwotnych ,  zakładały  się 
same.    Nader  jest  ważna  wiadomość  o  słobodzie  gło- 
towskićj,  przez  młodych  ludzi  w  niewiadomym  czasie 
założonej,   której    osadnicy   że  się  łowiectwem  tylko 
zajmowali  (5),  a  nie  trudnili  się  ,ani  rolnictwem,  ani 


(1)  B.  1480  w  Bandtk.  jus.  pol.  829,  r.  1470  n  Bzyss.  H.  942 
w§e$  prędmusthna, 

(9)  W  stat  pskowskim  czytamy:  a  Ena2im  Ijudem  po  dworam  kor- 
csmi  ne  derżat,  m  wo  Pśkotot  m'  na  prigorodć, 

(8)  W  dyplom.  nowogrodzL  (Akt.  jorid.  nr.  409  IŁ)  csytamy: 
ZachaTa  starogo  pastQ  esmi  na  twobodu. 

(4)  Dn-Cange  p.  w.  Ubertas  z  dyplomatami  rossyjsk.  (Akt  sobr.  L 
nr.  48,  n.  nr.  109,  w  kt<$iycli  pod  r.  1490  slobodn^' ^i,  a  pod  r. 
1476  10  te  alobodhune  primat,  czytamy),  por($wnany,  rzecz  t$  objainL 

(5)  W  oiyginale  stoi  konnfatiia  piktofu  Q)  da  zwferem^  r.  1591 
Akt  sobr.  Ł  nr.  850. 
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handlem^  }  dla  tego  żyli  w  nbÓBtwie;  przeto  uwolnił 
ich  Car  od  podatków.     O  założeniu  podobnym  torem 
slobody  w  czasach  napadów  tatarskich  na  Ruś  czer- 
won%  (r.  1240—1699)9   nuci  pieśń  stara-  którą  Szafa- 
Tzyk  przedrukował  (1).  Zamieszkiwali  rzeczoną  słobo* 
Aę  sami  młodzi  ludzie,  bezżenne  prowadzący  żyde. 
Obok  nićj  miała  stać  druga,  gdzie  same  dziewice,  .tu« 
dzież  trzecia,  gdzie  sami  starcy  przemieszkiwali.  Rzecz 
ciekawa,  że  i  Kozacy^  Ukraińscy  osobne  słobody  dla 
mężczyzn,  a  osobne  ^a  niewiast  (jak  Pallas  w  swoich 
po  Roscyi  podróżach  odb3rwanych  opowiada)  stawiali. 
Wszystko  to  rozważywszy,  wnoszę,  że  słobody  są  bar- 
dzo dawnym  kolonizacyi  ludów  słowiańskich  zabyt- 
kiem*    Kiedy  z  postępem  czasu  hurmem  się  do  zaUa- 
dania  słobód  rzucając,  sąsiednie  przez  to  wyludniano 
sioła;  wtody  Car  Aleksy  Michałowicz  wyrzekł,  że  sło- 
body dawne  na  skarb  się  zabierają,  a  nadal  nikomu, 
prócz  monarchy  otwierać  nowych  nie  ma  być  wolno. 

§  233.  Przejdźmy  do  miast,  które  z  grodów  po*  ' 
wstawały,  jak  polski  Poznań,  w  pomroce  upłynionych 
wieków,  o  czem  Łukaszewicza  w  Obrazie  Poznania  zo- 
bacz, założony,  i  naprzód  grodem  (urb8\  a  od  r.  1253, 
po  przeniesieniu  go  z  polskiego  na  magdeburskie  pra- 
wo, miastem  będący.  Toż  samo  o  Krakowie  wiedzićć 
należy.  Ten  od  r.  894  do  1257  grodem  będąc,  dopiero 
w  owym  roku  w  miasto  został  przemieniony.  Brały  * 
też  miasta  początek  ze  wsi,  na  miejską  zamienianych 


(1)  Wydrukować  j^  dałem  (mąjąo  sobie  od  Kanmirsa  Wójcickiego 
udsiebną)  w  dodatkadi  do  UL  tomu  historyi  prawodawatw  t.  1845' nH 
>tr.  502,  następnie  j^  w  cbiorse  fueM  Judu  ruskiego  w  Odkkigi  {wynty 
w  dwóch  tomach  we  Lwowie  r.  1889)  od  siebie  wydanych  wydrnkowdt 
2egoU  Paoli  (porówn.  t  186),  a  Ssafarzyk  w  aeUuL  Dśnkm.  w  Ftadss 
^  1840  wydanych  uwiględnil  (str.  88)  tę  pieśń. 
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oaadfi  Nflkonieet  giedrib^  nowo  wytrz6bk)nego  Ibm, 
luh  ^nsL'  QĘyigb6m>  polu  dłs;  przemyahi  i  handltt  zafeżong 
osady^  bjrwąjąo^  Uftyakiwały  osobny^  wyłonię  dla  sie- 
bie, uoigaiuzowas^y  zaipsfd.  S^raipował  go^  wedłtig 
prsynrilsja  i  stat&tu^  dla  zamiesskałyoh  w  mieście 
i  W/miłowym.jegQ  okręgu  osadników  wydanego^  Wójt 
IŁ  vadft>  miejska^  aitę  nadsorowal  uraąd  królewski.  Miał 
teii>  urząd 'szcz^ólnićil:  nai  baczności  ku|>ieckie  i  rze- 
ime^kiioze  bractwa^  które  łodnośó  miejska  stanowiły 
^ówaą*  Dam  pozna- czytelnikowi  tę  ludność)  i  przy- 
ton/ walkę  prawi  nuc^skich  z^  ziemskienri,  spór  mie- 
flocząpy  ą  osobliwie  cecbowycfa^  z  urzędem  królew^m, 
wreszcife  stosunek  icb  do  ziemstwa^  i  tak  miMteózek 
jak  miast  znaczenie  polity^nne^  w  sepmikowaniui  6ej- 
mowaniu  nsjdobitniej  się  uwydatniające^  przedstawię; 
mi^ąc  głównie  na  uwadze^  czeskie^  węgierdkie  i  polskie 
miasta-  których. prawa  ie  nie  byłyv  jak  niegdyś  w-  gro^ 
daohytakieś  same  co  reszty  kraju^  czyli  te  miigskie  prar 
wa  były>  od  ziemskich  odrębne^  na  Jednym  to  i  dru- 
jpjĘit  przyUadzie  ukałę. '  W.  końca  przyczynę  upadku 
miast  wyłaszezę^  tudzieifc  opowiem^  jakie  ku  podźwi- 
gnieniu  ich  ^przedsiębrano,  środki  Wszystko  to  stawia- 
jąc.  czytelndikowi  prtoed  ofte^y  nie  pokaiię  nni  wprzód 
Busiy  aż  dopiecoipo  zaznajomiemu  go  z^odbisozaną 
Idtwąi  Nlieporaa  bowiem  pierwszój>  kto  się  z  kładem 
i.dcłtulemidmłgiej  nie  zapozna* poprzednia 

§i  28iix.  Z#  nięnacka  się  to  i  menrzygptowanie  sta- 
wałoy  że  miejsce  grodów  zajmowały  miasta.  Gdzie  je- 
den osiadł  JSfięnuec,  tapi  się  zaraz  znalazł  drugi  i  trze- 
ci;, M^%  ifikz^lfl^ator kUkuj,  dapyMząlirsię. u  miejr 
Bwwio  'wiadzy^  b^^  im«»  rządzić  się  przes  <AieFanęgo 
z, pośród  sićbi<^  urzędnika,  by  własnego  dtb. odbywania 
służby  bożej  księduc^^uni)^W6^ł^-''  Z^itakoisemi 
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prośbami  do  Kaiążjit  czeskkJi  r.  1092— ł272'wyflto8o- 
wy wanemi  prascy  Niemcy  wystąpiwszy,  gdy-  pozwolę- 
lue  aa  to  ii^skali,  wnet  sobie  wysitawiłi  dom  radjiy 
{BaihaMy  ratusz),  i  4o '  pobudowanego,  kościoła  spro- 
wadziK.  z>  Niemiec  Kapłana.  Zasiadłray  w^  Tittoją^u  S^ 
dzi&  niBmiecki,  podwoił  się  zar«z  i  potpoiłt  albowl^ii ' 
według  niemieckiego  prawa  (tia  go  w  §i  ł^S  popi^ze*- 
dniego,  toma  uwagę  c^^łnika  zwróciłem),  nie  Sęd^ńa, 
leozjęgo  pomocnicy  (tak  ni^wani  Pnyńękimy)  są- 
dsuK^  a  wfc  było  mu.  kiłku  towarz3WKÓw  pptpzeba. 
W{  -  XLV  wi8ka<  i  zastępcy  zażądała   którego  Z'  n^ańenia 
Mego  utworzywszy,  Burmistrzem  go  po  niemieobu 
oaztWalw    W.  czasie  wojen  busyokiob  w  zupelką*  niemal 
UZMspospolilę  zamienioDa  P^aga,  baqdM  tĆ  swyeb  pra- 
WMSih  po.usti^niu  się.  na  czeskio^  tronie  doma^bab* 
sbiirikiego,  podupadlSą^    I  wtedy  jeszcze  kie()f .  niekie- 
d]|  dfti^RBymi  zajaóóiała  błiuikiem,  dunma  z  siebieo.ty- 
Vei,  tei  niekiedy  miała- sobie^  za  ujmę  brataó.^ę^z^  9ta^ 
Mn)«  i^cer^dm,  (pismo,  k^e  pod  tytalem  I^mmA 
wyobodzi,  stawia  na  to  w  trzecim  poszycie  »  r*  I69i 
p»Dbi>dz^y:piBRfrUad);  atoli  wtedy^  ju^  nia^pnez^wy- 
ł«Qziiiei  obieittmyob^  lecz  i^  przes;*  narzuoonyeb  sotbfó 
z<  g9fQ^  uszędnikówi  spcawawane,  nie  zańijaki.dotfd^do- 
zofowipaa^  to  miasto,  miało  sówsiajak  v  inne  .ozesliie 
miasto^  tnzecih^na  czele  nnędników  ^ówii(7oh:  jedbayigo 
dla.  spraw^ekoBomicenj^by.  ożyli  Bimnłstrza^  dtugiego 
dla  .wymiaru .  spmwiedliwośoi^  czyli^  Sędinego,  tczeeiego 
dla.połi^nyełL  spraw-  Hetnumemmazywenego. 


§  235.  Takiż  stan  miast  był  na  Węgcacb,  tudzież 
w  zjędnoczonycb  z  niemi  królest^acb,  z  t^  atoU  rf^ini- 
C9^^żft,n)ę;.ną  ^ogólnej^ft  jflfeRwem  o])cź^  ,p%W((«łąg4^ 
borskiem  i  t  p.),  lecz  na  przywileju,  jak  francuskie^  ło- 
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kowano  ta  miafita  (1).  Ztąd  tći  inny  ich  skład  nii  cze- 
skich, tudzież  polskich^  do  opisa  któiych  przystępuje- 
my. Poniewai  przcdsiębiercy,  Wójtami  po  sło¥nań- 
sku,  jak  w  drugim  tomie  (§  53)  powiedziałem,  zwani, 
tworzyli  pierwsze  rządów  ńdejskich  zawiązki;  więc  oni 
stali  na  ich  czele,  dopóki  się  ich  najprzód  stolice,  a 
mianowicie  Poznań  r.l310,  następnie  Kraków  r.  1475, 
dalej  Wilno  r.  1526,  nakoniec  Lwów  r.  1650,  po  nich 
zaś  inne  wolne,  królewskiemi  zwane,  nie  pozbywszy, 
miewały  odtąd  kiedy  niekiedy,  a  osobliwie  Kraków, 
samego  Wojewodę  i  t  p.  Wójtem,  choć  jeszcze  obok 
niego  był  w  tem  mieście,  aż  do  r.  1475,  Wójt  dawny, 
który  został  teraz,  iż  tak  powiem,  nominalny.  Pozbjrw- 
szy  się  Wójtów,  poprzestały  miasta  na  Burmistrzach, 
których  sobie  w  tymże  co  wolne  miasta  niemieckie 
wybierały  celu,  to  jest,  ażeby  (jak  Eichom  §  234  mó- 
wi) wespół  z  miejscową  radą  majątkiem  miejskim,  po- 
licyą,  targami  zawiadywali,  a  nadto  sądownictwem  się 
zajęli  Burmistrz  i  Ławnicy  sądzili  mieszczan,  ich  zaś 
sądził  Król  przez  ziemskich  i  koronnych  urzędników. 
Powiedzieliśmy  wyżej,  że  bywali  nimi  Kanclerz  lub 
Starosta.  Przed  drugim,  albo  przed  osobno  na  to  od 
Króla  \7yznacz0nemi  Komisarzami,,  zdawało  miasto 
sprawę  z  dochodów  migskich.  Po  ograniczeniu  więc, 
i  tylko  dla  przewodniczenia  sądom  miejskim  gdzienie- 
gdzie, po  zostawieniu  Wójta  przy  swym  obowiązku, 
stawszy  się  Burmistrz  najwyższą  miast  władzą,  urzę- 
dował wespół  z  innemi,  równie  jak  sam  przez  mie- 
szczan obieranemi  władzami,  tudzież  miał  styczność 


(i)  Znacmigise  s  nieb  przjrwiediione  wyź^  Jura  regni  OroaHai 
lid*  pnywodją  w  poMycie  Ł  Znakomitwe  %  Xn — Xiy  podiodff 
wieka. 
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z  ziemskiemi  urzędnikami.  W  poczet  pierwszych  vchov 
dzili  Rajcy,  którzy  administracyą,  tudzież  Ławnicy, 
którzy  sądownictwem  zajmując  się,  w  różnćj  po  ró- 
żnych miastach  polskich,  a  osobliwie  w  Poznaniu^  Kra- 
kowie i  we  Lwowie,  występowali  postaci*  W  poczcie 
drugich  stał  na  pierwszem  miejscu  Wojewoda.  Ten  od 
czasu  Króla  Jana  III  nie  wpływając  już  (r.  1677)  na 
wybór  Rajców  i  Ławników,  jak  niegdyś  Władysław 
Łokietek  (r.  1310),  postanowił,  lecz  same  tylko  dozo- 
rając  cechy,  zlał  ten  obowiązek  na  Po  dwoje wodzich, 
ciemiężcami  miast  jeszcze  wt.  1764  (VoL  YIL  85) 
nazywanych.  Na  drugióm  miejscu  stał  Starosta,  który 
wszelkie  sprawy,  jakie  szlachta  z  miastami,  bądź  w  są?- 
dach  cywilnych,  bądź  w  karnych,  bardzo  często  mie»- 
wała,  kontrolować  był  winien.  Jego  więc  rzeczą  było 
pilnować,  ażeby  na  szkodę  ziemian,  według  uchwały 
sejmowój  w  Toruniu  r.  1520  zapadłej,  (tak  zwany  sta- 
łut  łoruńHdy  o  którym  Tomicyanow  Y.  133  i  YoL  I. 
396  zobacz),  nie  wyrokowali  miejsca  Sędziowie.  Kłó- 
tnie bywały  o  targowe  i  mostowe,  o  cenę  towarów 
przesadzaną  zbytecznie:  zkąd  przychodziło  nieraz  do 
gwałtów,  a  nawet,  jak  w  Pamiętn.  Platera  (I.  168)  ze- 
znanOy  do  ubijatyk.  Gdzież  się  zawiązały  i  najdoku- 
czliwiej  dawały  uczuwać  cechy?  Wzięły  się  w  mia* 
stach,  a  dokuczały  w  okręgu  miejskim. 

§  236«  Zjednoczywszy  w  sobie  miasto  prawa  mu- 
nicypiów  rzjnmskich,  burgów  niemieckich,  i  grodów 
słowiańskich,  stanęło  od  razu  na  wysokim  stopniu  po- 
tęgL  Od  mnnicypiów  przyjęło  znane  Rzymianom,  lu- 
bo pod  innym  kształtem  u  nich  rozwinięte,  cechy  (oo/- 
legium,  corpua  artyicum  (1),  i  zamieniło  je  na  kupieckie 


(1)  Jnź  Galod  lis  artyttów  od  rzemieiOziikdw  odróiniai  tamtych 
ari^te€$j  tych  optratores  tomj^ 
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.w  »Ct8eeŁiRch  fftatatowó  ^ctt^z^disoiie  (1)  zostały,  ll^iettite- 
oldego  but^  miesfeika^ców  (o  ó2^eth  S}idhe)!i^a  ^§  224 
porównaj)  iiafikdują<!  mł^dtcteiiie,  wzięli  Mt  siebie 
tibronę  iriiasta,  i  fitali  'Się  JQgo  Wójakaini.  A  pohiewai 
Inńastóy  następca '1będącgMdu,1ina)o-fiW^  okrą.g, 'W^któ- 
ryili  mieszkali  isiemiaiiie;  wi^  pomimo,  że  dba  "dtamj 
nie  j^flao  teraz  obo(wią»^w«ło  'pirawO;  ześfpólUy  Bię  je- 
•dnakże,  i  jednićm  ^^rycerstwa  krigowegó*'  nazywatły  się 
aldiHiem  (S)»  Była  nawet  nadi^ie^a,  że  mimo  tóżnfkik 
itóSn^o  sHanii  powołań,  pod  jedno  ptfUejdą  pifawo  tze- 
^ezeni  mieezcza(ti|e  i  szlachta.  Lecz  ta  nad^iejb  isp^^ła 
iia  mczóm,  do  <»9ego  ddli  2ly  przykład  Pętacy.  Za- 
flueniii^i  oid  ^burgi  swe  <na  miastift,  nazna^^U  dtti  Le- 
winy do  aaiząda  po  za  jego  murami,  96wyMb  na.mHę, 
Tbzciągająay  się  okrąg,  i  ^tnieszkańcÓW  okrf  ga'«eg4> 
pDd  inifgi^łe  podoiągBU  ci^aftfy.  ZttlitoKtśzy  o  ^  ^Mte- 
Iksfiś  do  {•'tjrd^yka  i&ud^^ddegó  i»)dmifeckł^^ 
«la,  w  mitowym  owiym  oł»ęgti  fiattiiećfzkfafo-^iKAIte^ 
uzyskała '.(o  ^ozóm  £i<tbovtia  §  ^277  'W  <irugite  ^{A^p^ti 
abbecas))  zapi^Wmśme^  że  każde  ^njadfid  Wo^o  tp^6%^1^^ 
miB&to,  bidzie  mitrazatie  ^btirgi(»tn,  »<tzyli  lait  będzie  *Wy^ 
kotiywało  miejskiego  prawa  ^  nhilowym^ókt^guL  ^G%^ 
by  rtak  było  iposKanoWioiito  i*W^Potec6,  «fe  bylyły^4ię 
dawały  ze  stroma  śłenmia  alb^tstóć  p)h5eoi^ko'iif<^pOr. 
lom  mie^im,  mianotwicie  od  '<rza«ów  &yóla  Ludwika 
i  Jbgieły,  częste narzekatiia*  F^rWMy,  ptty#i^^)lG)tb  i*. 


OiyOe^^raM^nHM^  ^i  jei^MaMt  ^s^y.  f yfs^,  Moiikf^*  '0*.1HS 
Csfli.  XZXjy  Itr.  8  a«  "Y.  ^  4«r.  1 6  9)y  y>id(;!f9r«b;  (|>Mrnawr4^.  m^riMirilii' 
(Czas.  XfV.  S  8tr.  153).  Aomermesy  (Czas.  XVilL  4  sir.  596). 

(S)  Artjuffer^  Bąjca  i  szlachcic,  r.  1.418  w  YL  4XJL  tego  <)id«ła,  r. 
Tl*5  Xd*'^^*<JlA.1fr.'wieL  W.SSft.  r.  14'57  a:BsE78z.  A^9X^ 
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1878  Krakowowi  nadanym,  zakazał  ziemianom  w  mi- 
lowym okręga  mieszkającym,  robić  sobie  trunki,  na- 
kazując im  z  miafita  kupować  je.  Tehże,  a  po  nim  Ja- 
gi^o,  przywilejem  r.  1899  temuż  udzielonym  miastu, 
(oba  przywodzi  Mecherzyński  29),  uwolnić  miał 
w  okręgu  tym  posiadających  dobra  ziemskie  mieszczan 
od  pospolitego  ruszenia:  co  równie,  jak  prawa  od  ce- 
chów sobie  przywłaszczone  (wnet  je  poznamy),  tóm 
bard^ej  ziemian  oburzało,  gdy  z  stołecznych  i  kró- 
lewskich miast  do  miasteczek  przywileje  te  przecbo- 
dziły. 

§  237.  Już  u  starożytnych  ludów  kupcy  i  rze- 
mieślnicy stowarzyszali  się  za  wiedzą  rządu,  i  wespół 
o  swóm  dobru  radzili.  Że  toż  samo  było  w  Niemczech 
w  czasach  niepamiętnych,  wnosimy  z  wyrazu  gilday 
(mówi  o  nim  Du*Cange),  który  oznaczał  stowarzysze- 
nia germańskie,  a  u  Słowian  że  nastało  póżniój  i  ro- 
dzime ich  stowarzyszenia  wyrugowało,  4ow6d  na  to 
stawia  niemieckie  nadawane  im  nazwisko  {Zech,  patrz 
tegoż);  Miasta  germańskie  już  w  VI  wieku  (mówi  Ei- 
ehom  f  312)  stanowiły,  że  nikomu  w  mieficie  ani  han- 
dlować, ani  rzemiosła  wykonywać  nie  dozwolą,  ktoby 
w  towarzystwo,  według  warunków  od  nich  przepisa- 
nych, ptt5yj$ty  nie  został.  Słowiańskie  cechy,  w  duchu 
dawnych,  w  drugim  tomie  f§  138, 142)  wspomnionych 
stowarzyszeń  zawiązywane,  nie  broniły  nikomu  z  sobą 
współzawodniczyć.  Trwało  to  czad  niejaki  po  mia- 
stach, i  była  wtedy  przez  milowe  prawo  jeszcze  nie  za- 
mąconamiędzy  mieszczanami  a  ziemianami  zgoda.  Cechy 
jąaepsuły.  Wiadomo  że  na  schadzkach  ziemiańskich  po- 
litycznych, czyli  na  uwzględnionych  od  Jagieły  r.  1404 
sejmikach,  ceny  towarów  na  targ  przywożonych,  ta* 
d^eż  wyrobów  przez  mieszczan  na  sprzedaż  wystawio- 
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nych  układano  (1),  i  że  dopiero  za  panowania  tego 
Eróla  powstały  nieznane  przedtem  narzekania  na  ce- 
chy. Wystawiam  sobie,  że  gdy  z  przyczyny  małych 
cen  wyrobom  od  ziemian  naznaczanych,  zaprzestały 
miasta  na  sejmiki  uczęszczać,  i  wetując  swych  szkoda 
'  ocenia2y  na  cechowych  schadzkach  produkta  ziemskie; 
więc  im  nie  tylkq  schadzek  tych  zakazano,  ale  nadto^ 
jak  wyraźnie  warteński  statut  (§  31)  opiewa,  polecono 
ziemskim  urzędnikom,  kłaść  po  dawnemu  ceny  na  zbo- 
że i  sukna,  czyli  na  produkta  i  wyroby  miejskie.  Po- 
stanowiono tćż,  że  gdyby  się  temu  opierały  cechy, 
mają  być  zepsowane  {destmantur,  wyraża  się  statut), 
czyli  zniesione.  Wtedy  to  rzeczone  cechy  (r.  1420, 
1423)  podszywszy  się  snadź  pod  znane  nam  z  tomu 
drugiego  (§  138)  stowarzyszenia,  dalój  swobodnie  ist- 
niały, i  dalej  w  poczet  siebie .  przyjmowały  wiejskich 
gospodarzy,  którzy  się  zarobkowaniem  z  kupiectwem 
związek  jmającćm  (2)  zajmować  chcieli.  Sejm  nie  tylko 
ich  nie  ograniczdf,  ale  nawet,  uznawszy  je  być  poży- 
tecznemi  dla  kraju,  obdarzał  r.  1532  (Yol.  L  504) 
przywilejami,  pod  warunkiem  atoli,  ażeby  się  żadnych 
nie  dopuszczały  nadużyć,  za  które  surowo  karać  roku 
1538,  1543  (VoL  I.  535,  568)  nakazywał.  Poniewai^ 
atoli  przekonał  się  r.  1550  (Vol.  II.  598),  że  to  nie 
skutkuje,  więc  zniósł  pod  jakiemkolwiek  mianem,  czy 
bractWi  czy  związków  istniejące  cechy,  i  odtąd  nie  in- 
ne jak  stowarzyszenia  po  miastach  istnióć,  i  opieki 


(1)  Jtttła  consuetudmem  Hu  obtervatam^  mdwi  r.  1420  fitatotuwaN 
teńflk.  §  8K 

(S)  FnrmańBtwem.  Pordwa.  r.  1450  u  Rżysz.  II.  S96.  Są  zabytki 
ustaw  cechowych  XV — ^XVin  wieka.  Z  nich  niekt<$re  w  Bibliotece 
Wanz.  r.  1860  H  278  i  w  Bibl.  atar.  Wojciok.  IŁ  886  zobacz. 
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prawa,  według  konslytucyi  sejmowych  z  r.  1611—59, 
(któiych  Węgrzecki  45  nic  pojmuje)  doznawać  miały. 
Trwało  to  aż  do  r.  1775  (VoL  YHI.  149),  w  którym 
wszystkie,  nawet  piwowarskie  i  winiarskie  stowarzy- 
8zenil^  opiekę  u  rządu  dotąd  znajdujące,  uchyliwszy, 
ubezpieczono  wolną  konkurencyc  przemysłowi.  Kłótni 
takiej  z  cechami  nie  mieli  ani  Czesi,  ani  Wcgrz}mi: 
pierwsi  dla  tego,  że  się  ich  miasta  porozumiewały  ze 
szlachtą;  drudzy  przeto,  że  mieszczanie  ich  radząc  na 
sejmikach,  jak  się  o  tern  u  Fejera  IX,  5  str.  131  doczy- 
tać można,  wraz  z  ziemianami,  umarzali  na  miejscu 
wszelkie,  jakiekolwiek  mogły  się  wydarzyć  niesnaski. 

§  238.  Gdy  w  grodach  istniejące  prawo  zakazy- 
wało mieszkańcom  rozrządzać  swą  osobą,  bez  zniesie- 
nia się'  o  tem  z  gminą,  i  gdy  przepis  ten  jeszcze  wino- 
dulski  uświęcił  (przez  §  16,  17)  statut;  to  przeciwnie 
istniejące  po  miastach  statuta,  przepisu  tego  nie  uzna- 
jąc, różnicę  wielką  między  grodzkióm  a  miejskiem 
prawem  pod  tym  zrobiły  względem.  Zgadzały  się  zaś 
w  tem  oba  prawa ,  że  mieszczaninem  mógł  zostać 
i  szlachcic,  jeżeli  się  do  praw  miejskich  chciał  zastoso- 
wać. Szczególniój  morawska  szlachta  (jak  Pr.  Mor. 
136  uczą),  okazała  się  z  postępem  czasu  do  tego  po- 
chopną; zkąd  tóż  w  morawskiem  prawie  (jak  tamże 
132  stoi)  wyraz  obywatela  równo'  przystał  miejskiemu 
jak  i  szlacheckiemu  stanowi.  W  polskióm  dawnóm 
prawie  nie  dopatrzysz  tego,  albowiem  nasza  szlachta, 
z  przyczyn  w  powyższym  §  przywiedzionych,  stosun- 
ków  z  miastami  mieć  nie  chciała  żadnych,  i  naswo* 
body  ich  przed  r.  1791  nastawała.  Mocno  za  prawami 
mieszczan  obstawał  r.  1543  Zygmunt  Stary,  odwołu- 
jąc się  do  przysięgi,  którą  przy  koronacp  i  na  zacho- 
wanie praw  miastom  w  całości   złożył.      Król  ten 
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rugowanych  z  S€;|mu  mieszczan  wprowadsai.do  niego} 
ale  z  Królów  wolno  obieralnych  pierwszy  (Henryk 
Walezy)  dał  zdeptać  ich  przywileje,  o<^ąć  im  czynne 
(należeć  do  sejmów  zwyczajnych  i  .nadzwyGzajnydi)i  a 
zostawić  bierne  (dostarczać  wozów  wojskowych)  pra* 
wo  dozwolił,  które  tćż  pozostało  przy  nich  na  zawsze. 
Gorzój  niż  z  politycznemi  poszło  z  prawami  rzeczowe- 
mi,  ale  nie  wszędzie.  Gdy  na  Węgrach  nie  było  i  o  to 
żadnych  zatargów,  więc  kraju  tego  miasta  uważane  za 
ciało  polityczne,  dobra  też  ziemskie  posiadać  mogły; 
ale  w  Morawii,  w  Czechach  i  w  Polsce  były  o  to  za^ 
tai^  wielkie.  Szlachta  zaprzeczała  miastom  wyłącz- 
n^.  w  miegpkim  okręgu  propinacyi,  a  miasta  na  odwrót 
nie  dozwalały  jej  domów  kupować  w  mieście. .  To  też 
znowu  pierwsza  nie  dopuszczała  mieszczan  do  kupna 
dóbr  ziemskich.  Lecz  miasta  pragnąc  wespół  zeszlach* 
t§  stanowić  opozycy%  przeciwko  rz^owi,  porozumiały 
się  z  nią  łatwo,  naprzód  w  Czechach  tak  zwaną  „świę* 
towacławowską^^  umową,  (że  ją  na  sejmie  w  dniu  L 
Wacława  odbytym  zrobili)  zawarłszy  o  to  (1),  nastę^ 
pnie  w  Morawach  (n  X517— 1646)  podobną  jej  uczy- 
niwszy. Na  obie  umowy  te  i  Cieszyńskie,  jak  ze  statu* 
tu  widać,  zgodziło  się  księstwo  (2);  w  Polsce  żadną 
miarą  nastąpić  to  nie  mogło.  Zaledwie  tu  miastom 
stołecznym  dobra  ziemskie  pozwolono  nabywai^  co 
lyyraźnie  o  Krakowie  konstytuoya  sejmowa  ^astrze^* 
szy,  dodała  następnie,  że  prawo  to  ma  też  n^ieć  War* 
szawa,  Lwów  i  Wilna  (3).  Mnic^e,  czyli  miasta  łoró* 


mm^m^iifm 


(2)0  iyoh  kłótniach  i  za^dsenia  ioh,  Czai  XXL  8.,  4  str.  41%  — 
420,  492,  XXIŁ  2  sir.  87  nstpn.  Pr.  Mor.  132,  188,  pr.  8zL  Cicss. 
99  ponSwik 

(3)  S.  1611,  ŁS^iS,  1674,  1738.  ToL  JJŁ  14,  IV.  I^^Oi  VŁ  M3. 
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leratóe,  oapgfy  t^})sfi.  trzymać  4obp»;  i^iccftec^ckft  i;  %, 
go.  praw»,   nie  rsaaly.    Zyrażjjay,  ozć^    były   jet^ 

§  ?39.  ;Ęt?ecz  o  królewĄkiph  i|łia»^h  i  mjftjtfięs^;, 
l^ch.  w??*<^  łrae^  od  Węgi^.  Cąż4ą,  opada  w^ft, 
na,  cnmifip  o4  prjtwtnego  i^4elion??V  *<  <?4-  %rI%P^> 
twięrcUioftęin,  zajożjPaia,  jężp](i  ą^kHi^  op^tczftcę^  0393 
bnym  by^  n«^\5r^ą  się  pwęa^  tq  iflwi^tftc;jk;^mi  pj;?g, 
ci^niĄ  o.4ą4{t  \^j^ogt  oA  ĘjlóU  pi5%jvefflL  ijjijeją^f i,^  fl%, 
dą^^  róvD.ąłą  »#  ^fplei^ijjkjiro,  na\i^o  j}ąk^iiym..i,  4^, 

nym  m,iwto^^  P^y^^ejp  ł<?i'?i  o^  (^ocrcąpkjicH  ™PIW:. 
chów  c4ziftU»Q  ijp,  uoyro,  zapcąyąięgi^  i  wł^ftfim  86" 
mnąifili  jię  madziarscy  Ei:c4oV%  majf c  y<i§c#  r^f jPiffi'^ 
we,  nii  pplifcjrcs^ne  pcaiyą  i^a  w^lędzicj  tyo  o,  tę,  sizę^ 
gólniej  4ppraą?%  ąic  wi^stą  (1>  To  t^  ^  «PiP^ywV/ 
kjov^nyc^  pąT^riatąęlp,  ijąjc  vyiej  (§  ą^  nici^ilitofc 

(Sgęboęzki  l^<^oim^K  WHcHieTW  (SI)  «,YWC>i  4oi^W5ft-' 
t^  ^C  O.  przywileje  takp;ł^e,  ł^4,<?eflW  ?«9^  "^A^P^^ 
je  inpucrchił  łatwo,"  wynp8?;ąc  bez  ^)xą^ił  Hft  OSJ^C  4ft 
god;\o,ici  pąifl^ta,  cp  trvaj(o  f4  4p  f  ^?Ta  ¥  ^^óryc^ 
przez  pejflttpiflre  (v  17  artylf\4ęj|  pi:fWO,  ?«tftl^«ftWP,  ^ 
mepią^dtą4,  <4iybą  vj^r«yp^V,łi  fladaW^w^ajnyWł 
o?#t  tjyi^  do  ^dąp^i  ii?yno^p^a  miasta,  ^ip,  nąśl^r 
49!7a|^  tego  Pólc^ą:  t^^ojwyJa  mJ9<?^a  npwp  i  cMasf^ic^.^ 
ką,  i,  kCór^śjlcp^wiek  pj^ąOzie  prą«f 9  Jfń^^^ę  flad^,.  fljg 


(O  ?<«Tff^  ?!»l^  ««?»  GT<?^^  «"•  «*»  f '«  <*ij  ^'«  ?«ł  ?•• 

(i)  K«»Mne,  ii  tak  nekę,  lodowi  do  morskich  ^atn  $  117  M-, 

CM"Hffi  «PPS)  podobni,  luńdnlńml  ńe  (od  V9\^«j)  ^^j^.** 
forach.  iBMwnęs  ich  ^edlisko  Iłyło  7  Ęip^groda*.  Tu  oni  Rit||9() 
■t  po  lasach  pogranicsnydi,  staoali »  Torlum^  ^j^ 
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mogła  go  już  ona  utracić,  po  przejściu  nawet,  jak  r. 
1766  (Vol.  Vin.  928)  powiedziano,  w  posiadanie  pry- 
watnego. Mogła  się  też  każda  osada  zamożna  o  prawa 
miejskie  ubiegać,  jeżeli  się  zobowiązała  tyle  a  tyle 
pieszego  i  konnego  żołnierza,  tyle  a  tyle  wojennych 
dostawić  wozów  (1).  Trwało  to  od  XV  do  XVIII  wie- 
ku. Wtedy  (T.  1775  Vol.  VnL  133),  w  stosunku  opła- 
canego podymnego  na  większe  je,  grodowemi  też  i  sej- 
mikowe mi  zwane,  tudzież  na  mniejsze  i  na  miasteczka 
(które  się  rolą  bawiły  i  więcój  nad  trzysta  kominów 
nie  miały)  podzielono,  i  podział  ten  przetrwał  aż  do  r. 
1791.  Wydana  w  tym  roku  ustawa  rządowa,  na  więk- 
sze i  mniejsze  podzieliwszy  miasta,  nie  wspomniała  o 
miasteczkach.  Większóm  nazwała  to  miasto,  które 
prócz  urzędu  miejskiego  miało  sąd  wyższy  miejski 
w  swych  murach;któfe  nie  mieściło  go  w  sobie,  mniej - 
szćm,  ale  miastem  było  wszakże,  albowiem  uraąd 
przez  mieszczan  wybrany,  a  z  góry  nie  narzucony  po- 
aiadało,  i  znaczenie  polityczne,  wysćłając  pełnomocni- 
ka (deputowanego)  na  sejm,  uzyskało.  Osada  nie  ma- 
jąca trzysta  kominów,  w  prawie  tern  nie  uczestniczy- 
ła. Tym  sposobem  zniUy  miasteczka,  nie  zostawiw- 
szy ztąd  żalu  po  sobie:  przekonano  się  bowiem,  że  one 
więcej  szkody  niż  korzyści  przynosiły  krajowi;  co  się 
dotąd  sprawdza.  Do  zakładania  ich  rączo  «ię  niegdyś 
brali  Polacy  i  Czesi,  i  założycielom  ich  pozwalając 
obdarzać  je  statutami  (2),  dołączali  do  nich  przywile- 
je na  jarmarki,  dawali  lata  wolności  (co  je  od  wszel- 


(1)B.I456,  1458,  1524  n  Bandtkiego  jus  poL  808  i  aBacz. 
181,  221. 

(2)  Z  takowych  doszfy  nas  dwa  z  r.  1664,  1608  pochodzące:  wy- 
drukowano je  w  Czasop.  AYIU,  2,  4  fit  17  6,  60^  nstpn.  Z  polskich 
we  znam  ani  jednej  statato, 
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kich  zwyczajnych^  a  bynajmniej  od  nadzwyczajnych 
ttwalniiJ^o  ciężarów)  i  inne  jeszcze,  których  tu  wyli- 
czyć niepodobna,  dogodności  udziel&li  im;  wszystko 
zaś  to  czynili  w  nadziei,  że  miasteczka  handlem  się 
i  przemysłem  zajmować  i  na  polepszenie  bytu,  okoli- 
cznych włościan  wpływać  będę.  Lecz  one  po  dawne* 
mu  rolę  się  wyłącznie,  albo  wyrabianiem  trunków 
zajmując,  niemi  na  jarmarkach  lud  rozpajały,  i  do 
ubóstwa  jego  przyczyniały  się  wielce.  Co  Mridząc  rząd, 
i  najprzód  mnietiiając,  że  gęsto  rozsiane  po  kraju  mia- 
steczka przeszkodą  są  do,  zakwitnienia  jednych  obok 
drogich,  zakazał  (r.  1768)  bliżój  nad  dwie  mile  jedne 
od  drugich  zakładać,  następnie  zniósł  na  Litwie  wszyst- 
kie te  miasteczka  królewskie,  które  się  wyłącznie  zaj- 
mowały rol^  prywatnych  zaś  właścicielom  do  woli 
zostawił,  czy  chcą  je  mieć  dalej  wsiami,  czy  miejskie- 
mi  osadami  (1). 

§  240.  Węgierskie  miasta  miały,  jak  'wiadomo, 
swą  reprezentacyą  na  sejmie,  sądy  swoje,  i  szlacheckie 
prawa.  Urzędy  więc  w  nich  i  szlachta  sprawować  mo- 
gła, bez  żadnej  zl^d  dla  swego  stanu  zakały;  w  Cze- 
chach sprawować  je  mogli  sami  tylko  Władykowie;  a 
w  Polsee  w  łych  tylko  miastach  mogła  być  szlachta 
na  urzędach  miejskich,  których  rząd  był,  z  woli  sejmu, 
z  rządem  stolic  porównany  (2).  Miasto  takie  miało 
i  wolność  „trz3nnać^^  dobra  ziemskie,  co  znaczyło,  że 
dobra  te,  które  od  wieków  w  milowjrm  okręgu  swym 
na  własność  dzierżyło,  mogło  posiadać  i  nadal,  ale  no- 
wo  nabywać  bez  wiedzy    sejmu  nie  miało  prawa. 


(1)  B.  16S9  VoL  n.  1469,  r,  1708  VoL  Vn.  766,  r.  1776  VoL 
VnŁ  9S0. 

(2)  B.  1688  Yol.  IŁ  1241,  r.  1611  ToL  10.  10,  14. 
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Mift0te  takH  by}}!  pO'  wickw^j  c9cśoi  skłiidoYe,  cayE 
TiA^if  fr^wilśj  byó  Bkł^demi  towajfó^n^;'  do^  publiosnego. 
lUrjrtku  ipr<»wa4zft^eb>  Towciiy^  taialboifiattke;  sfffz^da- 
wały»  tlbo  pat^walaly  spfzę^maó  kupaom  zagraoir 
astnym^  klór^y  cbwilo^o  lub  iM^  <mi#  (Jlutesę  agedujlL 
do  moh.    Eppować  mógł  wtedy  tc^wa^yte  od  ti|^!ichśa 

kapców  Tm^K^mifif  i  99lachoi(v  łmS^y^  zM-  inogr^  czlon 

nóek  {Mdcwg  jaifiMrkiu  nabyy^  ją  vmi  fnm^  Gk 
kup<(y  do  kraju  pTa;j}echaw89yx  iiię  i^^f^  omijftó.  lUa? 
dowego  oa  dwd^e  l^c^gaBaią^ta^j^ą^to^  do  nk- 
gOi  muueU  c^aa  niejaki  w  niam  wb^^lYto^  «  «K»vfQt  nie 
n)0gU  ifyruaayd  ztąd^  ai^  po  opływie  pęitm^go  oi!i0«> 
l«b  po  wypw^diwy  przywwwegpi  to-Wsro.  Tto^  »*oBy 
co  go,  o3obilmi&  wi^o^  jako  £Qi?jBaii|>  wiófal^  nie  Ipgr)  f>bo« 
wiąiBany  w^t^pawaó  do  aklai^oiw^go,  q^iąst%  (1).  JK<w«l9 
pmw  posiadały  rzeczone  mia^^  wspólnie  z  mifu^taęzr 
kami,  bądź  oHe  były  korzystne,  bąd^  uciAAliw^dJA 
mob'  W  poipzet  p}e?wsa^b  wch^zUy  oi^jskie  docho- 
dy ^  mzliozny^ib  ciągnione  ;^rródeł|  k^e  się  ^gęWie 
nei  wieczne  czyli  steie  i  na  Fuchom^e  czyli  n^e^tf^ 
dziełity,  i  pod  ^z^^zególną  były  opiiek%  rz%(k^  ^bfiłęgę 
o  tp^  ftteby  aio  ztąd  nie  Mrowiła  micgska*  pr«ę<^  poąpół* 
st^o  (mioMczitn)  ^ciile  w  ^m  kontrolowała^  rtądą 
imfJHkat  $ąiAi  aloli  n^oz^robowi^  umniej^ząU  ^  dęr 
chody,  d«waj«e  ulubiongw  oaobom  i^rzy wileję  i^  wel- 
n^śi^  od  ponoszenia  ^if^łaró^n^  aoją^skicb  (^-  WclM^d«i* 
ła  UA  w  pocfcet  Jwzystny^h  pir^w  pi^pijawyi^  5ł  H^p^ 
nikt,  do  e^u  (dtowan^yfiNasnią)  a^ewpliM^w^  ai^  pp^ 
iytkawa4  nie  m^  (8)»    W^fe^^o  mkonm  pww« 


(1)  a  4^66  Yęl  P.  H8,  r.  164^  YpL  ly,  49^  r.  1«9>9  ¥oL  Y.  f  54. 
(f)  Gnbowak.  Starośitn.  187,  Nowakowsk.  w  iraódŁ  H  1  ns^piw 
(S)  Patn  r.  1^9^  170^4  Yp).  ly,  «S0,  Y(  93. 


pobierania  <«p}^  od  wazelkicL  bądź  surowyoh  itowur 
rów,  bądź  ivyrobóWy  które  na  targ  przywieziono^  lub 
sprzedawać  na  laim  chciano;  wyjąwszy  ^^iemioptodjf^y 
bydło  i  t  d.  przywiezione  od  szkchl^  i  j^  p^d«iiy(di. 
W  skutek  c^B^o  gdy  nikt;  do  o^hu  wpisaQy  sde  *bę- 
dąc,  towaru  sprzedawać  nie  mógł  bez  ^opłaty;  to  «&oy 
wu  Żyd  nawet  za  opłatą  nie  mógł  go  aprzedawać,  j^ 
żeli  towar  nie  był  tego  rodzimy  któryin  tws^  ulredłag 
umowy  z  miastem  zawartćj^  handlować  byto  wolno  (1). 
Ponieważ  niektóre  mia&ta  osiadłym  u  siebie  Zjtiam 
nięzem  handlować  nie  do^walały^  więc  w  takim  przy- 
padku rząd  wysełał  na  miejsce  Komia$in$a  jbwoj^o, 
który  rozdział  handli^w  ustanawiał.  Oba  te  prsypadki 
do  miast  i  miasteczek  żydowskich^  czyli  takiiob>  gdzie 
na  mocy  przywileju  królewskiego  pierwotnie  osiedli 
Żydzi,  iiie  stosowały  ąię^  według  ustawy  sejnM»w^  %  r. 
1768  Vol.  VII.  765-  Wcale  uciążliwych  praw,  ozyK  te^ 
hdjp  któreby  wyłącznie  ponosiły  m^jskie  osady,  było 
nie  wiele:  jakie  albowiem  kraj  cały^  tbkie  pofiiosity 
i  miasta,  a  żadnych  innych.  KTyjątkowo  miały  liiektó'* 
re  w  obowiązku  utrzymywać  przyzwoitą  liczba  piatoe- 
rzów  (rzemieślników  broń  robiących),  o  eo  dawuiej- 
szemi  szczególniej  czasy,  upominano  się  na  sejmie  (2). 
§  241.  Mimo  tak  wielką  o  siebie  troskliwość,  ja- 
ką sif  niełatwo  ówczesne  zaehodnipf>europ^skie  po* 
szczycić  mogło  mieszczaństwo,  wzuosiły  się  tam  miasta 
a  upadały  u  Słowian,  nie  z  winy  rządu,  bo  ten  nigdy, 
a  osobliwie  w  Polsce,  nie  czychał  na  ich  aakodę;  me 
z  przyczyny  nie  rozwiniętego  stanu  średniego,  bo  ten 


<1)  B.  ISSS  YoL  L  599,  r.  1565  YoL  tŁ  69«. 

(9)  Froiby  ppęłów  r.  i548  w  Platera  Fam.  I.  i«5,  r.  1907,  iei5 
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rozwinąć  się  u  nas  nie  móg?;  nie  z  powodu  ucisku  do- 
znawanego od  Starostów  (1),  boć  zaprawdę  nie  byli 
wszyscy  ciemiężcami  mieszczan;  lecz  upadały  i  upadły 
miasta  słowiańskie  już  z  przyczyny  klęsk,  jakie  na 
kraj,  a  więc  i  na  nie  spadały,  już  też  dla  tego,  że  lu- 
dność ich  na  długo  cudzoziemską  pozostała,  nie  mo- 
gąc, że  tak  powiem,  rekrutować  się  ani  ze  szlachty 
ani  z  kmieci;  co  miało  szkodliwe  tak  dla  nich  samych 
jak  i  nowój  ich  ojczyzny  skutki.  I  przez  to  bowiem 
podupadli  Kmiecie,  tudzież  zubożała  szlachta,  a  mia- 
sta, obcemi  dla  kraju,  w  którym  się  wzniosły,  pozo- 
stały na  długo  osadami.  Wieś  miała  ludność  swoją, 
gród  napływową.  W  poczcie  drugiej  mieścił  się  szlach- 
cic, który  najprzód  zarobkom  miejskim  (szynkowaniu 
piwa,  według  §  21  warteńsk.  statutu)  oddany  będąc, 
następnie,  po  przyswojeniu  sobie  wzmiankowanego 
wyżej  (§  187)  vita  militariSy  rycerskiemu  się  rzemiosłu, 
a  w  czasie  pokoju  rozgałęzionemu  szeroce  handlowi 
ziemiańskiemu  (2)  poświęcając,  gdy  nie  miał  potrzeby 
współubiegać  się  z  miejskiemi  przemysłowcami,  przeto 
stracony  został  dla  miast  zupełnie.  Pozostał  się  więc 
rolnik,  jako  dzielny  życia  miejskiego  poplecznik;  lecz 
odwróciła  go  od  niego  ustawa  miejska,  zakazująca,  jak 
to  wyżej  na  Krakowie  okazaliśmy,  przyjmować  na 
osiedlenie  się  rolników.  Co  lubo  prawo  stosować  do 
lóźnych  ludzi  nie  dało,  a  nawet,  na  korzyść  rolników 
tłomacząc  rzecz,  nie  kazało  r.  1510  (Vol.  L  367)  wy- 
dalać z  miasta  kmiecia  tego,  który  opuszczoną  rolę 


(X)  Do  głównych  przyczyn  upadkn  miast  tę  policzą  Snrowiecki 
w  dziele  o  upadkn  przemysłu  i  miast  w  Polsce.  Warszawa  (bez  roku). 
Pordwn.  str.  221,  227. 

(2)  Obszernie  go  w  Polsce  pod  względ.  obycz.  II.  28& — 864  opi** 
satem. 
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kim  innym  osadził;  jednakże  wyrzekła  r.  1532  (VoL 
L  503)  ustawa  sejmowa^  że  każdy  bez  iróżnicy  wiejski 
osadnik  lub  syn  osadnika,,  któryby  w  mieście  chciał 
zamieszkać,  nie  ma  być  do  tego  dopuszczony.  Wcze- 
śniej jeszcze,  bo  w  r.  1498,  statut  mazowiecki  Konra- 
da (w  VL  279  tego  dz.),  kazfJ!  wydalać  z  miast  kmieci, 
a  statut  Wawrz.  z  Prażmowa  (tamże  224),  nie  dozwo- 
lił uręczać  ich  do  miasta.  Miało  to  ten  skutek,  że  miasta 
koniecznością  zmuszone,  dopełniać  swą  ludność  Żyda- 
mi  musiiJy.  Z  nimi  wchodząc  w  targ  o  to,  czem  mają 
handlować  w  mieście,  a  czego  się  nie  tykać,  wodziły 
spory,  że,  co  było  przewidzieć  łatwo,  nie  dotrzymują 
słowa,  i  wbrew  temu,  do  czego  się  zobowiązali,  poste* 
paja.  Z  tego  powodu  wieczne  mieli  lwowscy  Rusini 
kłótnie  z  miejscowymi  Żydami;  usuwali  ich'  od  niektó- 
rych  cechów  (kotlarskiego  i  sukienniczego),  nie  do- 
zwalali im  pewnych,  jak  się  o  tćm  w  Zubrzycki^o 
kronice  (218,  225,  249)  doczytać  można,  handlów 
i  t.  p  &f niój  było  biedy  z  Niemcami,  ale  i  z  nich  nie 
wiele  pociechy:  albowiem  pokazało  ^ię,  że  niemiecki 
przybysz  o  sobie,  a  nie  o  kraju  myślał.  Polski  mie- 
szczanin nie  tyle  co  oń  oświecony,  nie  tyle  przebiegły, 
mało  nadto  od  sejmów  i  opiekujących  się  miastami 
Królów  wspierany,  musiał  tylko  boleć  nad  tem,  co  się 
dzieje,  a  radzić  sobie  nie  umiał.  Morawczyk  i  Czech 
nie  poniósł  żadnej  z  tój  strony  klęski.  I  według  jego 
prawa  rolnik  miał  utrudniony  sobie  do  miasta  przy- 
stęp, i  między  nim  Niemiec  się  i  Żyd  rozgościł;  lecz 
z  pierwszym,  tyle  co  sam  oświeconym,  i  jeden  z  nim 
interes  w  użyciu  opozycyi  przeciw  rządowi  mającym^ 
porozumiał  się  łatwo;  a  drugiego  pilnował,  ażeby 
przepisów  prawa  nie  przekraczał.  To  też  miasta  mo- 
rawskie i  czeskie,  a  nadewszystko  stolice,  nie  miały  dg 
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cfoifp&tttia  od  Niemców  i  Żydów,  ale  od  rząAm  Zpny- 
Gijniy^  ie  8fr  9wojemi  {MrawMii  miasto  Pn^  to  sdsie- 
la  Erbaia  fdie  Prłmator.)  widać,  obstawało^  z  docho- 
dów Mwyjch  i  przywilejów  obrane,  miało  sobie  narzu- 
eony  rząd  z  góry;  na  czele  którego  (od  r.  1562  miano- 
wioie)  stanął  t»k  nazywany  PrymaSi  któiy  władzę 
administracyjoą^  posiadłszy,  pozostawił  za  sobą  w  tyle 
próiny  teraz  tytuł  noszącego  Burmistrza.  Władzę  i>o- 
licyjtĄ  dzierżący,  jak  wiadomo  (patrz  wyfeój  §  101), 
Hetmii^  miejski,  ^  sądową  Sędzia,  nie  przez  miessesan, 
leez  przez  rząd,  wraz  z  owym  Prymasem,  wybierani 
bywialL  Podobny  los  spotkał  królewskie,  tudzież  pry- 
watna miasta.  Z  dnigioh  te  osobliwie  uderpiały,  fctó- 
w  w  układ  ekonfiskowaiiych  dóbr  weszły.  Rozdano  je 
w  nagrodę  zasłuionjrm  rządowi  w  trzydziestoletnio) 
w(fijnie  przybyszom.  Utraciły  przez  to  9we  przjrwileje, 
i  90 we  sobie  od  swy^sh  wyrabiać  musiały  panów  (1). 

§  242.  W  XYIII  wieku  wzięto  Aę  do  przeksztid:- 
oeaia  miast  w  Czechach;  a  do  naprawy  ich  w  Polsce; 
męgierakie  zostawiono  w  pokoju-  W  Ozediach,  jak  aię 
o  ^!tóm  a  powołanego  wyt^  daueła  Erbena  przc^kąnać 
naboBi  długo  fcre^c  na  to,  aAeby  rząd  Pragi  na  wa^ór 
Wiednia  ułożyć^  nkp  wahano  się  r.  1788  wyrzec:  te«ię 
porządek  dawiry  w  stotecznón  Czech  mielcie  znosi,  a 
MpxQ^mdza  ten^  który  ifldaie^  we  Wiedbiu^  cał^  mo- 
ńavchii  austryackaój  atoliey.  Górnicze  osady  miejskie 
na  W^Ąch,  tudaiei^  starożytne  grody,  jak  Brzety- 
slaw  Pmazpnrgiem ,  jak  Budzyoa  Budą,  musy* 
WBoa,  pozostały  nietknięte;  Peszt,  miasto,  na  iĄn 
mmM  samem  miegsca,  git^e  za  eaeisów  n^p«nskich  stal 


.   (S)  Jednego  stakowjćh  miiust  stan  cUwny  anowy  wCzai.  JU^YilL 
1  utr*  W  'Opisano. 
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gM  Petaon^  abadowane,  ańitnowiODe  je9fr  m  fuMudsń*' 

Wszystkie  miały  swoj  skiftd  dawny^  równie  jgk  flie- 
dnioigKodziDe  Ktemoów  ibogalbe  miasta.    W  Pdlfie^  od 
«ini0go  iomenia  naprawę  miasta   ale   tylko  króle  w* 
tkicht  twiekopomna  /ustawa  fssąifmm  z  r.  1 791  praed^ 
ń<cwzięH^  pryiwtttnych  lue  ujważie^fic  aa  nuMała,  ciemstwu 
•je^  «z^  /tak  Kwan^rm  Komisyoiii  poddała  wojawódl^ 
J6t0u  W^^ystkie,  na  grmirtaoh  dziedneznyeh  oby watot 
^ah  lnie  stojcoSy  za  >krdłewBkie  umawspy.  pod  jedne 
.pHium  i  fsydy  ipoddiała  ^e,  i  .wca^tkim^  b^j^  spskckee*- 
•tiego^  )>ądz  wiejski^o  mrodseciia  ludańom,  fengoiwsooim 
albo  caióhEoeielncoHiy  byle  dbraeścianom  i  s  prairani^ 
•kotom  mie  podiegł^^  pn^nrowaó  obywatelstwo,  jIms 
•ift>Sieiua  prans  te  :przy  inkgom  (mryoA  s&łacheokiiiły  do* 
^miilita.    Wjtraekla  t6i^  ie 'gdziekolwiek  «a  gf»Qiitach 
królewskich  osada  ludzi  wolnych  pobyt  sobie  za2ot3^'' 
szy,  da  swój  osadzie  przystojną  postać  miasta,  to  ją  za 
takowe,  gdy  się  o  to  z  proźbą  u4ą»  uzna  monarcha. 
Nakoniec  postanowiła,  że  jeżeTi  ot)ywatel  ziemski  nada 
iJbńłDŚcią  .»enii<  «weJ9  e^     to  i  .tć^  śkovo  tago  ai^ 
żąda  )mU|ski^  |vrttvfa  rząd  (Ute^odm^^l^    Mieauza- 
nom  nie  tylko   dozwolom>  ^dńbr  ziemskich  nabjTwać, 
lecz  i  owszem  zachęcono  ićh  do  nabywania  takowych. 
P^mewai  01^  i^6  iiowy,  jak  powiedisiano^  Icodeks 
|KE»w  (Cniińlnych  d  karnydri  <dla  <tBhgtk  wipgoto(iMii§r 
kregUi  ^więc,  ^zatiimby  to  «nastą[»łQ,  winne  bjidif  niaata 
teiid  eo  dotąd  raąd^ić  się  prawami.     Wybór  )teł  oitib 
donnąda  >imejahiego,i)aw€lt;z:pQBiięd£y  lazładulj^  było- 
by ta  tw  jakimkolniiek  rofbowiąsBkifi  zseozypospoiitój  nie 
zostawała,  stanowienie  o  wewnętrznych  porządkach 
swoich,  i  prawo  milowe,  nad  wszelkiemi  jakiemibądź 
osadami  w  dbrębie  lokalnym  gruntów  początko^rJijB 
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sobie  nadanych,  miało  każde  przyznanem  sobie  mia« 
sto.  Cechy  miały  istnieć,  jak  dot%d,  i  mićć  swoje  przy- 
wileje, lecz  ani  te,  ani  zwyczaje  i  uchwały  cecho we^ 
pospolitemu  szkodliwe  dobru,  znaczenia  mieć  niemia- 
ły  żadnego.  Czuwała  nad  miastami  w  miejsce  Woje- 
wody i  Starosty  Komissya  rządowa  policyi,  która  też 
nad  obywatelami  miejskimi,  ale  tylko  policyjną,  we- 
dług danych  sobie  o  tem  przepisów,  wykonywała  wła- 
dzę. Zgoła  wszystkie  mieszczan  prawa,  ze  szlacheckie- 
mi  niemal  zupełnie  zrównane^  od  własnych  władz  i  są- 
dów, a  polityczne  od  sejmu  i  Króla,  zawisnąć  miały. 
Prawa  łych  miasta  a  osobliwie  czeskich  i  polskich  da- 
wnemi  czasy,  a  siedmiogrodzkich  świeżo  wydane  (1)^ 
mając  wielkie  znaczenie  w  ustawodawstwie  europejsko- 
miejskiem,  osobnej  monografii  wymagają,  która  tóż  do 
jednego  z  pism  peryodycznych  niezadługo  podana 
będzie. 

ROZDZIAŁ  ÓSMY. 

Feuddbfioić  i  lennośó  słaunańska  w  dmeriawach  i  dziedzi- 
ctwach  rozpłynąwszy  się^  w  jakim  stosunku  do  ludu 

stanęła? 

§  243.  Różnicę  feudalności  a  lennośd  w  poprze- 
dnich dzidta  tego  tomach  wykazawszy,  i  zwróciwszy 
uwagę  na  to,  że  pierwszój  siedliskiem  były  te  Europy 
kraje,  gdzie  Celtowie,  a  po  nich  Normanowie  władzę 
swą  rozpostarli,  tudzież  na  które,  jak  na  p<^ożone  nad 
Dunajem,  barbarzyńskie  z  Azyi  napływdty  ludy;  to 


(1)  Jus  tanmBsiiyanico-saKonicam.  Editom  per  Leop.  Nag^.  CliHłdio- 
poli  X84(. 
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po?riedziaw8zy,  zauważyłem  tćż,  ie  gdzie  się  zieihstwo 
rozwinęło,  tam  ów  feudalizm  zagnieździć  się  nie  mógł, 
a  jeżeli  się  przemoce  wcisnął,  wtedy  w  lennośó  prze- 
chodził.    To  tćż  kiedy  w  Skandynawii,  od  Normanów 
wyłącznie,   a   w  Galii   i  Anglii  od  Celtów  naprzód,  a 
następnie  od  tychże  Normanów  (Franków  i  Saksonów)  « 
rządzonej,  nie  było  ziemstwa,   więc  mogła  się  tam  na 
piękne  rozwinąć  rzeczona  feudalność;  a  w  Bułgaryi, 
Bośnii  i  Serbii  nie  mogła  przeto,  że  i  tu,  choć  mu  to 
6^0  z  oporem,  przeważyło  ziemstwo.  Pomimo  bowiem, 
łe  Serbia,  osobliwie  za  panowania  Cara  Duszana,  gmin 
swoich  ducha  feudalizmem  przygniotła,  gdy  jednakże, 
po  zawojowaniu  słowiańskich,  nad  morzem  adryatyc- 
kiem  położonych  krajów,   gdzie  był   gmin  miejskich 
i  wiejskich  przeważny  żywioł ,  duchem  ziemiańskim, 
jak  w  drugim  tomie  (§  56)  zauważyłem,  rząd  się  jój 
przejął  mimowolnie,  więc  dla  tój  przyczyny  uledz  mu 
wreszcie  musiał.  Nie  mogły  tego  dokazać  z  rozpostar- 
tym nad  Łabą  normandzkim  (saksońskim)  rządem  ta- 
meczne  gminy.    Zanadto  bowiem  silne  było  parcie, 
ażeby  się  mu   oprzóć  mogły,   zwłaszcza  gdy  według 
uwagi  wyżój  (§  169)  zrobionej,  dopomagali  najeźdź- 
com krajowcy  do  zgniecenia  narodowości.  Rozpostarł- 
szy tu  oni  swe  panowanie,  przypuścili  do  współrzą- 
dów  znakomitsze  słowiańskie  rodziny,  którym  sprawo- 
wanie powierzyli  sądów.    Powstali  ztąd  tak  zwani  wi- 
imgij  w  krajach  po  brzegach  morza  bałtyckiego,  za- 
chodząc aż  na  Żmudź,  osiedleni,  których  sadyby  dane 
im  na  feuda,  wióeiwOy  toićeistwo  się  nad  Łabą,  a  ich 
posiedziciele  mćaze  nazywali  tamże.   Był  to  stan  mię- 
dzy rolnikiem  a  szlachcicem  (Normanem)  pośrednia 
uprzywileiowany,  i  od  Niemców  szanowany.   Znaczyli 
lenników,  i  dotąd  w  pieśniach  tamecznego  ludu  zna** 

22 
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CZ4  ^1).  Inaczćj  poszło  w  Cżedtech,  na  Węgrath, 
w  Polsce,  i  w  dawnóm  państwie  mos^iewskiem,  o  "któ- 
rych kolejno  w  szczególe  ptotaó^imy. 

§  244.  W  samych  jaż  pierwiastkach  tozwoju  swej 
cywilizacyi  podzrelon^  na  stany  Nofman,  stbsm^eł  Ąo 
tego  podziału  prawa  w  tawojo^C9'anych  od  siebie  Icra- 
jach,  gdzie  feudalność  urządzał.  Zkąd  rozwftn^ły  «c 
p/rtiwa  feudalne,  z  których  saskie,  szwabskre,  i  łangb- 
baTdżkić,  wstęp  sobie  do  Słowian  zrobiły.  Dwtt  pierw- 
sze pod  sWą.,  tudzież  ogólną,  praw  cesarskidh  nazwą 
^ynące,  przełożywszy  nń  fetarój  Jęisyk  Czesi,  na  ich 
Wzór  własne  sobie  układali  (2) ,  określając  przez  nie 
tak  ziivane  leno  (polska  lMnoić)j  któfejaft  rzecz,  już 
isłtrżące  "do  niej  prawo  wyrażało,  warunkując  tak  nazy- 
tirane  maństwo.  Lud  słowiański  ten,  który,  jak  wpiww- 
sfcytn  mówiłem  tomie  •(§  57  tnstpn.),  wziął  Ozechią 
^  posiadanie,  podzielił  jej  ziemie  na  tnoilat^ąikfeiąif- 
cą,  rołumiejąc  przez  pierwszą  dobra  stołowe  panigącego, 
przez  drugie  powszechną  całego  Warodu  "zidnic.  ©ru- 
ga w  posiadanie  objrwrftełom  daWana,  do  słtfżby  idi 
rycerskiej  i  cywilnej  obowiązy Wafe;  kto  ^neifwszą  pie- 
nił, Manem  się  (^niemieckiego  der  Mccnn^j  czyli  ryćfdt- 
bkim  mężem,  a  "wiążące  go  z  tządem  pr&t^o  mań^^tki 
nazywało.  Zwyczajetn  stowiańskitn,  te  poprzednich  to- 
mów ^znAiyrti,  tia  ś^taiie  "^  to  prawo  przez  Ki^a 
i  •z'.€inian  dawało  i  odbierało,   hie  inateSj  wszafcże,  jak 


(1)  Smoljer*  piesn.  I.  368  i  powołani  od  niego  pisarie. 

(2)  B-atca  iVidhpilde  (WddllUild)  sai^ckOiOf^ządUf  taSzlet  prom 
fMMka,  parmba^  diUtika^  v  rfjkftpa^  J«k  Jmgpśśim  Ir  kLrtbr.  hUr. 
oeeaki^  zeznaje,  będące,  saskie  i  szwaSnlde  zawierają. ZwiemadZa.  JSltk 
"i^zór  ich  utworzyli  Czesi  Prawa  manuw  a  m^numno  klatztera  Trteb^' 
'^tS^&io^  o  CBĆdi  tattAti 
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po  piszepcoiredsenia  o  to  prooesa  iw  tak  naajMYanych 
mańsUchi  ^  csesku  i  po  ukimieoku  odbywanych  są- 
4ifaelą.  Sktad  tych  sądów  tmz&m  się,  prócz  języka,  crie 
fbnaif  ibędąc  obmyślany  >na  to,  ażeby  i  Niemcy,  krajo- 
wi me  :2attJ4€y  mctt^.  Koronie  ^eaeskii^  służyć  mogli. 
Tf  drogą  i  w  alodyalną  czyli;  5^^  1%  Czesi  zwali, 
w  .,,8f>aniatą^*  (apupn^.^  patrz  isłdwnik  Jijingmana);  wie- 
cami naństwa  liie  ^^ępowaną  własność  przechodziło 
leno.  Pioaiadał  czeski,  ixA>  mógł  podobnie  jak  każdy 
niemiecki  lennik,  posiadać  swojego  anowu  leunika,  na 
omowianóm  osadzonego  proti^t^,  zkąd  występujący  tajk 
MŁj^irmty  jiapratfmiky  miał,  jak  się  morawskie  wyraża 
ptrawo.(iL16,  łfifi  nstpn.),  la  obowiązek,  służyć  wyłącz- 
nie tesuyaf  od  kogo  ^wsiął  ^naprawę.  Inac^ćj  było  na  Wę- 
grach, gdzie  jak  i  'W  )Pol8ce  arwyozajowe,  z  owych 
praw  nieoaieckkłi  naślltadow)aff>e,  i  z  miejscowych  po- 
tad>  iiirynikają((e 'prawo,  wuaf^awę  zao^ienione  będąc, 
atużjłło  eą  zasadę  tak  ęsrwym  darowiznom  królew.- 
€!lómi{denatiąnes^r€giM)y  czyniąc  tego,  co  taką  darowi- 
męiodebrał,  upnywilejowanym  dziedzicem,  ci^li,  jak 
go  tu  mazjywano,  posiitdaczem..  'Wraz  z  posiadłością 
czynlłft  go  dacowizna  szlachcicem,  jeżejli>nim  nie  byił. 
C^citfż  wprost  od  siebie,  sejmu  nie  pytając,  czynił 
Kfól  darowizny,  jednakże  ^ak  wdeloma  był  w  tym 
względlie  pr(Bbwanii  krępowany,  a  nabycie  ich  tak  wie- 
lu foniuAnciściom  podlegało,  że,  mimo  najs^zerszćj 
thfti,  nie  koinU' chciał,  lepz  komu  p?awo  kazałp,  daTO- 
itiipę^mó^  ezyiiió;  że  zanim  aę  co  w  darze  otrzyma- 
lłQ,  .krocie  ^rzepijsów  iprawa,  ^które  następny  tom  wska- 
te,  pczejść  należało.  I  słusznie,  [gdy  uzyskana  darowi- 
zna prócz  materyalnych  korzyści,  dawała  prawo  szla- 
chectwa, którego  ważność  yrsŁ;ą;jaliśmy  wyżej. 
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§  245.  Pokasuje  sif  ztąd,  ie  czescy  ziemianie  feu- 
da  na  lennotei  czyli  dzierżą  wy,  a  węgierscy,  na  daro- 
wizny czyli  dziedzictwa  nakierowali  tak, że  gdy  jednej 
i  drugiej  nie  mógt  monarcha  bez  ich  lub  sejmu  wie- 
dzy rozdać,  przeto  ten,  co  j%  brał,  nie  monarchy  lecz 
ojczyzny  wazalem  sif  stawał:  albowiem  nie  od  niego, 
lecz  od  kraju  przez  sejm  reprezentowanego  brał  len- 
ność,  która  darowizną  była  rzeczywiście.  Ten  obrót 
wzięła  i  polska  lenność.  Niczóm  ona  więcój  pierwiast- 
ko wo,  jak,  według  tego,  cośmy  w  §  261  nstpn.  tomu 
poprzedniego  rzekli,  dzierżawą,  i  to  bardzo  ograniczo- 
ną, nie  będąc,  a  przytem  biorącego  ją  nie  wazalem 
monarchy,  lecz  powiatu,  w  którym  mu  ją  dano  (1),  i, 
jednem  mówiąc  słowem,  ojczyzny  czyniąc  go  wazalem, 
wiodła  k'temu,  ażeby  dziedzicem  tego,  co  mu  dano,  zo- 
stał. Zrobił  to  Król  Stefan,  rodem  Siedmiogrodzianin, 
a  więc  Węgrzyn,  który  dopełnił,  co  przed  nim  panu- 
jący Ludwik,  również  Węgrzyn  rodem,  rozpoczął.  Oba 
monarchowie  postawili,  że  się  tak  wyrażę,  szlachtę  na 
Oiógi,  przyjąwszy  nałożone  sobie  przy  wstąpieniu  na 
tron  warunki.  Pierwszy  zmniejszył  szlachcie  od  przy- 
branych ról  płacone  jej  czynsze;  drugi  nie  tylko  te, 
lecz  i  na  udział  dane  role  w  dziedzictwa,  jak  w  tomie 
drugim  (§  152)  móyriliśmy,  zamienił.  Okoliczności 
przywiodły  k'temu  obu  monarchów.  Myślał  Król  Lu- 
dwik, że  wzbogacona  szlachta  tćm  ochoczój  bronić  bę- 
dzie ojcz3rzny,  mając  więcój  k'temu  środków.  Myślał 
Król  Stefan,  że  po  stracie  Kmieci  i  Sołtysów  (patrz 
wyżój  §  192)  dla  rycerskiój  służby,  sama  tylko,  jak 
i  na  Węgriich  było,  pozostała  dla  niej  szlachta,  do- 


(1)  R.  1407,  armiger  Władialayiensis  districtiis,  r.  X476,  armlger 
gnesnensu,  u  Bcjru.  IŁ  640,  916. 
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brodadejstwamiy  by  tern  chętnićj  służyła^  obsypaną  być 
winna.  Odtąd  nie  tylko  dobra  przez  rząd  za  wysługę, 
lecz  i  na  wysługę  dawane,  ,,daninami^^  się,  albo  daro- 
wiznanu  w  Koronie;  w  ziemiach  zaś  ruskich,  tudzież 
Da  Litwie  i  w  krajach  związkowych,  jut  daninami,  już 
„lennami'^  (lennościami),  a  wtedy  „feudami^^  nazywa- 
ły, kiedy  nadając  je,  wyszczególniono  przytćm  obo- 
wiązki pewn^,  dla  kraju  podejmować  się  mające  (1)« 
Gdzie  więc  obowiązku  służenia  nie  było,  tam,  choć  się 
pod  zwierzchnictwem  czyjem  zostawało,  lenne,  a  tćm 
mniej  feudalne  stosunki  nie  istniały.  A  przeto,  jak  Kro- 
mer w  opisie  Polski  mówi,  mieszkająca  w  księztwach 
siewierskióm,  warmijskióm  i  płockiem  szlachta.  Bisku- 
pom, księztw  tych  panom,  z  mocy  lennego  nie  ulegi^a 
prawa.  Szanowała  ich  jako  swoich  na  a^azdach  poli- 
tycznych przywódzców,  a  nawet  (co  o  Biskupie  war- 
mijskim  wyraźnie  poświadczył  tenże)  na  posłuszeństwo 
przysięgała  im,  ale  przez  to  nie  stawała  się  im  podda* 
ną  W  tym  samym  bowiem  czasie  na  posłuszeństwo 
i  polskiemu  przysięgała  Królowi,  jego,  albo  raczej  kra- 
ju, a  nigdy  Biskiipa,  nie  uznając  się  być  wazalką.  Ta- 
kież stosunki  szczebrzeszyńską  z  ordynacyą  zamojską 
wiązały  szlachtę.  Uczęszczała  na  sądy,  którym  prze- 
wodniczył Ordynat,  i  pod  jego  do  boju  ciągnęła  cho* 
lągwią,  a  zresztą  równą  mii  we  wszystkióm  będąc, 
swoim  go  nazywała  panem-bratem  (2).  Atoli  choć  ani 
feudslnośćy  ani  lenność  polskiej  nie  krępowała  szlach- 
ty; słusznie  jednakże  Jan  Łaski  prawo  lenne 


(i)  Inweniftrz  do  Yolnmiiidw  legam  p.  w.  dolra,  /ermo,  wskaże  lu 
to  dowody. 

(2)  Fordwn.  Adr.  Knyźanowildego  Dauma  Polska  w  Wans.  1S44 
(dn^  wjdaaie  tamie  w  dwóch  tomach),  wdopeb.  118,  18  1  iiftpo. 
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(patrz  o  nit^tn  §  2^6  I.  tego  dsieła)'  W  MfttlM^'  A^ 
kfiandrflfpoftiieścłłs  albowiem  *  w  |yo\*T»6cany!n  Potocś 
S!2ł$zku  (w  kdics^twaćh  oświeciiiYiskieM  i  źMot^ićia), 
tudzież?  w  Prilsiedi,  s^amm  iohr  z  ni^,  /.•  147«»y  156? 
(Vbl.  I.  ^?9,  612>,  ńie  oswobodzono,  obowi^żyWala, 
w  ćałĆBtt  wyrazu  tego  zuaczeniu  niemiecka  łefif&ość^ 
i  nie  tyłko  Sołtysia  lecz  i  szlachta  podlegała  jej^  tam 
zupełnie. 

§  246.  Pomieóciami  się,  jak  tylekroó  w  tótti  diite^ 
le  mówiłem;  nazywała  na  Rusi  i  w  dawniim  moskić^- 
skiem  państwie  lennofić.  Tą  w  XV  już  wiekti,  je8eK 
nie  wcześniej,  osobny  zawiadywał*  urząd,  śtojąe  ^d 
bezpbśredniemi  Cara  rozkazami  (l).  Poiiiief'**  tych 
stosunek  do  rządu,  ogłoszoi^e  ptzefit  Caviv  Aleksego 
Michałowicza  Ułożenie  (w  rofcdz.  16)  okr^iHło  ti«osfcli- 
wie,  mając  głównie  na  uwadze  prawo  lennikowi  i  jegd 
spadkobiercom  do  posiadania  lefnności  służące.  Pnsy^ 
chód  ciągniony  z  niój  uważał  sif  za  pensyą^  obok  któ^ 
rśj  pobierał  urzędnik  dyety,  z  pnsyłiczeniem  pewnśj 
kwóty  do  osoby  (pridaeta).  Przy  udzieleniu  tój  k^oty 
miano  wzgląd  na  jego  rangi^  i  ważnoM  pdwietzonej  nra 
czynności  (po  ctesti  i  po  eWnći);  Bojarowie^  OkólBiczo- 
wie  i  mężowie  radnie  brali  po  dwieście  rubli  dyet  to^ 
cznie^  które  ink  stosunkowo  do  czasu  p^hieilitt  służby 
dawano.  Jeżeli  przez  cały  ^ok  był  czynny  uraędnik, 
to  brał  pettsyf  cHłą,  jeżeli  pfźea  pól  riftk«,  ttf  połowę 
i  fe  d;  Jeżeli  zgoła  nić  był  Wcbłe  czynny^  iyt  ita^kdiał 
%  ;pt<zychodów  pbmieśtnijk  I  togćr  <A^mt  Btosdwti:  ńf 
do  dyet.  Ponieważ  do  każdego  rubla  dodawano  ziemi 
po  pięć  czetwierti  (miara  wysiewu),   więc  Bojar  tysiąc 


(1)  Ktoimż.  IV.  przyp.  *24,  VŁ  eOiJ    i   m  4^,  «10ł   fc  i660 
Akt  iso^r.  Ł  nr.  it5.' 
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GsieŁffiBrti  pą  obszarze  swego  poweócia  wysijewi^^  Nąj  *> 
moiejsza  dyęta  (pobierał  ją  Kozak)  szeóó  rubli  wjno^ 
siła  roę^ie.  Osoba  do  rangi  Bojara  posunięta,  brał^ 
lub  mogła  brać  dyety  natycbnuast,  al^  jeżeli  poi^^ęn 
ścia  nie  byłoy  oss^l^ać  nań,  cq  i  i^otopsycbija  YUI.  St 
zeaaaje,  mui^a* 

§  247.  Wzigte  od  posied'4ic;ięla  $s  ręki  r^ądu  vir» 
ćeistwo,  leno,  darowizna,  d^ina  i  t,  d.,  zawiązywały 
pewne  etoaunki  prawą ,  którycb  szczegółowy  rpzwq) 
w  Mjstf^nym  tomiki  przy  prawie  r^eczowem,  rpzwa^p-t 
ay  będzie.  Tu  nalepy  wapomiiieć  o  stapie  ludu  na  |ęąn 
nościąi^h  osiadłego,  i  wyka^&ać^  czy  na  tern  zyskiwfrł 
lub  traoił,  tudzież^  kto  i  jak  był  tego  sprawcą^  Zadziwi 
m  moj^e  czytelnik,  gdy  mu  z  gpry  oświadczę,  że  krąj# 
nadłabańskie  W}ó%^^^y>  gd^i^i  j^k  ^  poprzednich 
tomach  rzekłem,  był  Ęt^n  rzeczy  z  przyczyny  i  w  tyią 
tomie  (§  169,  186)  wskazanej,  wyjątkowy;  że  te,  m(h 
wię,  kraje  wdawszy,  leudalność  przez  Norpaanów  do 
Apglit  i  ną  Ruń  wprowadzona,  błogo  raczej  ni^  wrogp 
wpłynęła  na  stan  rolnika.  Lecz  zadziwi^^nie  zniknie, 
skoro,  według  uczynionych  m^  wyż^j  (§  177)  napo- 
mknień, baczyć  na  to  będzie,  ^e  skandynawski  rycer:^ 
nie  będąc  rolnikiem,  nie  wglądat  w  to,  co  lud  robi  u 
mbie,  jak  się  rządzi  i  sądzi,  lecz  głównie  patrzał  n^ 
to,  4^eby  um  ozynsz  zapłacił,  a  zresztą  zostawiał  go 
w  pokoju.  W  jakim  więc  stanie  go  zastał,  w  takim  zo- 
stawiał, nie  zmieniając  go  w  niczem.  Ponieważ  w  Ga- 
lii żył  ppd  naciskiem  klanów  w  iipoślędzeniu  rplnik, 
więa  teś  Frankowie  atafi  Icb  ucisku  <deq)ieli  dalćj,  nie 
widząc  potrzeby  uchylić,  co  ich  pię  bolało;  cóż  ieh 
to  bowiem  obchodziło^  że  ląd  ^ł  w  niedoli?  I^rzez  co 
pogorszat  Bię  stan  i  franeuzkiego  rolnika  pod  naeif 
sldem  miejscowej  pańskości  {aeugneuries)^  a^  n^u  wrę- 
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szcie  czas  i  okoliczności  ulżyły,  jak  o  tern  Dareste  de 
la  Chayanne  opowiada  szeroce.  W  Anglii  przeciwnie 
przez  samych  z  Galii  przesiedlonych  tu  Celtów,  stan 
ten  złagodzonym  zastawszy  Saksonowie,  utrzymali  go, 
i  ziemię  od  tychże  Celtów  na  własność  naczelnikowi 
klanu  i  ludowi  służyć  mając;c  znalazłszy  podzielona, 
utrzymali  ją  w  tym  podziale.  Odtąd  monarsze  saksoń- 
skiego rodu  pierwsza,  a  rodom  i  miejscowym  gminom 
druga  służyć  miała  ziemia,  i  służyła  w  długie  czasy. 
Pierwsza  uprzywilejowaną  (bocłand),  druga  pospolitą 
{fokland)  nazwaną  została  przeto,  że  tamta  przepisom 
prawa  ulegała  ściśle,  a  ta  zostawioną  była  narodowi 
do  wolnego  sza&nku.  Tamtej  używać  miał  wazal 
królewski  według  pisma  czyli  przywileju  (1);  tój  uży- 
wała gmina  (lud,  fole)  dowolnie,  dzieliła  ją  między 
siebie,  zamieniała  i  t.  p.,  o  czem  szeroce  się  Ferdy- 
nand Walter  i  John  Mitchel  Kemble  rozwiedli.  Takiż, 
albo  raczej  podobny  stan  rzeczy  istniał  w  państwie 
moskiewskióm,  gdzie  tak  naz3nnrane  opryczninr/y  toż  co 
angielskie  boclandy  a  ziernszczyna  toż  samo  niby  co 
fokland  znaczyła.  Lud,  który  wraz  z  ziemią  monasty- 
rowi w  posiadanie  oddano,  wyjątkowym  {opricznij. 
oprisznij)  się  nazywał  przeto,  że  każdy  inny  oprócz  nie- 
go, płacił  czynsz  monarsze  (2).  Moskiewski  więc  rolnik 
bywał  albo  posiadaczem  ziem  roboczych  (do  pańszczy- 


(1)  Albowiem  pismo  (boc  toż  samo  co  serbskie  ibnt^a)  posisdacsoiri 
feuda  w  dowód,  źe  ziemię  prawnie  posiada,  dawano.  Pordwn.  Phillips 
Ags.  §.  XXXVIIL 

(2)  To  tćź  o  ludziach  takich  wyrażają  się  dyplomata  (z  r.  1SS8 — 
40)  Hwutoprimey  i  nazywają  ich  (r.  1893)  apriczni^'e^  opruznife  Ijudi 
(patrz  Akt  sobr.  Ł  nr.  4,  1 2).  Nazwa  ich  (według  Karamzina  IX. 
przyp,  148)  od  wyrazu  opricz,  toż  co  polskie  oprócz  lub  krom  znaczą- 
ee^o  pochodzi 
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znj  obowiązanych),  albo  od  robocizny  wolnych  {Jtilel 
ezemuAy  biełych  zemel)^  albo  oprycznym.  Car  Iwan 
Wasilewicz  Groźny  ustanowił  w  r*.  1565  tak%  opry^ 
czfdnę,  jakiej  dotąd,  są  słowa  Karamzyna  (IX.  46), 
w  państwie  moskiewskićm  nie  znano,  wyrzekłszy:  że 
ziemskie,  to  jest  krajowe  dochody,  mają  na  takież  co 
dotąd  być  obracane  cele,  oprócz  tych,  które  z  tćj  kate- 
goryl  wyłącza,  i  jedynie  na  utrzymanie  swego  prze* 
snacsa  je  dworu.  Niedługo  jednakże,  bo  tylko  przez 
siedm  lat,  trwała  ta  nowa  oprycznina  (1),  i  rozdzielo- 
ny  przez  nią  skarb  państwa  na  carski  i  narodowy, 
znowu  się  zjednoczył.  Dawna,  jak  się  zdaje,  istnii^a 
dalej,  ale  w  jej  kategoryą  nie  wchodziły  pomieścia. 

§  248.  Materyalnie  uważając  go,  tepszy  był  stancze^ 
skiego,  choć  na  pozór  wściślejszóm  będącego  poddań- 
stwie, niż  polskiego,  na  niewolą  przez  prawo  nie  ska- 
zanego ludu:  czego  przyczyna  właśnie  leżała  w  prawie, 
które  się  u  Czechów  ludem  troszczyło  wielce,  a  w  Pol- 
sce spuściło  go  z  swej  opieki,  wglądając  wjego  stosun- 
ki wtedy  tylko,  gdy  te  miały  mu  wypaść  na  szkodę» 
Wszelako  rzecz  odwrotnie  biorąc,  nigdzie  się  lyle  co 
tu  nie  zajmowano  ludem,  odkąd  raz  do  poprawy  jego 
wzięto  się  losu,  zmierzając  w  to,  ażeby  z  stanu  pań- 
szczyźnianego wszedł  wstań  czynszownika wieśniak  (2)* 
Toż  samo  nastąpiło  na  Węgrach,  gdzie  jeszcze  gorszy 
był  stan  rolnika,  a  następnie  poprawił  się  i  polepsza 
obecnie. 


(i)  Karams.  IX.  pnjpp  406. 

(t)  ObsBemie  o  tte  Edm.  Stawiski  S88  natpn.  mówi 


»4» 


ROZDZIAŁ  DZIEWUTY. 

Wpfyuo  słowhńshiego  prawa  Litwę  feudahą  w  ziemiań- 
ską i  miejską  przemienił, 

§  349.  Yfyrazy  weatpois^  wimpcdi^y  które  j^oina 
osiMM^aaj^^  6i|  jedyiiemi  w  mowie  litewdci^i,  na  steiKiH 
woóó  waka0uj%cemi;  od  nioh  więc^  a  nie  o<ł  wjrazit  M 
(ludj)  wywód  litewftkidb.  poepoczynń  się  atanów,  csyli^ 
oo  na  jedno  wy^bod^i,  pańaki  a  nk  łudtiwj,  jak  ir  sto^^ 
wlańdkienn  prawie^  żywioł  podstawą^  jest  politycanego 
prawa  Litwirów.  Widać  ztąd,  że  cywilsacya  litewska^ 
mając  fAwwii^ti^owo  nacUk  od  oeltyamu,  musiała,  jak 
"wpsi^  (w  §  8)  na  pomknąłem^po  feudalnemu  rac^  niż 
po  ^iemiaóaku  roawijaó  ń9ax>dowońei  ewćj  żywipl,  i  m 
podstawę  położyć  om  kMiiowoaó-  Ta  kastawość  drui* 
dyamem  nasiąknięta,  gdy  i  za  ehrsieńciańatwa  ku  ka* 
plańskoćci  $ię  naobyłala,  kabała  Księdaem  nazywać 
najwytezego  kraju  pana:  oo  trwało  aż  do  czuów  j^gie* 
lońdkich^  w  których  insse  ucywilisowapy,  a  inas^  pro^ 
8ty  Łitwia,  tudzież  Łotysa,  aaczął  mieć  w  tym  waglę^ 
dzie  pojęcifi.  Pierwszy  nie  mieszał  już  sługi  ołtarza 
a  OBłowiekiem  świeckiego  stanu,  czyli  nie  nazywał  pa- 
na kt*flja  Księdzem,  jak  to  caynil  dtugi;  a  gdy  nie  mógł, 
%  pmyczyny  nie  rozwiniętego  jęayka  swego «  znałe^ii 
w  a|o^y4tej  li^oifię  wyraju  odpowiedniego,  udaws^  się 
po  to  do  języka  zrzeszonego  z  sobą  ludu,  i  albo  %-  &hn 
ska  Smerdetn,  albo  z  ruska  Bojarem,  albo  z  polska 
szlachcicem  lub  ziemianinem  nazywał  człowieka,  zna- 
czenie polityczne  mającego  na  Ljtwie.  Z  postępem 
czasu,  powtarzał  wyrazy  te  i  lud,  wymawiając  machi- 
nalnie nazwy  (które  w  słown.  zobacz)  Bajoras,  PonaSj 
Zemionis  (zemanys),  których  znaczenia   odróżnić  nie 
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Umiały  U  i^gjt^  faaźcif  ^  ca  i&a  rozk^yiM^  B(9Af  eny, 
kaidy^  co  go  sądziła  j^ottiein-^fiełachcńoein)  każdy  suomdry 
ofaociaiby  i  ludowym  był  osłowid^ieWy  zicttfiicwineitt 
sif ^^  jełeli  nnśl  nad  kim  l^liidzę^  nafzywtti*  B2ttómy 
okiem  na  tóti  szcssegół^  rzecz  wyżij  (w  §  1.50  u&tpn.) 
wyfeioaą  rozwijając  dokładni^. 

§  2(^0.  WflponmioAy  w  tomie  drugimi  (abf.  ldl)> 
Smcurd^  w  kriijaoh  lUbdłabańskich^  tudołet  nad  bał^* 
cbiedii  połoiońych  motzAnt^  nakomeo  0a  Buiri,  i^^gdy 
w  moBkiewi^iem  nie  bytował  państwie^  Nizki^  sajmd-^ 
wał  0ti  na  Rtbi  staoowifiko;  Ksiaięcym  się  nazywai 
człowiekiem  (poddjanjan)^  bądź  tiftla^e  wiódł  tycie, 
bądś  osiadłyln  był  w  mieśde  lub  nn  wsi  W  jediftym 
go  iet  z  oUopem  latopisy  stay^itg^  rzędzie.  Praebywał 
w  Sttzdalu  i  na  Rusi  południowej,  i  aż  do  Przemyśla 
(r^  1941-^6)  zaBzedły  gdzie  Smerda  w  razie  poirzd^y 
za  pie<^K)ti)ćgo  udy#aiia  rycerza  (ly  Erótk4j»  mówifc^ 
ńooal  Smted  żnaozenie  n  Rusinów  podrzędne,  i  ktokoł- 
wifek  dicieił  ńę  ttibaiyó,  nadawał  sobie  to  nimao  (3)« 
Wszelako  we  dwa  późniój  wieki,  Smeordy  nabrali  u  Li^ 
twinów  i  u  Nowogrodzan 'Znaczenia^  U  pierWazych 
wójjdfiowo  wraz  z  Bojaitemi  śłbłyli,  u  drugich  ei,  któ*- 
rzy  łiemeki^  własuońci  (na  mnerdush  mieetiech)  dziedzic 
cami  bywali,  wielkimi  aię  nazywali  Smerdami  (3). 
Ostataia  to  jest,  którą  znam,  o  zacnoćci  Smerdów  uczy* 
nietia  w  dziejach  wzmianka;  odtąd  póstsU  Smerd^wie 


(l)Ławr.  ręk.  75,  98, 118.  Ngr.  Ijet  r.  1169-^78.  Hipac  Ijet 
r.  1159,  1219 — 24,  1240  ot  plemeni Smerda,    na    str.    15,    84,  168, 

(2)  Tak  Jogry  (Cm(tf)  NoWogtodztteii  ichkbii^ąo  kSh  mą  fimerd^- 
tti  t^edfag  ¥gt.  94t  21}  iMtfwali 

t;8)  fl  c^o^w  JSI¥.  XV'.  wieka  w  Akt  jm  v.  71,  Jaram.  Okf . 
1 120. 
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w  poniewierkę  (1),  a  miejsce  ich  zajęli  Bojarowie;  ai 
nareszcie  i  ci  wszędzie,  prócz  Moskwy,  gdzie  stale  za- 
trzymywali  swe  znaczenie,  nowym  znakomitościom 
ustąpić  miejsca  musieli.  Takimi  gdy  w  litewskićm  pań- 
stwie byli  panowie  i  ziemianie,  to  tół  w  Połocku  tui 
po  panach  szli  Bojary,  a  spółcześnie  z  pierwszą  redak- 
cyą  statutu,  z  ziemianami  w  jednym  stanęli  rzędzie  (2). 
Jeszcze  za  czasów  unii  mieli  jakiekolwiek  poszanowa- 
nie, ale  w  statucie  trzeciój  redakcyi,  tudzież  w  Wolu- 
minach legum,  od  tomu  trzeciego  począwszy,  prostymi 
ludźmi  i  służebnikami  zwani  zeszli,  jak  mówi  Czacki, 
na  stan  pośredniczący  między  szlachtą  a  chłopami 

§  251.  Litewski  rolnik  był,  według  rzuconej 
wyżej  (§  158)  uwagi,  albo  gospodarzem,  albo  najemni- 
kiem; poddanym  nie  był.  To  tóż  mowa  litewska  nie 
posiada  na  wysłowienie  poddaństwa  rodzimych  wyra- 
żeń: te  które  ma,  są  obcego  pochodzenia.  Z  postępem 
czasu,  feudalnośó  będąc  i  tu  na  sposób  skandynawski 
i  tatarski  uorganizowana,  upoddaniła  kraj '  cały,  du- 
chowieństwo wyjąwszy.  Wpłynęło  to  i  na  stan  Run, 
któr^  lud  nie  tyle  przez  Waragów,  a  następnie  przez 
Tatarów,  ile  przez  litewski  feudalizm  został  pognębio- 
ny. Wszelako  wpłynął  nań  korzystnie  zwyczaj,  łago- 
dzący we  wszystkich  krajach  obszernego  państwa  li- 
tewskiego dolę  wieśniaka,  a  to  przez  zapatrywanie  się 
na  prawa  polskie,  gminom  przemysłowym  przychylne. 
To  tóż  im  który  kraj  dawnej  Litwy  bliżój  leżał  Polski, 


(i)  z  pogardą  wyraża  ńę  r.  1595  o  nim  akt  Brzędowy  (paUU  tmtrd 
ftroeZf  nś  nddobtn  nd  e<t)  w  Akt  sobr.  Ł  nr.  172. 

(2)  B.  1478,  w  Akt  sobr.  Ł  n.  106,  tudzież  r.  15i»  wTekachNu- 
muemn  nBoJari  imnti  <dku  terrigenae^  Ziemianie.  W  statucie  »toU 
med^  redakcji  lY.  51,  EŁ  S8  proitymi  naswani  są  Indimi 
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lub  jeograficznie  w  zakres  jej  praw  wstąpił,  tern  lepsza 
w  nim  była  dola  wieśniaka;  im  zaś  odlegleji  tóm  była 
gorsza.     A  więc  lepsza  w  Prusiech  i  na  Podlasiu,  niż 
na  Żmudzi,  a  tu  znowu  lepsza  niż  we  właściwćj  Litwie 
lab  w  połączonych  z  nią  księztwach  lennych.  To  zno- 
wu  wpłynęło  tak  na  Ruś  litewską,  w  którój  z  pierw- 
sz^o  tomu  (§  209)  znany  białoruski  obowiązywał  sta- 
tut,  jak  na  Ruś  polską  (Ruś  czerwoną  i  ustąpiony  jej 
przez  Litwę,  na  mocy  unii  lubelskiej,   Wołyń,  Podole, 
Ukrainę);  o  czem  nas  prawa  jej  ludowe,   z  ksiąg  sądo- 
wych w  rękopisie  dotąd  zostających  wyjęte,  upewniły. 
Reszty  dokonał  statut,  który  choć  się  w  ogóle  na  cały 
lud  głównie  ze  stanowiska  prawa  karnego,  skarbowe- 
go i'  t^  d.  zapatrzył,  w  szczególe  jednakże  ludziom  po- 
cholymi  (wolnymi)  zwanym  był  dosyć  przychylny. 
Zrzódła  te  przed  oczami  mając,  opowiemy,  jaki  był 
stan  litewskiego  i  ruskiego  ludu  tam,  gdzie  miejscowe 
zwyczaje  albo  polskie  prawa,  a  jaki  tam,  gdzie  litew- 
skie statuta  konsty tucyami  sejmowemi  zmienione,  obo- 
wiąssywały. 

§  252.  Występują  nasamprzód  Pruiy,  zasilane 
przez  ludność  od  Słowian  nadłabańskich  w  zamierzch- 
łej starożytności  (o  czem  nasz  Galus  220,  302  podaje) 
pr^bywającą,  i  republikańsko  się,  aż  do  pozyskania 
kraju  tego  od  Polski,  rządzącą.  Z  położenia  sapowatój 
i  t  p.  ziemi,  mówi  kronScarz  tenże,  wynikło,  że  jedno- 
dworcowe  od  dawien  dawna  istniały  tu  gminy  (L). 
Zamieszkujące  je  gburstwa  (wieśniacza  ludność),  na 
zakupnych  po  największój  części  siedząc  rolach,  ziemię 
swą  przez  najemnika,  lepiój  tu  niż  w  innym  jakimkol- 


(1)  Hazihatiseii  w  lindL  Terfuas.  8SI  nsipn.  tinerdzii  le  dopióo 
Hkoicj  podadili  trasy  hm  gnunj. 


afto 

mmt  hsBja  pgdskńn  optaoap^o,  uprawiała  (1).  i  Gbu- 
vowie  d,  którzy  (mdm  wytój  tpowotany  pfeare)  od  iri- 
JsogD  iUBzależne  !Sire  role  posiadali  na  ^ła(Niość>  i,  jak 
^eamaje  Kromer  <w  opisie  Polski,  <wx)liiyoh  ^mciówy  dfła 
teg0)«e  rdbacbiii  nte  czyniłi,  nosili  (miano,  ^óhodiD^c  «ię 
wrae  z. Sołtysami  iia  prowincyonalnie  sejmy,  środko- 
wali -między  nalackłą  a  kmiećaii,  czyli  między  tymi 
j^unami^  którzy  asa  rolach 'd^edzi<Qzno^czyn8zoiivycSi 
^mdaieli;  eo  kh,  ^zwłaszcza  że  rorbocizną  opiaeałi  te 
czynsae,  do  podlaakicih  zbliżało  kmied.  Błoga  była 
ofitatoich  dola,  kiedy  jesaeze  do  ILitwy  q8le^ało  Podla- 
sie«  Za  rządów  w  >niej  Witołdowydi  robił  z  wfóki 
iexrk0Fiiaście  idni  do  roku  kmieć  <podIaski;  >aile  je  Król 
Atleksander  Jagielończiyjc  o  dwafoaścte  powiększył,  i  do 
tego  lOSTtery  tłirid  w  :roku  przydał.  iDoewoiiJt  iweaełiiko 
kmieeio-wi  Król  (tenie  wydalać  się  zai^ękojemstwemdo 
wai  kai^ęc&j  )bib  ido  miadtą,  po  dbżeDm  opłaty  „wata- 
Bego^'^  Jctóra  kopę,  a  ;za  niy wanie  budowli  (2)  ^>ć^o- 
(py  gtosay  nnryiiosyfa.  Zastora^ł  atoli,  tajteby*  sąsiad  je* 
den  na  lżejszą  robociznę  niż  drugi  nie  przyjmował  do 
aidbie<o&aidnika.  W  goisi^m  stimie  rajrzeli  dę  4nr]pścia- 
mie  littAanoey.  Q}a,  jal  konslytucya  krajowi  temu^olpi 
ł.561  [( VoL  ^Ł  .&28  ndtpn.)  dana,  opiewała^  salacłteic 
iosadcał  gpspodarzaiia>wł(ice.roiii  (jBo^^,  ilab 2>ozwą- 
:ldt  Hyli  kaaroKOwaćilas,  i  mićć  wykarezowaciy  w^wie- 
'ozjmt^  ^poiliadłości,  «  zaś  goapodara,  jdzieląc  się  rolą 
vz /najmitą,  robiłigo  praess  to  swoim:fipólnikiero.    >€rAy 


i4^l)*tr.rkB.:l4.twiBSkL:^AnBBB.  r.>lft5B  X^a47 »uit|NL 
(2)  Po  rusku  i  po  łacinie  przywilej  dla  ziemi  bielakićj,  w  ktdiyin  to 
Btoi,  z  kancelaryi  królewBkićj  r.  1601  wjBzedt:  w  ruskim  stoi  sehodolne^ 
^Mmi^ś^Bo^ptKtmlum  ,(Du-Ca9ge  ^o  uifi  9M)|4a]iaa^ftH<4lii#-    V9>if%  ten 
przywilej  w  Działjrńsk.  Zbiorze  89  m^j^ 


^1 

z  pwyczyn,  któf  e  zhrtt  prtzy^c^edzteffiy,  \i6yto  i  "łiift- 
wolQikówd«>  upra'^^  toK,  podzieliła  sięwtedyroilńeaa 
łudnoóć  w  państwie  litewskiem  'tia  poddafnycfh,  tud&ież 
czy«iiB5towii>fc6w,  co  właściwym  Iritwie  trybeAi  Indasaść 
oteztdbtowało  rDlniczc.  Przypatrzmy  tóc  j4j, 

§  2&3.  J^dnodWoTcowy  M^ieBEkaniec  fikatidywiw- 
^i  dawuł  w  dwym  domn  pr^tiiłek  ^próbiikowi  (swćj 
pracy,  i'&pdłmi€0zksńe.em  go  tiażywał^(?ncfe);>oo.«  pc- 
st^em  ^easu  pozostało  ogólnem  Ictajowyoh  rdlnik^w 
ańanem  (I),  i  -^m^J^zło  wcięcie  tam,  g^e,  Jak  byló  ^a 
LiMrie  i  w  B^ńiedtiićj  Biaiłejfusi,  jednodwordsme  ńtoia- 
fy^sa4y.  Lecz  nie  do  ludid,  ate 'do  ix3h  m^jcticW, 
'pr^tsify  te  fitOMiAd.  2nane  cssytelnSkowi  z  tomu 
pierwszego  (§  S07,^9)  staKuta,  a  wianowiciiB  litewski 
pierwsM^  Tedak^s^yi  i  tMatora^  ^Matut,  9i»zWi^y  »bmdą 
mE^ęb^^^n^mii^i:  który  to  wy^az,  wedłog^^pe- 
wureiiiB  połekiiego  t^ómac^a  tegofź  tittitutu,  ^c^ęćfć  bierni 
pnroibkcrwi  tyiMifftSL  eapłart^  ^a  praie^^  sa  o/bsiew  ^dMH§ j 
ozimcnł  (2).  l^rwai  4e^  ^^omitiek  wci^  tt&tdo^^cMw, 
w  fetÓT^m, wedtog ^eznai!ńE ^staft. ii«ew^k.  ZL  Ollyierw- 
flsćj  !Mdak<^,  ittm^t  §  M  'ustarwy  «kotioiti.  z  t.  4id89 
)(U'D2iałyńBk,  l^^,  ^czeladzi  niewołto^j  ^do  uprawy  4rjG|li 
ożywać  ^sacz:^.  'Zk^by  si^  wtsiięlla  te  cudla^,  ^pay- 
puszcza  tifiWłe  fftattft  (XI1L  9— 12),  że  o^tńm  wiśJka- 
idy;  jaik  ftię  "zaó  jćj 'Mezba  poMf^8fi!fl(ła,  o  ^temiiAttistfa, 
mul^i^c:  ^  ynie  mólnjm  dtaje  Bi$  ten,  ^kto  ^mewolnym 
bg^  od  dawnego  ozaau,  że  jeniec  wojenny,  że  ^odańćj 


Xl)  Du-Cange  p.  w.  Benda,  Bondus.  Koldepap-Bo8«ivmjge  §  14. 

X2)  L«on  Rogalski  w  przyp.  do  stattltu  Kazim.  Jagid.  W  Wltóie 
18C«,  'ftfetie  /]gii./D^i^ovK3^a>w)r«bni€go  ^dttftni.  lar.  7^).  ^Bkśt^u 
Żmndjdndw  .parobek,  .ktdr^r  za  fTyal^gi  ma  pewnyipauew  w  Dzinuiue 
i  jarzynie,  5anifmdfc«  się  zowie.  Po  Ktewsku  banda  znaczy  »tarółać£6łk 
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tyciem  udarowany,  ie  nakoniec  ten  co  się  do  niewoli 
zaprzedały  lub  przez  rodzica  zaprzedany  został,  tudziei 
ten,  co  świadomie  małżeństwo  z  niewolnicą  zawarł, 
niewolnikiem  pozostać  musi-  Etół  atoli  byt  niewolnym 
od  dawnego  czasu?  Pytanie  to  stoi  w  związku  z  nie- 
wolą ruską,  która  się  podobnie  jak  litewska  skończyła 
na  poddaństwie.  I  na  Rusi  bowiem,  w  Halickićm,  na 
Wc^yniu  i  t.  d«,  mógł,  jak  w  tylekroć  tu  przywiedzio- 
nym T.  ks.  Ł.  artykule  podane  z  r.  1447—56  zapiski 
uczą,  mógł  oddać  się  swobodnego  stanu  człowiek 
w  niewolą,  i  stać  się  przez  to  człowiekiem  kabalnym 
(dawna  ariginarui  aeruitus).  Potomstwo  takiego  czło- 
wieka gniotło  „kolanne^^  czyli  „korzeniste^^,  w  drugim 
tomie  (§  117)  tego  dzieła  wspomnione  poddaństwo, 
które  „czeladzią  niewolną^^,  tudzież  „ojczyznianjrmi 
(bjczycami)  i  macierzystymi^',  zwyczajem  zachodniój 
Europy  przez  Skandynawów  snadź  do  niego  przynie- 
8ion3rm  zowiąc  (tak  w  słown.  Djukanza  mianowani 
paterniciy  tnakrinci)  Litwin,  obchodził  się  a  nią  jak  ze 
swoim  dobytkiem:  sprzedawał  bowiem  tę  czeladź,  za- 
stawiał, przekazywał  sjmom  w  spadku,  lub,  jak  nie- 
gdyś i  u  Serbów  było,  w  posagu  za  córkami  dawał. 
Zetknęła  się  ta  ludność  z  „ordjrńcami^^,  których  na 
Rusi  zostawili  Tatarowie  po  sobie;  zdob3rwając  ich  na 
wojnie  i  do  swego  „ordą^^  nazywanego  przypisując 
dworu:  zkąd  tak  i  od  Madziarów,  jak  w  drugim  dzieła 
mego  (§  89)  tomie  nadmieniłem,  i  T.  ks.  L.  w  swym 
artykule  powiedział,  powstało  „ord3rńcami"  i  „udwor- 
nionymi^'  nazywane,  na  ciężką  niewolę  skazane  pod- 
daństwo. Rolnictwo  los  tych  ludzi,  wcześnićj  atoli  na 
Rusi  niż  na  Litwie,  polepszyło,  a  yąfyw  polski^o 
prawa  zrobił,  że  przypisani  do  ziemi  ordj^cy,  nie  mo- 
gli być  osobno,  lecz  razem  z  nią  sprzedawanL    Nie 
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uznawało  bowiem  prawo  polskie  niewoli^  i  przez  cze- 
ladź nie  innych  jak  sługi,  czyli  ludzi  z  urodzenia  wol- 
nych a  wynajmujących  się  do  posług,  pojmowało.  Eto 
więc  ordyńcem  nie  był,  ten,  wedJ^ug  powołanych  wy- 
żej zapisek,  mógł  oddalić  się  ze  wsi  ruskiej  w  każdej 
chwili,  byle  za  „wychód^^  czyli  za  niedotrzymanie  kon- 
traktu, zapłaciŁ  Wcale  się  inaczej  rzecz  miała  z  litew- 
ską czeladzią.    Tćj,  w  c^em  wjrrazu  tego  znaczeniu, 
nie  wolnćj,  zaczęło  się  dopiero  za  powodem  praw  miej- 
skich, jak  wnet  powiemy,  tudzież  przez  rolnictwo 
i  przemysł,  uśmiechać  szczęście;  czego  uchwyciwszy 
się  statut,  ujął  niewolę,  ale  nie  w  ścisłe  karby.    Jeżeli 
niewolny  czeladzin  na  roli,  bądź  jako  bartnik,  bądź 
jako  człowiek  ciachły  (odrabiający  tiagło)  osaczony 
będąc,  zbiegł,  a  pan  wiedząc  o  miejscu  stałego  jego 
pobytu,  milczał  przez  lat  dziesięć  lub  dwadzieścia,  mu- 
siał wtedy  przyjąć  okup,  a  człowieka  zostawić  w  po- 
koju.   Jeżeli  nie  był  osadzony  na  roli,  mógł,  według 
statutu  trzeciej  redakcyi  XU.  12,  być,  gdy  uciekł,  po- 
szukiwany wiecznie.  Tenże  atoli  statut,  który  ową  ró- 
inicę  między  czeladzinem  rolnikiem  a  domownikiem 
uczynił,  za  niewolników  samych  tylko  jeńców  uznaw- 
szy, i  potomstwo  ich  pod  nazwą  ojczyców  na  roli  osa- 
dzać kazawszy,  polecił  tóż,  ażeby  chowani  w  domu 
niewolni  ludzie,  nie  inaczej  się  jak  „dworną  czeladzią^' 
nazywali.  Atoli  zmiana  nazwy  nie  zmieniła  ich  stanu, 
gdyż  pojedynczo  nawet,  jak  tenże  statut  Xn.  14, 19, 
21,  Xiy.  36  świadczy,  sprzedawać  ieh,  i  do  lat  czte- 
rech odkupować  było  wolno.    Tym  co  siebie  samych 
lub  dzieci  swe  w  czasie  głodu  bądź  sprzedali,  bądź  za- 
stawili, albo  też  za  dług  przysądzeni  wierzycielowi  zo- 
stali, zastrzegł  odkup  już  w  pierwszej  redakcyi,  posta- 
nowiwfizjy  że  dług  swój  odrabiać  mają;  cenę  nawet 

23 
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i>d)K>!bku  przepiflf^.  Miał  gównie  na  uwadze  tych,  co 
Q  Żydów  lub  Tatarów  w  niewoli  zostawali:  wszakże 
przeciwko  uciekającym  naspoiył  8ię(wXL5— 7,  9,  10), 
i  co  o  uciekającym  chłopie  Ruska  (w  §  82)  postanowi- 
}a  Prawda-  do  mewolnego  czeladzina  zaatosował.  Roz- 
winęło flię  ztąd  sejmowe,  o  gonieniu  czyli  poszukiwa- 
i^u  $&biegłągo  cbłppa  różnie  w  różnych  ziemiach  litew- 
skich i  ruskich,^  rozwinięte  prawo,  które,  popsuwgzy 
QQ  dphrfsgp  w  tym  względzie  litewski  trzeciej  redakcyi 
po9taiiQwił  statut,  w^sseohwładne  swe  przez  cęlj  wiek 
XVII  pakowanie  wykonywało  (1). 

§  254*  Z  domu  na  rolę  przesadzony,  i  tak  bliżej 
me^tury,  bliżej  Boga  postowiony  niewolnik,  miał  sposo- 
ł)n<>^  postarać  się  o  to,  ażeby  sporzfc  dochód  panu, 
i  tak  na  )ego  zasługując  sobie  względy,  uzyskiwał  wol- 
ność; co  prawnie  i  w  przepisanój  formie,  przez  testa- 
ment lub  sądowe  zezAflinie,  odbywać  się  musiało.  Z  swej 
znowu  strony  s%dy,  za  świadectwem  wyroku  z  r.  1539 
(u  Knipow.  nr.  87),  polegając  na  statucie,  który  wido- 
.  C9nie  sprzyjał  wolnoóci,  choć  niewoli  jawnie  uch^ió 
mę  niógł,  umowę  pr^^ez  rodziców  o  sprzedaż  dzieci  za- 
wicrraną  tak  tłómaczyły,  że  umowa  ta  o  zastawę  a  nie 
Q  sprzedaż  była  zawarta.  Ezecz  więc  sama  się  psaez 
pię  uk]lad^  tak,  że  osads^ny  na  roli  czeładzin  i  z  niej 
rpszy^  się  ni«  mająey  prawa,  uzyskiwał  wolność  pYce- 
siędlenia  się  tam»  gd;sie  się  «mi  podobało;  co  go  na  tak 
1^  zapiskach  T-  ks.  L«  isiazy wanągo  od  Bnsinow  pach- 
dl^mzcs^egOf  czyli,  jak  się  litewski  trzecia  uedakcyi  wy- 
raził statut  (VII.  8),  pochoUgo  wykierowawazy,  z  Wo- 
laninem słowiańskim,  lubo  nie  ze  wszystkióm,  fostA- 


(l)Poy<$vn.   r.  1578,    1611,   1635,   1641,    1659,  1661,   1667, 
lese  YoL  IL  9:7^ft~ą  JSL  A^W.it,  r04s  ^M>  VZ.  Sir 


inlo  go  M  TÓwirii  Bo  jefteli  się  ćdtowiek  taki  pif if^  Itft 
4zK8if6  zafikcbiał  na  roli^  paxi  Bdbierał  p^zez  to  pb*a- 
wa  do  niego,  za  które,  ohciałli  odejść,  bkapió  ńę,  ^ 
BtBint  trzeciej  redakcy  XII.  13  z  artykułami  j>ego  wYIf. 
8^  DL  29  porównany,  mówi^  był  p<ywinien.  Poddanym 
męc  bywdt  odtfd  jedynie  ten,  kto  ckdał  nim  byói  wa- 
ueif  kto  ani  na  naroknikostmiei  em.  ratafsttm^  ani  sic^- 
4limey  ani  trtedznk  (irefefnc  pkyi)^  ani  poiMpnictifiiey  ani 
na  dfimęokam^  jak  Małopołainiey  Mszupowie,  PodSasia- 
nie^  Buflim  i  Wołochoinie^  nredłng  poiiTdłahycb  zapi^ 
8dv^  mawialii  sadowić  się  nie  mogęc,  musisJf  czasowe 
cz]^  sotne,  co  wnet  wjrtlomaczymy,  łab  wieczne,  po- 
noiić  poddittatstwo*  Ci  to  poehaiy,  isnoa^  zwani  taeho- 
^^9  ożyli  wolni  Indzie;  a  z  nimi  Bojarowie  nawet^  jak 
w  Mtatnim  tego  ix^zdziiłu  §  powiemy,  albo  na  pry- 
watnych, albo  królewakich  dwojaidego  rodzaju  będą- 
cych oeiad^jfc  włościach,  powoidow^  ekoziomiczine, 
^wtojtsieim^  też  naz3rwmn6  ustawy,  które  z  XVI  wie- 
'ksK,  w  drukaeh  Działyóakiego,  Jaroszewicza  i  Srupo- 
uricisa  (mr.  34)  przedstawiona  będąo,  są.  wielkiój  wagi 
dla  rozwoju  hiatoryi  robaka^  Litwinów  ludności. 
Przekoaywamy  się  z  nich;  ie  i  Litwa  izyiiłskiego  się 
a^oouioiiia  zposjbępem  (^saau  kiernjąc  zasadą,  przez 
osadników  raczój  wolz^ch  niA  przez  poddanych  nie- 
wołny^h  r<dę  uprawiać  wolała  (1);  te  priemysiowcy  rd- 
2ni  (bartnicy,  ]rZ€iDueślnicy,  minicy)^  w  królewskich  oao- 
Uiiiń^:  librach,  bądź  tytiiiłemr  dziertawy  na  wynagrodze- 
nię^l^e^ienie  d«ź^by  danych,  bą^  na  necz  monarsze- 
gpBkaiłm  obrabijapych^  biorąc  role  na  włoki,moigii  za- 


(1)  FrzTwiedzionj  od  Daresta  de  la  ChaTanne  57,  Eoltunela  mówi: 
com  onoie  geniu  agzi  tcd^nabilius  ait  (Bub  Ubsiis  coZom  qaani  aal^  Tłllicis 
«ervM  babere. 
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ścianki;  na  dobre^  średnie  i  złe  (jak  się  wyrażono),  C2y- 
li  liche  granta  rozgatonkowane,  pieniędzmi,  produkta- 
mi (miodem  i  zbożem),  robocizną,  bądź  w  roli,  bądź 
w  posługach  dla  dworu  czynionych,  opłacali  swe  czyn- 
sze. Opłaty  te  (hunieznyj  płat)  w  stosunku  do  wartości 
pańszczyzny  sprzężajnćj  {tooloioej  kańskie  sochy),  lub 
ręcżnćj,  tudzież  w  stosunku  do  wartości  produktu,  lub 
łożonćj  na  posługę  pracy  i  t.  d.  oznaczywszy,  układa- 
no ztąd  prestacyjną  tabelę^  którą  gdy  żmudzcy  Staro- 
stowie, jak  ustawa  ekonomiczna  dla  tamecznego  ludu 
r.  1529  dana,  a  w  Zbiorze  Dzidtyńskiego  znajdująca 
się  świadczy,  przekraczali,  zganił  im  to  Król,  i  do  owej 
ustawy  stosować  się  nakazał.  Zanim  tabelę  tę  rozwa- 
żymy, rzućmy  okiem  na  miasta,  i  one  bowiem  z  histo- 
ryą  ludności  rolniczój  w  ścisłym  związku  zostawały. 

§  255.  Grodów  litewskich  z  czasów  bardzo  da- 
wnych mamy  nomenklatury,  lecz  o  wewnętrznym  ich 
składzie  to  tylko  wiemy,  że  niektóre  z  nich  były  bar- 
dzo ludne  (1).  Leżące  w  Prusiech,  w  kraju  Kuronów 
i  Łotwy  znakomitsze,  osiadłszy  Niemcy,  wyrobili  dla 
nich  u  miejscowych  rządów  przywileje;  przez  co  gdy 
byt  ich  podnieśli  materyalny,  wzbudzili  żądzę  w  osie- 
dlonych od  krajowców  pozyskania  takichże  przywile- 
jów. Stawało  się  zadosyć  życzeniu  tak  osiadłym  od 
Litwy  jak  Rusi,  którym,  zacząwszy  od  Wilna  przywi- 
lejem r.  1387  obdarowanego,  pozwalano  rządzić  się 
i  sądzić  nie  litewskiem  i  ruskiem,  lecz  magdeburskićm 
prawem.  Przywilej  uwalniał  od  ciężarów,  z  wyłącze- 
niem podwody  dla  monarchy,  gdy  przejeżdżać  będsde, 
tudzież  granicę  sądownictwa  miejscowego,  w  zamku 


(1)  Jaroie.  ObnuE  L  §  48,  Kraszew.  Litwa  Ł  S25,   Pierw,  dzieje 
t  77. 
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rezydajfcego  urzędu  książęcego,  a  miejskiego,  albo 
ograniczał,  albo  znosił  zupełnie.  Z  metryki  litewskićj 
Gzelniejszym  miastom  w  XV  i  XVI  wieku  przywileje 
nadane,  obecnie  Eomissya  archeograficzna,  w  dziele 
„Akta  zachodniej  Rossyi^^  napis  noszącej,  drukiem 
ogłosiwszy,  wielce  nas  temi,  które  Połock,  Mołulew, 
Kijów  i  Suraż  uzyskał,  zaciekawiła.  Żałujemy,  że  nam 
miejsce  nie  pozwala  rozwieść  się  nad  niemi  szczegóło- 
wo, i  opis  ich  do  osobnój  monografii,  którą  do  jednego 
z  pism  czasowych  podamy,  odesłać  nas  zmusza.  W  ogó- 
le więc  nadmieniam,  że  jak  cechą  pruskiego  mieszczan- 
stwa  było  uczestnictwo  wrząćlach  kraju,  (zkąd  według 
twierdzenia  Lengnicha  III.  1  §  4  nie  same  tylko  wiel- 
kie miasta,  lecz  i  miasta  królewskie  do  sejmów  należa- 
ły prowincyonalnych,i  po  usunięciu  ztąd  drugich  Król 
wzywał  je  ciągle  na  sejmiki;)  tak  cechą  mieszczaństwa 
litewskiego  był  jego  skład  szlachecko-ludowy,  który 
jak  z  jednój  strony  zbliżał  je  do  szlachty,  (zupełnie  się 
bowiem  z  nią  zrównać  nie  dozwalał  mu  feudalizm),  tak 
z  drugiój  ku  ludowi  ciągnął,  i  więcej  mu  niż  w  Koro- 
nie opiekować  się  nim  dozwalfJ^.  To  też  dziwili  się 
Tatarzy,  że  moskiewscy  Carowie  jeńców  litewskich 
mieszczańskiego  stanu  za  szlachtę  uważali,  a  zastana- 
wiało powszechnie,  że  miasta  chętnie  dawały  opiekę 
ludowi  uciekającemu  się  do  nich  przed  srogością  pa- 
nów, tudzież  dopomagały  mu  do  uzyskania  wolności 
na  mocy  przedawnienia  (1).  Powód  tego  był  dwojaki; 
nieludny  kraj  musiał  oszczędzać  ludzi,  więc  mu  i  miast 


(i)  PordwiL  prośbę  Tatarów  afltndiańBkieh  sanietioiią  roka  iC68 
(Akt  Ist  ly.  nr.  S06)  do  Cara.  Jnż  statati  pi«rwBzćj  redakcji  IH  7 
miefluccaan  tai  po  panach  i  Bojarach  kładzie.  Tenie  XI.  lii  redakcji 
taeci^  UL  8S,  XIŁ  80  lad  pod  nneęgdhią  bierze  opiekę. 
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łatwo  otwieri^  bramy,  i  słobódy  stawiał  dla  niego  li^ 
czne,  na  co  sriachita  litewska  i  t^ka  nareekltłair.1661 
(YoL  IV.  204)  na  aejmie  warszawskim;  więoej  nid  Ka- 
rooA  opiekując  ńę  LitWa  qpastami,  garnęła  je  ku  szła* 
ebcie^  a  ku  nim  znowu  lud  garnąc^  rekrutowała  prze- 
zeń mieszczaństwo*  To  tćż  mógłby  się  tu  był  iatwo 
rozwinąi^  ataa  średni,  gdyby  miu^  jek  w  tytti  (patxi 
wy^)  (§  241),  tudzież  w  drugim  uwaialiśmy  tomie  (§ 
85),  nie  był  przeciwny  charakter  słowiański,  do  którego 
musiała  się  zastosować  zesłowiańszczona  Litwa. 

§  25.$.  Jest  jeszcze!  do  uważania  tabela  prestaeyj^^ 
na,  która  z  rządem  sielskim  w  ścisłym  zostaje  si^^i^z- 
ktt.  Zacznijmy  od  drugiego.  Rząd  ów  stał  ^ię  ż  wiej* 
skiego,  za  powodem  łatwy,  dworskim  na  Kusi.  Mówi- 
liśmy w  pierwszym  tomie  (w  §  458)^  że  Nomuinom 
galskim,  czyli  Frankon^  dogodny  był  f>odział  ludu  na 
dziesiętnie  i  sotnie^  ^e  niedogodnóm  było  w  nim  to, 
że  podział  rzeczony  wiązał  się  ściśle  z  urzędnikaini 
lud  reprezentiqącemi,  którzy,  na  Dziesiętników  i  Se^ 
tników,  jak  wiadomo^  podzieleni,  rozjemc^^i  byli 
w  sprawach  zachodzących  między  ludem  a  jego  pana- 
mi, dobra  rządowe  dsńerżawiącymi.  Usuwając  więc 
niedogodność  tę  Frankowie,  Setników  owyeb  wyko- 
nawcami po  prostu  woli  Tijunów  pańskid^  uczynili 
Toż  samo  i  z  tego  samego  powodu  ruscy,  że  ich  tak 
na;5wę  Kormanowie,  a  niezaprzeczenie  Tatarowie^  co 
z  wyciągów  akt  sądowych,  wBibL  Warsz.  (r^  1855  IV. 
37,  1858  I.  240  nstpn.)  umieszczonych  widać ^  kido- 
wych  urzędnikóvir  wraz  z  ludem  upoddanili.  Z  poza 
Dniepru  przeszło  to  w  Łuckie  i  Halickie,  gdzie  Tata- 
rowie-  ńic  pfiawi^  fi»lbdr  maler  władlT.  Zastawszy  tU  .taki 
tz^d  griiin  Litwiti,  zatrzymali  gó,  dobrze  dń  bolviem 
do  ich  instytucyj  feudalnycch  przystawała    Ale  Polska- 
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rozciągn^wesy  ^  dotąd  swoje^  za  ostatniego  zPiastotr 
i  ze  Jagkły  tudzież^  jego  sjnów^  władanie^  b^fc  fen*' 
dalBośoi  nieprzycłiylBąy  starała  się  ją  ztąd  usunąć. 
Znalazłdzj  lud  podzielony  na  upoddanione  dziesiątki 
i  sotnie,  i  widząc,  że  w  ten  podział  nie  wchodził  Pro* 
boMoż^  Earczmafó,  zagrodnik,  czeladź  służebna,  ludzie 
nie  pracDJący  w  roli  (rzemieślnicj)  i  nie  wpisani  w  li-^ 
ozbę  stałych  wsi  mieszkańców  (nieosiadli),  nakoniec 
ci  wszyscy,  którzy  pod  prawem  ruskiem  nie  zostawali, 
dozwoliła  naprzód  osobom  tym  zostawać  po  za  sotnia* 
mi,  ezyli  za  wolnych  ich  uznała.  Następnie  urzędni- 
ków sielskich  (Dziesiętników,  Setników)  z  pod  prawa 
sotni  czyli  poddaństwa  uwolniwszy,  zastąpiła  ich  urzę- 
dami nówemi,  Sołtysami  naprzód  i  Przysiężnymi,  dalej 
Tijunami,  nakoniec  wołoskiego  praWa  używającymi 
Kniaziami  wyżej  pognanymi.  Nateszcie  chc^c  i  lud 
z  poddapstwa  uwolnić^  dozwoliła,  w  myśl  statutu  wiel^- 
kopolskiego  (§  30j,  tudzież  wiślickiego  czwartego  (§ 
35),  wydalać  się  nadliczbowej  ludności  corocznie  ze 
wsi,  a  to  w  ten  sposóbs  jeżeli  się  w  ni^  powiększyła 
liczba  mieszkańców,  czyli  jedenastu  ją  lub  więcój  go- 
spodarzy zamieszkało,  to  nadliczbowi  (ciągnąc  zape- 
wne losy)  wydalali  się,  snadż  na  zasadzie  opisanego 
wyżej  .(§  208)  rękojemstw&  Nowi  ci  urzędnicy  zo- 
stali dziedziczni.  Dziedzicem  posiadanych  roi  był 
i  lud,  od  Sołtysów  rządzony*  Obok  tychże  Sołtysów 
istnieli  we  Wsi  ekonomiczni,  folwarkami  rządzący  ofi- 
cyałiści:  ci  tylko  folwarcznój  pilnowali  czeladzi,  i  z  ni- 
mi nic  do  czynienia  nie  miała  sołtysia  gmina«  Ukształ- 
tował się  skład  tych  urzędów,  jak  z  ustawy  włocen^ 
zr.  r.  1552— 6  widać,  tak  samo  w  państwie  litew- 
skiem  XVI  stulecia,  jak  w  Germanii  w  Xn  wieku.  Ta 
jedynie  zachodziła  różnica,  źe  nomenklatur^^  i  ranga 
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ich  była  nieco  tu  i  tam  odmienna.  Stał  na  czele  nie- 
miecko-dworskićj  gminy  Wójt,  maj^  do  pomocy  Ko- 
mesa. Stał  w  litewsko-dworskiej  Wójt  z  Ławnikiem, 
swoim  pomocnikiem  na  dole,  a  na  czele  gminy  był 
Rewizor,  bez  którego  wiedzy  nic  się  w  ekonomii  wa- 
żnego dziać  nie  mogło.  Pod  nim  był  Pisarz  skarbowy, 
dziś  Eassyerem  zwany,  tudzież  Miernik,  wraz  z  Leśni- 
czym,  który  w  ekono^  niemieckiej  o^nie  migsce 
zajmował.  Zresztą  tu  i  tam,  czynszownicy  dwojacy 
ziemię  dworską  wraz  z  poddanymi  uprawiali.  Wyżsi 
zwali  się  w  Niemczech  Baronami,  na  Rusi  i  Litwie 
Bojarami.  Tamci  wojskowo  Niemcom  służyli,  ci  byli 
Litwinom  ku  posłudze:  jeździli  im  z  listami,  rzadko 
do  rycerskiej  wraz  z  bartnikami  przypuszczani  będąc 
służby.  Niżsi  od  tych  czynszownicy,  do  uprawy  roli 
używani  byli  jedynie.  Ostatnie  miejsce  zajmowała  cze- 
ladź, do  posług  domowych  używana,  kosztem  dworu 
karmiona  i  ubierana,  ale  żadnych  nie  biorąca  zasług. 
Takiż  stan  ludu  był  w  Inflantach:  tylko  dworska  ist- 
niała tu  gmina,  rządzili  nią  Pokundziowie  i  Rubieszo- 
wię  (1),  których  Włodarzami  zwano  po  polsku.  Nie- 
miecko-dworskiej  gminy  członkowie  mieli  swą  star- 
szyznę, która  wraz  z  Wójtem  zasiadała  na  sądach;  gmi- 
na litewsko-dworska  reprezentanta  nie  miała,  atoli 
pytano  się  jej,  kogo  z  pomiędzy  siebie  radzi  Rewizo- 
rowi obrać  Wójtem.  O  Ławniku,  który  pańszczyznę 
jak  każdy  inny  wieśniak  odbywał,  pytanie  to  nie  za- 
chodziło nigdy.  Ponieważ  gmina  ta  nie  posiadała  wła- 
sności, przeto  cała  przestrzeń  zamieszkiwano]  przez 
nią  roli,  pod  ścisłą  była  kontrolą  Miernika.    Ile  on 


(1)  B.  16S9  Vol.  m.  625.  Dziś  Ptikundzińsz  podpanka,  a  JS^eiM 
(od  rubeJtms  granica)  doglądacza  granic  znaccy. 
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wymierzył  i  do  rejestru,  czyli  do  tabeli  prestacyjnój 
podał,  ie  tyle  się  czynszu  z  niój  należało  (1).  Krótko 
mówi%c,  była  litewsko-ruska  gmina  za  Jagiełów  dwo- 
jaka: jedna  sołlysia,  druga  dworska.  Ta  gmina,  w  ści- 
Mm  wyrazu  tego  znaczeniu,  sotnią  jak  u  Franków  bę- 
dąc (w  statucie  białoruskim  Kazim.  JagieL  „okoliną^^ 
się  nazywa)  bierną  i  przez  czynszowników ,  tudzież 
poddanych  zamieszkiwaną  była.  Dziedziców  w  niej, 
jak  w  gminie  sołtysićj,  nie  było  wcale. 

§  257.  Kto  pomni  na  stan. polityczny  pierwotnej 
Galii  a  Litwy,  dziwić  się  temu  nie  będzie,  że  w  obu 
krajach  mogli  zaprowadzić  Normanowie  taki  feuda- 
lizm,  jakiego,  Anglii  nie  w^gąwszy,  nigdzie  w  Europie 
nie  było.  Poznaliśmy  go  wyżej  (patrz  §  243),  zauwa- 
żywszy przytóm,  że  feudalizm  ten  został  na  zachodzie 
przez  chrześciaństwo  złagodzony.  Z  Armoryki  przy- 
niesiony do  Litwy  najprzód  kapłańskiój,  następnie  za 
władztwa  Normanów  p<%apłańskiej,  nakoniec  gdy 
swojscy  Książęta  panować  zaczęli  ściśle  monarchicznój, 
trwał  w  pierwotno)  szorstkości,  nie  dozwalając  lenni- 
kowi nie  tylko  majątkiem,  lecz  i  dziećmi  nawet  swemi 
rozrządzać  swobodnie,  a  tćm  mniej  opuścić  swej  sie- 
dziby i  obrać  sobie  służbę  u  innego  pana.  Chociaż  Ja- 
gieło,  na  polskim  osiadając  tronie,  zrzeU  się  r.  1387 
prawa  do  dzieci  wazalów  swoich,  wszelako  do  dóbr, 
które  posiadali,  nie  zrzekł  się  wcale,  i  dopiero  Zygmunt 
August  na  sejmie  brzeskim  r.  1566  to  uczynił.  Sejm 
unijowy  uznał  wszystkie  dobra  szlacheckie  z  łaski  rzą- 
du odzierżone  za  dziedziczne.    Statut  dawał  wciąż  za- 


(3)  PordwiL  Ustawę  wlocsną  u  J«roBs.  w  Obras.  IŁ  SS9, 2  Inwent. 
zanika  a  Krapow.  nr.  42  i  s  opisem  dóbr  niemieckiego  opactwa  s  roku 
1120—44,  ktdryDareat  de  la  Cbavanne  X76  podaŁ 
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pewnieme  (dal  go  jeigBcsie  statu*  tnseció}  redftkcyi  IIL 
39),  ,^0  Król  pobkł  a  Wiełki  Książe  litewski  wszel* 
kiegd  staiiti  rodzaju  białogłowskiego  jako  ludai  wol* 
nych  gwiJ:t^n  ni  za  kogo  żamąz  wydawać  nie  będzie/^ 
Łec^  i  to  nie  zmieniło  stosunków  f eudalno-tocjałn jch : 
istniała  bowiem  dalćj  nierówność  w  obliczu  prawa^ 
i  zwykle  szlachcic  oddawał^się  szlachcicowi  w  wazal- 
stwo.  Na  herbowną  się  i  chor^giewną^  czyli  tl^k^^ 
która  zwyczajem  niemieckiej  szlachty  prowadzi  do  bo- 
ju orfźpe  roty,  i  na  pospolitą,  czyli  w  swojej  tylko 
osobie  bez  żadnego  towarzysza  wojującą  dzieląc  pj^zed 
statutami,  co  z  dyplomatu  r<  14:38  (w  Akt.  Zap.  L  nr. 
37)  widać,  i  za  statutów  wszystkich  trzech  redakcyi; 
nie  uważała  ta  szlachta,  osobliwie  bogata,  równym  so- 
bie ubogiego  i  pomiatała  nim.  A  więc  po  dawnemu 
sif  nazywając,  czyli  Bojarami,  Kniaziami,  Dworzana- 
mi i  ziemianami  mianując,  tytułami  wyróżniała  się 
wyższa  od  niższćj  szlachta.  Z  postępem  atoli  czasu^ 
wzięło  to  inszy  obrót  Pomimo  że  przez  ziemian  rozu- 
miano pospolicie  tych,  którzy  się  w  zależność  oddali 
możmejszym,  jednakże  zależność  ta  równie  na  Litwie 
jak  w  Polsce  stanowi  i  prerogatywom  szlacheckim  ża- 
dn^  nie  przynosiła  ujmy  (1);  i  kto  szlaehetce  nawet 
zaprzeczył  szlachectwa,  a  nie  dowiódł  t^o  co  twier- 
dzi, takiego  za  karę  smagano  u  pręgierza  i  wyświeca- 
no z  miasta.  Ej*ótko  mówiąc  i  Łitwit  tóż  zedwewiaw- 
szjy,  czyli  ziemską  się  stawszy,  ^rzuciła  z  siebie  przez 
nabycie  własności  feudalizmt 


łr  ^  Ułfi  f  f« •'  f-     " JJL 


(1)  Do  artykułu  Mikołaja  Malinowskiego  w  Tece  Wileńak.  Ł  38S 
nstpn.  dodaj  r.  1547  wYLlSl  tego  dzieła,  tudziei  r.  1568  Akt. 
ZJi^.  HŁ  ka\  ^^,^i^  Mó^  S  km^  ^mSude,  ńakoińeć  f.  ić^ft  Akt. 
Zśp.  IT.  tii'.  18i|f  gctei«f  Żygmiilitin  Kiiiazia  ińamńSn^  nilr6\A 
nazywa. 
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§  3dt.  Mf  W  Oiiii  łativo  t^łó  &6fffM)Adżiśi«lttft 
Frankowi  ścioteió  wi^f  feadttitioś>ćl,  Mótemi  k^lafi^^ 
sko^ryeerska  eailachte  lud  skrępowała^  albowiem  tti^^ 
wyki  on  do  nfój  prsed  ick  nad  Ska)dę  i  Sekwaaię^B5rw 
byciem;  i  gdy  dla  t^  pti^yozytly  mógł  skatidyfiKWBki 
zwyt^iętoa^  if^t\ągn^%tj  leodalnc^ść  tę  im  szlaobtę^ 
podnoeió  }ę  do  coraz  wyitsm)  potęgi,  aż  wMś»tte  rokii 
869,  w  którym  się  nastfpcy  Kiarola  Wi  o  podoiat  rab-^ 
B&i^łm  ojczystlj  W  Yerdiin  nłoAyli  ^  podnioibtey  ją  dd 
pot^  liajwyśsa^j^  Hiiisiat  perfblgoiimó  jej^  2  abawy^ 
ateby  zbyteoeme  napr^onii  stroiia  tie  pfkali:  gdy 
tdC)  jak  rzekłmn,  spr^gal  i  rpżpi^^^ęgal  jamao  feudala 
Bońei  irański  NOTman;  to  pi^seciwnie  ruaki  i  litaw^-i^ 
etyli  Waarag^sastawazyfsudalnośó  naŻnindaDi  (tu  ói^  bo^ 
wien  liaprzód  Skandynawtyn^ie  roz^ośiili),nŁtf  mógł  ji§ 
oboatrayó^  albowiem  nie  było  tu  jego  parłowaauejiltk  wGa< 
Ui  wieezne^  Dopiero  rod^iiai  Esiąictar  litewscy,  -^m^ 
wszy  po  NonńaBoch  władztwo,  feudaliiośó  tę  w  pierw- 
88Ś)  połowie  Xni  wieka^  (prowadsąd  boje  uA  Rusi),  Ać 
wielkich  rosmiarów  przywiedli^  Obostrzdnay  stała  at^ 
dla  6edymiD%  gdy  w  początkach  następnego  wi^ku 
Bowe  podboge  czynił,  rówuiefl  jak  dla  Olgierda  ł  Eiej- 
8tiit%  podeste  toeoonyeh  z  krzyiaokim  sakónem  w41k^ 
bardzo  dogodną.  Po  nich  owładłszy  Litwę  Jagiełc^y 
feadałnofić  ItseedMMoą  utrzymał  w  pierwotnym  byci^^ 
i  przes  nią  pddbśbą  Ruś  chował  w  bojań^  i  rygorze 
wMkim«  Próbował  ją  i  do  Polski  wprowadzać^  lecz  bm 
tylko  dokaxa6  tego  ui^  uićgły  ale  i  u  sielM  pofolgoWaó 
jij  hiitsitiił^  Przysał^  do  tego^  źe  sięonś  aa  ostatąiegor 
z  Jagielonów  w  polską,  z  poprzedniego  rozdziału  czy- 
telnikowi znaną,  zamieniła  lenność.  Chociaż  znowu, 
lennikami  zostawszy  litewscy  ziemianie,  wchodzili 
i  przez  t^  lenność  w  stosunki  feudalne  a  panami;  je- 
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dnakie  stosunki  te  nie  miały  już  charakteru  feudalno- 
ści  dawnćj,  gdyi  śię  nie  na  podboju,  lecz  na  umowie 
piywatnćj  opierając,  wiązały  same  tylko  strony  uma- 
wiające się,  a  nie  krępowały  ich  spadkobierców.  Po- 
szło ztąd,  te  gdy  r.  1483  (Akt.  Zap.  Ł  nr.  83),  wielki 
Książe  jako  pan  zwierzchni,  rozpoznawał  spory  mię- 
dzy wazalem  a  jego  podwazlEdami,  którymi  u  Kniaziów 
i  Bojarów  bywali  inni  Kniaziowie  i  Bojarowie;  to  .we- 
dług statutu  wszystkich  trzech  redakcyi  służbujący  u 
panów  Bojarowie  wprost  się  z  zażaleniami  do  sądów 
udawali,  i  u  nich  przeciwko  panom  swoim  szukali  po- 
mocy skutecznej.  Wchodziło  tóż  w  zwyczaj,  dobra 
lennćm  prawem  przez  rząd  nadane  uważać  za  ojczyste, 
jeżeli  w  długim  przeciągu  lat  jedna  je  rodzina  posia- 
dała. Takiemi,  byle,  według  wyrażenia  się  dyplomatu 
z  r.  1495  (Akt.  Zap.  I.  nr.  131),  nie  świeżo  nadanemi, 
mogła  nawet,  nie  prosząc  się  o  pozwolenie,  rozrządzać; 
co  następnie  zmieniono  o  tyle,  że  świeżo  nadane  do- 
bra pozwolono  w  trzeciój  sprzedawać  części,  a  za  wie- 
dzą monarchy  wszystkie,  pod  warunkiem  złożenia 
opłaty  za  uzyskane  na  to  pozwolenie,  którą  „przypust- 
nem,  dopustnem,  peresudem^'  zwano.  Tem  więcej  go- 
dziło się  duchowieństwu  rozrządzać  nadanemi  sobie 
dobrami,  albowiem  mu  je,  lubo  ciężarem  dostawy  żoł- 
nierza obarczone,  dawano  na  wieczność  (1).  Wreszcie 
tytułem  „danin^  lennościami  nazywanych,  szły  darowi- 
zny. Czynili  je  prywatni  z  dóbr  od  rządu  nabytych, 
co  jednakże  za  jego  wiedzą  dziać  się  musiało;  lub  czy- 
nił je  sam  rząd,  ustępując  natychmiast  po8iadłoś<^  lub 


(1)  JaroBS.  Obr.  Ł  §  66,  IŁ  §  40  r.  1808,  Akt  Zap.  L  ńr.  It. 
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zapewniając  j§  na  przyszłość,  ilekroć  jej  sam  nie  dzier- 
ży! jeszcze  (1). 

§  259.    Nie  mogąc  Jagieło  wprowadzić  do  Polski 
feudalności^  chciał  przynajmnićj  lennóść  jej  pobratać 
z  feudami.  Miał  na  to  przykład  w  swoim  poprzediuku. 
Król  bowiem  Ludwik,  mówi  Długosz  IL  8,  opatrzył 
udziałami  Księcia  opolskiego  i  szc&cińskiego,  pod  wa- 
rankiem  hołdowania  polskiej  Koronie,  jak  to  było,  we- 
dług uwagi  w  tomie  drugim  (§  21,  152)  rzuconćj,  za 
Piastów  we  zwyczaju;  lecz  Książęta  ci  nie  chcieli  się 
poczuwać  do  uległoicL    Więc  ich,  a  osobliwie  pierw- 
sza, opowiada  tenże  Długosz  IL  144,  wezWał  do  zło- 
żenia sobie,  jako  Królowi  polskiemu,  hołdu,  zagroziw- 
szy mu  zaborem  udziału,  jeżeli  tego  nie  uczyni.    Do- 
wiedziawszy się  tóż  o  tem  Jagieło^  że  wszyscy  poprze- 
dni Królowie  polscy  dobra  z  prawem  książęcóm  nada- 
wali, zaczął  i  on  rozdawać  je  nie  tylko  tem,  lecz  nawet 
feudalnem  prawem.    Spytka  więc  z  Mielsztyna,  swoje- 
go ulubieńca,  dobrami  z  prawem  książęcem  nadawszy, 
zobowiązał  go  służyć  Koronie  polskiój  tym  obyczajem, 
jakim  Książęta  litewscy  i  ruscy  tak  Litwie  jak  i  Koro-' 
nie  sługiwać  się   zobowiązywali.     Nie  dosyć  na  tóm, 
hołd  mu  nawet  złożyć  w  ziemi  podolskiej  mieszkającej 
szlachcie  i  ludowi  nakazał.    Co  lubo  oburzyło  wszyst- 
kich, jednakże  Spytka  o  zgubę  zyskanego  feudu,  jak 
mylnie  podał  Długosz  (2),  nie  przyprawiło.    Miało  to 


(1)  B.  i<^9S,  1604,  w  Akt  Zap.  IV.  nr.  184,  160,  r.  11^89,  lB9b 
VoLIL,  1266  m.  875. 

(2)  O  darowiźnie  Sambora  z  przyleglościami  r.  189 4,  a  podolskiego 
feadnm  temuż  r.  1896  ucrpiion^i,  i  wbrew  temu  co  Długosz  IŁ  1 80 
pod  r.  1896  opowiada  utrzymanej,  ciekawe  dokumenta  z  AlV,iXV 
wieku  posiadam,  które  z  czasem  drukiem  oglosió  zamyślam.  O  hołdzie 
przez  ruskicli  Esiątąt  Królowi  polskiemu  składanym,  patrz  r.  1888  a 
Kmpowicza  nr.  4. 
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Wttifaifi  mk  pn^f  flsłośń  ten  sfcatek^  te  (4tąŁ  im  tgnllco 
w  Polsce,  lecz  i  na  Litwie  taka  tylko  i^miośAy  jak% 
W  phrmtzjrm  imai^  tego  daiela  (§^215)  opijaliśmy,  a 
w  dfAgJpl  (§  148  nstfiiL)  i  .  iym  tomie  (§  24S  ntpn.) 
.błte^  akveśliliś0iy;  zyskała  anaicBeme  prawiM;  Innego 
ro4au^  l^nmść  utteymywidb  się  wkrajacdi  pocą  kraA- 
oarni  piińjitiWia  pokkijego  i  litewsikiego  łei4cyoh^  a  Ko- 
wnie i  wielkiemu,  kaiffitwa  holdująoyołL  Monarchowie 
1^^  testów  {mysif ga)i.  »&  imomfiść^  a  stasiy  nasodia, 
/9ki!Oiii%o  ai(  pis&ez  to^  od  pcaykaryck  nustępstw^  aame 
dopi^oi^fjmaly  l»ołjiiu.(I)«  Inna  saoTU  ał  pa  rak  1675 
w  Polsce  i  na  łatwiej  aŁd  dla.  samych  tyłka  Tatąimr, 
i^tim^  l^ol^gBita  Ba  iriądomóm  rycerskiem  pisMńe. 
iSlpsunki  ;st«d  wywkłe^  ai  dziedzictwa«i  i  dakBrńrnrttmi 
s.wi%9^k  OMrj^oe;  w  osobDym  rozdziale  UMiępodg^  Ło- 
mu ro«JWi^J^y. 


P2:iAŁ   TRZECI 


ROZDZIAŁ   PIERWSZY. 

§  ssą  PowiedsieliśBĘ^  w  draglM  tomie  (§  182), 
źe  koóciół,  jako  dom  hoij^  potrzebował  pomocy,  ą  nie 
potKehftmdt  jćj  woal^.  gdy  ai;  v  macoseiikł^maijys  pcg- 


mil   11  IM    *»     »*milU'ii    i.iiti 


(i)  Fordwik  r.  1S05,  14iS  Akt  Zap,  Ł  nr.  ll^.AIK 
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moirałi   stał  albowiem  silnie  tą  wiarą,  obudowany 
przez  Chrystusa  Pana  na  opoce,  którćj  naamszyó  nie 
mają  mocy  żadne  siły  piekielne.  To  tśż  gdy  wiary  tćj 
czystości  strzegli  Kapłani,  potrzeba  było,  ażeby  opie- 
kun -kościoła  pilnował  zewnątrz  jego  budowy,  ł  nie 
dał  jej  uszkodzić  w  niczem.     I  tak  strzeżony  kościół 
stał  w  pokoju,  aż  do  czasu^  w  którym  opiekując  się 
nipi  Cesarz  niemiecki  a  Eról  czeski-  naraził  go  i  siefbie 
na  bolesne  szwanki.    Lekkomyślnie  złamawszy  dane 
Janowi  Hussowi  słowo-  że  mu  się  nic  złego  nie  stanie, 
i  dozwoliwszy  go  r.  1415  spalić  podczas  odbywanego 
V  mieście  Eonstancyi  soboru  na  stosie,  dat  hasło  <9o 
wojny.    Wojna  ta  zaszkodziła  kościołowi  przez  to  oso- 
bliwie, że  rozwinięty  wśród  walki  narodu  czeskiego 
%  wiarołomnym  monarchą  protestantyzm,  oderwał  od 
Diego  wiele,  dotąd  Papieżowi  wiernych  ludów  słowiań- 
skich, tudzież  opóźnił  zjednoczenie  się  cerkwi  z  ko- 
ściołem rzymsko-katolickim,  w  XI  wieku,  jak  w  dru- 
gim tego  dzieła  mówiliśmy  tomie,  z  nim  rozdwojono]. 
Skoro  się  rzeczony  protestantyzm  wmieszał  między 
kościół  a  cerkiew,  nietylko   granice    dyecezyi   obu 
uszczuplił,  nietylko  n^  upadek  znaczenia  duchowień- 
stwie w  Czechach,  w  Polsce  i  na  Węgrach  niekorzyst- 
lue  wpłynął;  lecz  nadto,  spoNrodowawszy  powstanie 
nowego  zakonu  Jezuitów,  tza  jego  powodem  bardziej 
jeszcze  drugą  z  pierwszym  poróżnił.     Wyszedł  atoli 
swy/sięzko  z  tych  nieszczęść  kościół  katolicki,  i  uszczu- 
plone na  zachodzie  granice  sw^  dyecezyi  rozszerzył 
na  wschodzie,  ochrssciwszy  za  pośrednictwem  Polaków 
Litwę»     Cerkiew  tćż,  ufs^aconą  świetność  odzysfeała 
w  znacznej  części.     Pognębiona  od  Turków  z  tamtój 
strony  gór,   wzmogła  się  z  tój   strony  Karpat,  w  tsk 
po4  ow^  wieki  nazywanym  państwie  mosłdewskićm. 
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Tu^  po  złamaniu  tatarskiego  jarzma,  udało  jej  ńę 
przez  chrzest  A^  wielu  pogańskim  *  i  mahometańskim 
ludom  udzielony,  granice  swe  aż  do  kończyn  Europy 
posunąć,  a  nawet  je  poza  uralskie  góry  do  Azyi 
przenieść. 

§  261.  Nowy  ten  stan  kościoła  i  cerkwi  jest  nad 
powodem,  że  w  innym  porządku  niż  w  drugim  tomie 
rzecz  o  obu  poprowadzę.  A  naprzód  o  kościele  po- 
wszechnym i  jego  postanowieniach  o  tyle  tylko,  o  ile 
te  na  miejscowość  ściśle  wpływały,  opowiadać  będę: 
prowincyonalno-kanoniczne  bowiem  prawo  zajmuje 
mnie  wyłącznie.  O  patryarchach  też,  dyecezyach  it.d. 
rozprawiać  na  teraz  nie  będę,  nowe  bowiem  w  dziele 
księdza  Theinera,  o  którem  wiadomość  w  Biblotece 
Warsz.  (r.  1861 II.  186)  podaliśmy,  odkryte-  źrzódta 
wymagają  osobnej  o  każdym  z  łych  przedmiotów  roz- 
prawy; co  też  bądź  w  Pamiętniku  religijno-moralnym 
w  Warszawie  wychodzącym,  bądź  w  innem  jakowem 
peryodycznie  lub  zbiorowo  wydawanem  piśmie  usku- 
tec7nię.  Należy  i  tę  okoliczność  wziąć  na  uwagę,  że 
'  gdy  kościół  zachował  dawne  znax;zenie  swoje,  a  pa- 
tryarchaty  podupadły;  więc  o  powodzeniu  obu  odręb- 
nie rozprawiać  potrzeba.  Bułgarski  Patryarcha  prze- 
szedłszy pod  władzę  carogrodzkiego,  stał  się  od  niego 
zależny.  Serbski  patiyarchat  istniejąc  jeszcze  r.  1336 
—89,  i  pod  sobą  Metropolitę  miejscowego  roku  1516, 
jak  z  Miklosicza  Monumentów  (200,  474)  widać,  ma- 
jąc,  podupadł,  w  ujarzmionem  od  Turków  carstwie 
serbskióm,  i  w  arcybiskupstwo  się  zamienił.  Nowo 
r.  1589  ustanowiony  w  Moskwie,  stał  się  od  caro- 
grodzkiego niezależny.  Naczelny  więc,  czyli  konstan- 
lynopolski,  niegdyś  nad  całą  Rusią  z  tój  strony  Kar- 
pat leżącą  władnący  Patryarcha,  ledwo  nad  częścią 
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jćj  jedną,  Utewskiemu  i  polskiemu  państwu  poddaną, 
panował  teraz.  Druga  jćj  bowiem  część,  do  uuii  z  ko- 
ściołem  rzymskim  r.  1695  od  Jezuitów  przywiedziona 
będąc,  uznawała  odtąd  władztwo  Papieża.  Organiza- 
cya  cerkwi  i  kościoła  pozostała  taż  sama,  ale  większe 
przybrała  rozmiary.  Działalnośćtćż  ich  powiększyła  się 
znacznie.  Należało  teraz  obudwom  nie  już  tylko  o 
hierarchii,  funduszach  i  sądach  myśleć  duchownych, 
lecz  pilniejsze  niż  dawniej  zwracać  na  parafian  oko, 
ażeby  się  z  protestantyzmem  nie  bratali,  i  przez  to  od 
wiary  przodków  nie  odpadali.  Bo  chociaż  protestan- 
tyzm nie  miał  w  krajach  słowiańskich  wielkiego  miru, 
wpływał  jednakże  na  zamieszkujące  je  a  osobliwie 
napływowe  ludy  przeważnie,  trafiając  im  w  myśl  od 
ducha,  czasu  rozbujała,  którego  do  siebie  kościół  i  cer- 
kiew dopuszczać  nie  chciały,  i  nie  mogły.  Przeciwko 
niemu  warując  się  pierwszy,  dobrze  się  od  niego  na 
soborze  w  Trydencie  odbytym,' (zaczął  się  r.  1545, 
skończył  1563),  przez  ustawę  na  nim  zapadłą,  zabez- 
pieczył. Druga,  nie  biorąc  w  soborze  uczestnictwa, 
w  nikim  prócz  saniój  siebie,  przeciwko  napadom  wro- 
ga, nie  szukała  i  szukać  nie  mogła  obrony.  W  końcu 
okresu  Zbór,  jak  Polacy,  lub  Eirka  (za  Kirche)j  jak 
Rossyanie  kościół  protestancki  zwali,  zaczął  zyskiwać 
polityczne  znaczenie,  i  konsystorze  sobie  urządzał. 
Wszystkie  te  szczegóły,  a  mianowicie  ustawa  soboru 
trydenckiego  i  jej  przez  rząd  krajowy,  jak  było  w  Cze- 
chach i  na  Węgrach,  lub  przez  samo  tylko  duchowień- 
stwo, jak  było  w  Polsce,  przyjęcie,  tudzież  rozwój 
praw  cerkwi  i  Eirce,  przez  rządy,  w  których  religija 
rzymsko-katolicka  lub  prawosławna  panowała,  przy- 
znanych, osobnego  wymagając  wykładu,  poza  obręb 
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tc|go  dzieła,  do  szczegółowego  rozpatrzexdą  p^^słane 
być  winny. 

§  262.  W  drugim  tomie  ledwie  podwaliny  orga- 
nizacyi  kościoła  położyć,  ledwie  początki  kształtowa- 
nia się  prowincyonalno-kanonicznego  prawa,  dla  nie- 
dostatku źrzódeł,  ukazać  czytelnikowi  mogłem.  jPzigki 
ustawom  synodalnym,  pjowincyonalnyna  i  djeceząl- 
ny ni,  których  nam  znaczną  liczbę  .polaki  przekażą? 
kościółi  jęst^em  w  stanie  rzecz  tę  przedstawić  w  tym 
tomie  dokładniej.  Gdyby  nie  brak  mieiscą,  byZbym 
nawet  w  możności  w  obszęniych  ją  dać  n^  wpi^o)^  i;^*- 
mach.  Czego  gdy  dla  zachowania  jedno^t^y npi^i  wy • 
kładu  zaniechać  piusz^^  więe  opowiem. to  tylko,  co  za 
niezbędne  dla  ^roziunienia  rzaczy  uznap,  posiłbojąc 
się  rozprawami,  które. o  prawie  pro wincyonalno-kanp- 
nicznem  ogólnie  w  drugim  tomie  Piśmiennictwa,  a 
szczegółowo  ó  ustawach  synodalnych  w  siódmy^ii  to- 
mie drugiej  sęryi  Pamiętnika  religijno  -  moralnego 
umieści^tem.  Głównie  polski  kościół  i  ruska  wezmę  na 
uwagę  cerkiew,  raz  dla  tego,  że  źrzód]^  ich  dziejów 
były  mi  i  cą  niż  innych  krajów  słowiańskich  dostęp- 
niejsze,  drugi  raz  dla  tego,  że  ich  urządzenia  były  ta- 
kież co  kościoła  węgierskiego  i  czeskiego,  tudzież  serj)- 
skiój  i  innych  krajów  zakarp.ąckich  cerkwi:  więc  są^i- 
łem,  że  dosyć  uczypjc,  gdy  o  tych  wniiarę  zakres  pi- 
sma szczegółowo  rozprawiać^  a  p  tamtych  tylko  nad- 
mieniać będę.  Ta  sama  okoUczęość,  czyli  brak  miej- 
sca, zmusza  mnie,  że  i  że  szczegółów  nie  jeden  na  te- 
raz wykluczając,  do  ospbnych  artykułów  odeszlę,  które 
w  formie  recenzyi  najnowszych  pism  na  polu  dziejar- 
stwa  kościelnego  obecnie  pojawipnych  (1),  ogłosić  za- 


(1)  Pisma '  te  są:    Wi€idomoió  o   synodach  prowincyonalnych  i  t  d, 
przez  k9.  FKtwia  Wład,  FobUza  to  Ottrottfk^  1861\  tada«ź  Waleiyaiui 
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myślam.  Zakończę  rzecz  poglądem  na  zakon  jezuicki, 
który  w  rozdwojonym  kościele  i  cerkwi  wichrząc,  i  óba 
z  sobą,  tudzież  z  Eirką  kłócąc,  nie  tylko  przez  to  kra- 
jam,  gdzie  przebywiJ,  gotował  nieszcz^cie,  lecz  i  so- 
bie zgubę  przyśpieszył. 

ROZDZIAŁ  DRUGI- 
Kościół  httoUdd  tunyimizcnDanf/^M^tcalti^i^oad 

§  263.    Od.  czasu  rozwinięcia  aię  w  Po]sce  repu- 
blikanckiego  rządu,  stała  na  czterech  filarach  repre- 
zentująca go  Korona.  Filarami  temi  była  „wiara  od  Ar- 
cybiskupów i  Biskupów  strzeżona;  Król  obrońca  tej 
wiary  i  duchowieństwa;  rada  jpaństwa  o  połowę  ducho- 
wna o  połowę  świecka;  rycerstwo  zasłaniające  piersia- 
nu  swemi  trzy  owe  stany,  i  składujące  z  Królem  i  i^- 
dą  jedno  rzeczypospolitój  ciało/'  Słowa  te  pisarza  spół- 
czesnego,  który  pod  imieniem  Podworzeckiego  (patrz, 
o  nim  w  Piśmienn.  UL  392)  myśl  swą  drukiem  ogło- 
sił, lubo  krytyki  wytrzymać  nie  mogą,  (albowiem  ni- 
gdy  w  Polsce  duchowieństwo  osobnego  stanu  w  sejmie, 
jak  wyżej  (§  169J  wykazałem,  nie  stanowiło);  jednakże 
nie  myli  się,  gdy  wpływ  duchowieństwa  na  krajowe, 
według  tego  cośmy  w  pierwszym  mówili  dziale,  wyka- 
zuje rządy.    Przyszło  ono  do  wielkiój  w  kraju  powagi 
równie  łatwo  jak  węgierskie,  gdy  przeciwnie  czeskiego 
władzę  przed  Janem  Hussem  potężną,  opiekun  jego 
Cesarz  Zygmunt  tak  dalece  osłabił,  że  już  do  ni^  dro- 


Kraiińgkiego:  SUtorical  tkeUck  of  ihe  refarmatian  m  PoUmd^  1838-^ 
4(7,  Leduret  &n  the  reUgians  kUtory  of  ihe  SUtomdc  naHont^  1849  wLon- 
dynie  pcrjawione;  nakomec  WKgwnj  o  eeikwi  w  moskiewBkidai  Wre- 
nueoniku  i  Csteoiach  C[|^O0ione. 
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g%  zwyczajną  trafić  nie  mogło  (1).  Choć  z  czasem  po- 
kumała  się  znowu  z  ludem,  to  jednakże  nie  mogąc  się 
porozumieć  ze  szlachtą,  nie  zdołało  dla  tego  zróść  się, 
podobnie  jak  polskie  i  węgierskie,  w  jedno  z  narodem 
ciało.  Nie  dbał  więc  czeski  lud  o  swych  Prałatów 
i  Kortezanów  (niżej  wytłómaczy  się  ten  wyraz),  jak 
wyższe  duchowieństwo  nazywał;  dbał  o  Plebanów, 
którzy  krajowcami  zwykle  bywali,  i  wiązał  się  z  nimi 
ku  odpieraniu  napadającej  na  czeską  narodowość  ob- 
czyzny. 

§  264.  .  Jak  daleko  sięgał  polski  język,  tak  daleko 
się  też  władza  kościoła  jego  rozciągała.  Panował  więc 
i  w  oderwanym  od  Korony  Szlązku,  któr^o  Biskup 
był  gnieźnieńskiej  archidyecezyi  Sufraganem,  i  dopie- 
ro wtedy  z  nim  zerwał  stosunki,  gdy  po  Karolu  Fer- 
d3niandzie  (synem  był  naszego  Zygmunta  Ul)  r.  1655 
zmarłym,  osiadł  Niemiec  na  katedrze  wrocławskiej. 
Szląskie  zakony  pod  władzą  po^lskich  Prowincyalów 
jeszcze  w  r.  1717  (Vol.  VI.  298)  zostawały;  w  tame- 
cznych żeńskich,  osobliwie  głównych  klasztorach 
(w  Trzebnicy,  Czarnowążu,  Strzelnie  i  t.  d.),  bywały 
Polki  KsieniamL  Sięgnął  nawet  kościół  polski  na  Li- 
twę. Ta  od  czasu  Olgierda  ku  wierze  katolickiej  iia- 
kłonion%  a  za  Jagieły  w  niej  ochrzczona,  oświecała  aię 
w  niej  przez  tłómaczów,  pod  amboną  stawających, 
i  słowa  polskiego  Księdza  ludowi  po  litewsku  wykła- 
dających. Z  czego  korzystając  wyższe  sfery  miejsco- 
wego obywatelstwa,  przyjęły  za  prawo:  że  ten  tylko 
ńarodowiiec,  który  się  w  wierze  oświecił  po  katolicku, 
może  posieść  krajowe  godności;  albowiem,  jak  w  YL 


(1)  Forówn.  die  Legendę  Tom  heiligeii  Johann  Ton  Kepomuk  Ton 
Otto  Abel,  Berlin  18§6,  osobliwie  na  atr.  49  natpn. 
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tego  dzieła  ogłoszony  Litwie  nadany  przywilej  opie- 
wał, jedną  się  przez  to  religiją  i  jedną  polityczną  my- 
ślą związiJ  z  rządem.  Zdanie  to,  o  ile  się  dobrze  za- 
stosować dało  do  nawróconego  z  pogaństwa  na  chrze- 
ściaństwo  Litwina,  o  tyle  z  czasem  do  tych,  co  w  Pol- 
sce, na  Węgrach  i  w  Czechach  rzymsko-katolickiej 
wiary  nie  wyznawali,  stosowane  będąc  bezwzględnie, 
sprowadziło  na  kraj  nieszczęścia  wielkie. 

§  265.  Kościół  katolicki  będąc  na  cały  świat,  o 
ile  się  ten  ochrzcił,  powszechny,  gdy  do  siebie  i  te 
kraie,  co  się  jeszcze  nie  ochrzciły  pociągnąć  pragnął, 
starał  się  mićć  na  ten  cel  jak  największą  liczbę  Kapła- 
nów. Święcił  przeto,  czyli  chciał  święcić  i  posuwać  na 
stopnie  hierarchiczne,  ktokolwiek  się  godnym  być  te- 
go zdawał:  lecz  w  tóm  stawał  na  przeszkodzie  zwy- 
czaj, który  nakazywał  nie  wyświęcać  niewolnika  na 
Księdza,  nie  posuwać  na  stopnie  hierarchiczne  cudzo- 
ziemca, nie  każdego  nawet  krajowca  przeprowadzać 
z  stopnia  na  stopień,  lecz  ściśle  przestrzegać,  kto  i  cze- 
go jest  godzien.  Zwyczaj  ten  nie  we  wszystkiem  jedna- 
kowo w  kościele  i  cerkwi  zachowywano.  Rozważmy  go. 

§  266.  Patrzał  kościół  przez  szpary  na  nieprawe 
urodzenie,  pozwalając  tym  co  się  w  małżeństwie,  jak 
djplomat  z  r.  1346  (u  Thein.  nr.  586)  mówi, nie  poro- 
dzili, brać  święcenie,  jeżeli  po  ich  talencie  wiele  sobie 
dobrego  obiecywał.  Nie  spierały  się  z  nim  o  to  rządy 
świeckie,  ale  upomie  obstawały  za  tem,  ażeby  potrze- 
bnego dla  krajowych  Kapłanów  chleba  nie  zjadali 
przybysze.  Święcąc  pierwotnie  w  całych  Włoszech  Bi- 
skupów Papież,  i  rozciągając  to  prawo  do  sąsiednich 
im  krajów,  usiłował  szerzyć  go  jak  można  było  najda- 
lej. Wchodząc  przez  to  w  prawa  dyecezalne  sąsiednich 
Włochom  patryarchatów,  zadarł  najprzód  z  akwilej- 


ij  w  którego  granicach,  kraje  dawnej  Recyi  (Szwaj- 
caryi),  Istryi  i  Wenecyi  w  sobie  mieszczących,  a  bar- 
dzo zaludnionych,  było  wiele  biskupstw.  PowstfiJo 
przez-  to  w  kościele  katolickim  rozdwojenie,  które 
przez  półtora  wieku  trwając,  ustało  przecież.  Inny  po- 
wód do  nieporozumień  dali  tak  zwani  Biskupi  wędru- 
jący, na  biskupich  Wikarych  z  czasem  wyforytowani. 
(Chorepiscopi).  Wyświęci  ich  Papież,  i  kaziJ!  iść 
w  strony  pogańskie  na  opowiadanie  słowa  bożego.  Lecz 
oni,  pragnąc  zostawać  blisko  Bzy  mu,  chętnie  się  na 
zastępców  dyecezye  posiadającym  Biskupom  i  niby  na 
Wikarych  najmowali,  albo  starali  się  o  to,  ażeby  ich 
na  pasterzy  swych  naczelnych  powołjrwała  ludność, 
prawo  wybierać  sobie,  wraz  z  miejscowem  duchowień- 
stwem,. Biskupa  mająca.  Dzis^o  się  to  szczególniej 
w  IX  wieku  w  Panonii  Łagodząc  umysły  miejscowych 
Kapłanów,  którym  przez  to  posadę  zabierał  Biskup 
przybysz,  pomocników  z  grona  ich  wybierał  dla  siebie, 
naczelnymi  ich  Kapłanami,  Proboszczami  i  Archidya- 
konami  mianując  O  Biskupach  takich,  w  krajach  bli* 
sko  Włoch  położonych  i  zakarpackich,  w  IX  osobliwie 
wieku  znanych,  nic  nie  wiedzieli  Czesi  i  Polacy..  Nato- 
miast zaziiali  ciągnących,  osobliwie  do  Polski  i  na  Wę« 
gry  Księży,  Kortezanami  dla  tego  nazywanych,  że  ba- 
wiąc oni  na  dworze  {cartis)  Papieża,  nominacyą  sobie 
od  niego  na  kościelne  dygnitarstwa  wypraszali  Tych 
Polacy  przyjmować  do  siebie,  i  chlebem  Ich  ducho* 
wnyipaopfrtrywać  ziie  chcieli  Król  węgierski,  topić  ich 
nawet^  gdyby  się  jnu  gwałtwem  do  duchownego  chle« 
ba  darli>  kazał  (1).    Co. widząc  Król  polski,  konfi^bitę 


(X)  B.  1404  uF6ieraX  i  sir.  808,  r.  1498  art  81  w  Corp.  jur. 
hniig.  Ł  9$9. 
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na  maj^tek,^  g^jll)}^  j^H  w  państwach  jego  posiadali,  a 
nawet  na  rodziców  ich  i  krewnych  rozciągnął,  obo- 
strząjąc  jeszcze  tę  karę  przydatkiem  bezcześcia.  Suro- 
we to  prawo  zastosowano  następnie  do  Mazowsza  i  Li- 
twy (1).  Ustaliło  sie  przez  to  niczem  już  nie  mącone 
miejscowe  prawo  hierarchiczne  dwojącego  rzędu. 
W  pierwszym  stał  Pleban  lub  Proboszcz,  niżej  niego 
Wikary;  bractwo  i  szkoła,  a  wyżój  Dziekan.  W  dru- 
pm  Biskiipy  niżej  niego  kapituła,  Archidyakon,  Ofi- 
cyał,  a  wyżój  Arcybiskup,  Metropolita  i  Patryarcha.. 
Swoim  dworem  chodziły  klasztory, których  przełożeni' 
z  hierarchią  się  obu  tych  rzędów  stykali. 

§  267.  Kapłan,  który  między  ludem  (plebs)  prze- 
bywając nauczał'  go  wiary,  ofiarę  ołtarza  isprawował, 
łask  boskich  szafarzem  mu  był  i  pasterski  sprawował 
uijsąd.  Plebanem  zwany  był  pospolicie.  Miałli  docho- 
dy po  temu,  ażeby  sobie  zastępcę  ( Yicarius)  utrzymy- 
wać mógł,  przełożonym  się  {PraeposiłitSy  zkąd  przez 
skrócenie  Probost)  czyli  Proboszczem  nazywał.  Jeżeli 
nadto  otrzyndał  prawo  strojenia  się  przy  mszy  ś.  w  bi- 
skupią czapkę  {infuła)^  to  wtedy  Infułata  miano  nosił. 
Ztąd  Probószcz-Infułat  r.  166^  (Vol.  V.  463)  wymie- 
niony. O  Plebanie-Infułacie  mowy  nie  było,  gdyż 
pierwszy  bywał  zastępcą  dru^ego,  lecz  nie  przeciwnie.  • 
Węgierski  osobliwie  Proboszcz  będąc  Prałatem,  do- 
chody z  parafii  pobierał,  i  z  nich  Plebanowi  udzie- 
lał (2).  Zastępcą  obu  był  Wikary,  równy  swoim  pryn- 
cTpałom  w  kwalifikacji  duchownemu  stanowi  potrze- 
bnej, nierówny  zaś  w  powadze;  zależał  bowiem' od 


(1)  K.  1505,  158a  YoL  L  80€,  52«,  r.  1641  VoL  IV.  18,  Statat 
Matbw.  i  proźfcy  poddw  w  VL  280,  298  tego  d«. 

(2)  B.  125  8  tt  Fejew  XL  str.  417,  CTnos  p.  w.  PUhafd^  Riairponii. 
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nich.  Ustawy  synodów  polskich  prowincyonalnycb 
i  dyecezalnych  z  r.  1578^  1593,  a  osobliwie  z  r.  1607 
pochodzie,  obowiązki  Plebanów  nowo  określiły,  da- 
wniejszych z  tomu  drugiego  (§  297,  298)  znanych 
ustawy  powtórzywszy.  Rzeczy  tej,  gdy  ona  w  szczegó- 
ły wchodzi,  rozwijać  drobiazgowo  niepodobna.  Dosyć 
będzie  wiedzićć,  że  plebania  mogła  być  przydatkiem 
do  probostwa,  jak  sejm}  r.  1677  (Vol.  Y.  483)  posta- 
nowił, lecz  probostwo  bynajmniej,  i  że  gdy  Plebani 
wszyscy  uważali  się  w  równi,  to  Proboszczów  nawet 
i  Ii^Fułatów  stopniowano  wedlng  dochodów:  plebania 
atoli,  równie  jak  probostwo,  parafią  się  (o  czem  Dju- 
kanza  p.  w.  parochia  porównaj)  zwała.  Proboszcz,  któ- 
ry za  pozwoleniem  wyiszćj  władzy  miał  prawo  kilka 
plebanii  posiadać,  winien  był  przy  jednym  stale  mie- 
szkać, a  do  drugich  od  Wikarego  sprawowanych  ko* 
lejno  trzy  razy  do  roku,  w  adwencie,  na  Bożenarodze- 
nie  i  na  Wielkanoc,  na  czas  niejaki  przybywać.  Zre- 
sztą, co  już  winodulski  statut  (§  58)  przepisał,  miał 
co  dzień  mszą  ś. ,  sam  i  jego  Wikary  odprawić.  Pod 
nadzorem  obu  stała  kościelna  służba,  w  której  Dzwon- 
nik (Campanator)  rej  wodził.  Ten  codzień  (według 
dyplomatu  Zychmanowskiego  z  r.  1431),  najmniej 
przez  godzinę  w  różnych  przerwach  czasu  (ad  horas 
can&nicas)y  dzwonić  był  Qbowiązany.  Nieposłusznego 
prowadzono  do  szkoły  parafialnej  po  ukaranie  (1). 
Pod  nadzorem  Plebana  i  Proboszcza  stały  bractwa,  a 
znowu  oba  wraz  z  Wikarym,  zostawali  pod  Dzieka- 
nem, który,  według  synodu  dyecezalnego  z  r.  1593, 
co  rok,  a  według  prowincyonalnego  z  r.  1612,  dwa 


(1)  Oaodsi  negligentes  faeńnt  ad  Scholas  dad  debebunt  pro  negli* 
gentia  hnJTumodi  Yiigis  puniendi,  et  esamen  Tirganun  subitnrL 
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razy  do  roku,  mnl  wzywać  sw^o  dekanata  ducho- 
wieństwo świeckie  na  dekanalne  zebrania,  i  badać  na 
nich,  czy  stało  się  zadosyć  żądaniom  na  wizycie  od 
Archidyakona  objawionym? 

§  268.  Czem  byli  Pleban  i  Proboszcz  w  parafial- 
nym, tem  Biskup  w  katedralnym  kościele.  Dawne, 
z  drugiego  tomu  znane,  synody,  nic  o  nim  miejscowo 
ważnego,  a  tem  mniej  nowe  nie  powiedziały;  zwyczaj, 
tudzież  ustawy  sejmowe,  stanowiły  w  tym  względzie, 
w  różnych  krajach  różnie.  Na  Węgrach  sejmowa  z  r, 
1514  art.  24  ustawa  przyjęła  za  prawo:  że  ludowy 
człowiek  Biskupem  być  nie  może,  a  gdyby  nim  został, 
takiemu  płacić  dziesięciny  nie  należy.  W  Morawach, 
według  Kn.  Towacz.  121,  122,  przyjął  zwyczaj,  że  Bi- 
skup może  zasiadać  na  sejmie,  ale  tylko  jako  ziemianin 
czyli  ziemskiego  majątku  właściciel,  lub  jako  królew« 
ski  doradzca,  jeżeli  monarcha  sejmowi  przewodniczyć 
będzie;  inaczej  zaś  znajdować  się  na  nim  nie  ma  (1). 
Zwykle  atoli  przed  rozpoczęciem  sejmu  udawali  się 
Morawianie  do  swego  arcypasterza,  po  błogosławień- 
stwo i  radę.  Obierały  Biskupa  kapituły,  nie  inaczej 
wszakże  jak  za  wiedzą  i  wolą  Króla,  co  w  Polsce  Ea- 
zimirz  Jagielończyk  przeparł,  ograniczając  przez  to 
prawo  Papieża,  wyłącznie  dotąd  na  \vybór  Biskupów 
wpływającego.  Potwierdzenie  atoli  obranego  pozosta- 
ło na  zawsze  przy  papieskiój  stolicy.  Sam  zaś  Biskup 
wypraszał  sobie  u  Króla  mianowanie  pomocnika  (Su- 
fragana),  który  wszakże  Senatorem  nie  był,  aż  gdy  po 
śmierci  Biskupa  miejsce  jego  objął.  Wybierały  też  ka- 
pituły wyręczyciela  Biskupowi,  którym  był  Archidya^ 
kon.  Synody  polskie  (w  czem  się  prowincyonalny  z  r. 


(1)  Kaięga  TowacK.  121. 
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1630  odtnaczył)  pi^ż^fiisały^  o  co  się]  oń  na  mżycie 
pytać  ma  głównie,  i  wyraźnie  zastrzegły,  ażeby  nie 
kto  inny,  jak  stopień  akademicki  posiadający  Prałat, 
wybierany  był  na  tę  godność.  Na  podwodę  siedm  ko- 
ni, według  zwyczaju  w  zachodnim  przyjęt^o  kościele, 
dostarczać  mu '  należało  (1).  Drugim  wyręczycielem 
Biskupia  był  OfGcyał,  który  głównie  sądami  się  zajmo- 
wioł  duchownenfi,  przestrzegając,  ażeby  o  rzeczy  świe- 
ckie, według  ustawy  sejmowej  z  r,  1519  (Vol.  I.  387), 
do  sądów  tych  nie  pociągano.  Kierownikiem  biskup- 
stwa była  kapituła,  która  po  śmierci  Biskupa  dyece- 
zyą  przez  obranego  z  pośrodka  siebie  Administratora 
raądziła.  Naprzód  z  ojca  i  matki  (r.  1505,  1607),  na- 
stępnie z  ojca  tylko  szlachcica  syn  spłodzony,  mógł 
jój  członkiem  czyli  Kanonikiem  zostać.  Wszakże 
w  Polsce  tych  tylko  biskupstw  i  ałcybiskupstw,  któ- 
rych najwyżsi  dostojnicy  pod  wzmiankowane  wyżej 
mcampatibiUa  w  części  (2)  podciągani  bywali,  czyli 
najstarszych  i  najintratniejszych  biskupstw  (Krakow- 
skiego; Poznańskiego,  Płockiego,  Kujawskiego  i  arcy- 
biskupstwaGoieźnieńskiego)  kapituły  tego  przestrzega- 
ły. Sama  tylko  szlachta  przystęp  do  nich  miała  przeto, 
że  przewodnicząc  kapitule,  była  oraz  zaszczytem  jej 
i  obroną,  nie  dając  jej  dóbr  szarpać.  Lecz  zaszczyt 
przynosiła  też  nauka,  i  była  stanowi  duchownemu  pó- 


(i)  Du-Cange  p.  w.  wecHo^  stat  winoduL  §  4,  ustawa  Bodzanty 
1S59;  n  Bantdtk.  jus  pol.  1<6.  Jabcsyński  w  Róczn.  Tow.  L  187  nie 
Tozumie  tego. 

(8)  Fraład,  Ictórzy  urząd  Kanclerza  i  Podkanclerzego  pełnili,  mieli 
najblliaze  prawo  do  najbógattoyt^h  prelatnr.  Wstąpiwszy  na  wakującą 
katedrę,  winni  byli  urząd  p^niony  złoiyć.  Ziemianami  knyów,  gdzie  ka- 
tedry zawakowaly,  byó  nie  mieli  w  obowiązku.  Porówn.  BomanowaL 
Otia  74,  79. 
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Łrzebna,  osobliwie  teologia,  praWo  i  lekarska  sztuka. 
Ostatniej  potrzebował  EapłaH;  gdyż  niewiastom  wi- 
nien byt  dawać  naukę^  jak  się  prxy  pewnych  słabe* 
sciach  zachować  maj^  Mógł  nawet  leczyć^  ale  za  po^ 
Zwoleniem  Papieża:  lecząc  bowiem,  puszczać  krew 
niekiedy  musiał,  co  było  przeciwne  przepisom  kośeio- 
ła,  który  zakazał  -Kapłanom  krew  przelewa-  ludz- 
ką (1).  Godząc  szlachectwa  zaszczyt  z  godnością  niEiuk^ 
postanowiono  w  Polsce,  za  zgodą  Papieża,  że  mogą  lu- 
dowi mężowie  w  owych  naukach  biegli,  posleść  trzy 
kanonikaty  w  tych  biskupstwach,  gdzie  obierać  samą 
tylko  szlachtę  nie  było  we  zwyczaju,  w  biskupatwaeh 
zaś  innych  może  nawet  pięciu,  jeżeli  fundusz  na  tó^bę*^ 
dzie,  posieść  uczone  prałactwa  (canmicailus  doćłóra^ 
les)  (2).  Tym  sposobem  mógł  i  ludowy  człowiek  zo- 
stać Biskupem^  wyżej  atoli  postąpić  nie  było  dlań  środ- 
ka, i  prawo  zr,  1505  (VoL  1.302)  wyraźnie  mu  broniło 
^go>  pod  karą  wygnania  z  kraju  i  konfiskaty^  która 
na  krewnych  nawet  jego, .  gdyby  mu  w  osiągnieniu 
wyższych  godności  dopomagać  mieli, rozciągać  się  mia-* 
ła.  Arcybiskupem  więc,  a  tem  mniej  Prymasem^  zostać 
nie  mógł  żadną  miarą.  O  niektóre  arcybiskupstwa, 
jak  o  lwowskie,  nie  warto  było  ubiegać  się  nie  jedne- 
mu, jak  wyżej  rzekliśmy.  Biskupowi;  większe  bowiem,' 
niż  on,  mieli  dochody  posiedziciele  biskupstw  najstar- 
szych.    Z  tej  więc  przyczyny  postanowiono  r.  1633 


(1)  Dał  talde  pozwolenie  Fapiei  r.  1505  (uTheinera  H  nr.  841), 
pięcia  Doktorom  sztoki  lekarskiej,  nie  dozwoliwszy  atoli  leczyć  każdego, 
lecz  tylko  Krdla,  Królową  i  znakomitszycłi  pimdw/  W  r.  1787,  pozwo- 
fił  Kapłanowi  lekarzowi  każdego  bez  wyjąika  leczy^S.  Porówn.  Boczn. 
PozD-I.  393. 

(2)  Dwdch  w  teologii,  dwóch  w  prawie  kanonicsnóm,  jeden  aztU^ 
ce lekaraki^t  s.  1496  uBaadtL  jus  poL  846 — 7. 
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(VoL  ni.  799):  że  dla  szczupłej  intraty  wolno  lwow- 
skiemu Arcybiskupowi  trzymać  obok  swej  inną  jaką 
prebendę.    Prymasostwo  było  powabne.   Bo  najprzód 
misio  nadzór  nad  duchowieństwem  całego  państwa, 
warmijskiego  Biskupa,  wprost  od  Papieża  zależącego, 
wyjąwszy.  Powtóre,  wysłannika  papieskiego  {Legaius 
natus)  miejsce,  które  już  w  XIII  wieku  zajmował,  ale 
późniój  opuścił  je  (1),  trzymał  Prymas  od  r.  1515  sta- 
le. Potrzecie,  na  wzór  Biskupa  rzymskiego  (2),  pierw- 
szym będąc  od  r.  1425,1451  (uRzysz.II.  835  i  Bandt. 
jus  pol.  259)  w  polskim,   a  dopiero  od  r.  1715  w  wę- 
gierskim kościele  Księdzem  {Brimas\  został  też  w  cza- 
sie pierwszego  bezkrólewia  polskiego  pierwszym,  jak 
wyżej  (§  115)  mówiliśmy.  Księciem,  i  całego  kraju,  aż 
do  wyboru  nowego  Króla,  rządzcą.  W  tóm  będąc  pra- 
wie, miał  wyłącznie  sobie  przyznaną  moc  dawać  ślub 
monarsze,  tudzież  koronować  go  wraz   z  małżonką. 
Prawem  tem  przemógł  Biskupa  krakowskiego,  który, 
według  tego,  cośmy   w  drugim  powiedzieli  tomie  (§ 
279  nstpń.),  będąc  niegdyś  Arcybiskupem,  a  później 
stolicy  kraju  Biskupem,  nie  chciał  Prymasowi  pierw- 
szeństwa ustąpić,  zwłaszcza   gdy  spór  o  to  rozpoczął 
z  nim  ów  Biskup  (Zbigniew  Oleśnicki),  który  był  Kar- 
dynałem.    To  też  Papież   spór  ten  rozstrzygając  wy- 
rzekł, że  w  Polsce  ma  być  Kardynała  tytuł  od  pryma- 
sowskiego niższy.    Snadi  atoli,  jak  z  dyplomatu.  roku 
1256  (u  Thein.  nr.  136)  wnosimy,  już  w  XIII  wieku 


(i)  Jnż  o  Henryku  EietUcsn  (porówn.  §  SOO  IL  tego  ds.)  mówi 
Długosz  I/fi4,  accejpto  legadoiis  •fflcfo  redut 

(2)  Sabor  nioejski  r.  S25  po  Gbr.  odbyty  pierwsze  jemu,  a  caro- 
grodzki r.  381  miauy,  drugie  Patryarsze  konstaatynopolitańakiemn  na- 
znaczył w  całym  świecie  katolickim  miejsce.  Porówn.  Eichorn.  §  90,  96. 
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w  zamian  za  to,  że  z  arcybiskupstwa  na  biskupstwo 
zstąpił,  pierwsze  miejsce  po  Arcybiskupie  gnieźnień- 
skim miał  Biskup  krakowski  przyznane  sobie  w  hie- 
rarchii kościoła  polskiego.  Tak  wysoko  postąpiwszy 
Prymas,  chciałliby  był  jeszcze  pójść  wyżśj,  musiałby 
się  był  chyba  Patryarchą  ogłosić;  co  też  zamierzał  Ja- 
kób  Uchański  uczynić,  i  do  czego  namawiał  go  wzmian- 
kowany w  pierwszym  tomie  tego  dzieła  (§  343)  prote- 
stant, z  którym  się  przyjaźnił.  Widząc  atoli  (mówi 
Łukaszewicz  w  przypisku  do  Ostrowskiego  III.  78),  że 
przez  to  musiałby  zerwać  z  kościołem  katolickim,  cze- 
go sobie  nie  życzył,  odstąpił  od  powziętego  zamiaru. 

§  269.  Przejdźmy  do  klasztorów,  które  w  czasie 
ruchów  o  kościelności  naprawę  przez  protestantyzm 
wywołanych,  prawie  się,  jak  z  synodyku  Uchańckiego 
r.  1577  i  kujawskiego  r.  1588  widać,  rozprzągłszy, 
wiele  i  w  następnych  wiekach,  (co  synodyki  przemy- 
ski z  r.  1636,  poznański  z  r.  1642  i  miechowski  po- 
świadczają^, kłopotów  duchowną  nabawiały  władzę. 
Rzeczone  równie  męzkie  jak  żeńskie  klasztory,  nie 
tylko  się  znaną  z  drugiego  tomu  (§  173)  regułą,  ale 
i  przełożeństwem  różniły.  Opatom  zakony  Benedy- 
ktynów, Cystersów  i  Kanoników  od  pokuty,  a  Probo- 
szczom głównym.  Jenerałami  zwanym  (Praeposiius  ge* 
neraUs),  regułami  Kanonicy,  z  których  Norbertanie,  ś. 
Augustyna  Laterańskiego  i  Stróże  grobu  Chrystuso- 
wego w  Miechowie  pod  Krakowem  byli  najznakomitsi, 
podlegali.  Przeorom  i  Gwardyanom  wszystkie  klaszto- 
rami nazywane  zakony.  Rektorom  zgromadzenia  Je- 
zuitów, Pijarów  i  t  p.  były  podwładne;  Pierwsi  dwaj 
Prałaci,  czyli  Opaci  i  Generałowie,  trzymali,  w  uległo- 
ści różnój  nazwy  i  obowiązku  starszyznę,  która  szcze- 
gólniój  w  synodykach  Miechowitów  opisana  jest  do- 
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kfed^ie.  Wszystkie  znowu  klasztory  i  zgromadzenia  ule- 
gały €o  do  wiaiy  władzy  miejscowego  Biskupa,  jeżeli  ich 
odnićj  nie  uwolnił. Papież  i  wprost  (jak  zsynodyku  ku- 
jawśk.  z  r:  1588  i. miechowskiego  z  1621  widać),  bądź 
swej,  bądź  Patryarchy  tytularnego  (takim  był  między 
innymi  w  rzymskiej  dyecezyi  jerozolimski),  nie  poddał 
lEwierzchnoóci.     Do  zauważenia  jest,  że  ze  wszystkich 
urzędów  klasztornych,  były  najpowabniejsze  opactwa, 
a  na  .Węgrach  i  jeneralstwa,  co  poszło  z  naśladowni* 
ctwa  Niemiec.     Wydzielał  Cesarz  niemiecki  dobra  na 
lennoóć  wyższemu  duchowieństwu,  z. obowiązkiem <^i%« 
gnienia  osobiście  z  pocztem  rycerzów  na  wojnę.     Po- 
nieważ służba  wojskowa  a  nie  kościelna  bywała  po- 
siadania dóbr  takich  celem,   przeto  i  świeccy  Opatami 
być  mogli.     Węgrzjmi  prawo  to  nie  tylko  Arcybisku- 
pom, Biskupom,  Opatom  i  Jenerałom,  mianowicie  nor- 
bertańskiemu  i  paulińskiemu,  lecz  nawet  Proboszczom 
niektórym  przyznali,  zowiąc  obdarzonych  nim  Prała- 
tami chorągiewnemi  (1).  Gdy  niektóre  polskie  klaszto- 
ry mi^ły  przywilej  obierać  na  Opatów  samych  tylko 
Niemców,  więc  Kazimirz  Jagielończyk,  trzej  Zygmun- 
towie, nakoniec  August  Ul  i  Stanisław  August,  wej- 
rzawszy w  ich  statuta  zmienili  je,  stanowią  że  Opat 
bogatego  klasztoru  nie  może  być  po  swym  wyborze 
¥ryświęcony,  aź  się  Król  na  to  zgodzi;  że  Niemiec  być 
nim  nie  może,  lecz  mnich  polski,  a  do   tego   z  ojca 
i  matki  szlachcic:  gdyby  zaś   w  klasztorze  nie  było 
z  tego  stanu  ntięża,  to  może  być  z  duchowieństwa  świe- 
ckiego tejże  dyecezyi,  ale  zawsze  szlachcic,  na  Opata 
»  potwierdzeniem  królewskióm  wybrany,    m^ec 


(i)  B.  1498  art  80  wCorp.  jur.  L  SSe^YirozBil  wrozpi»wi«  pift^t 
pnma  panów  rozwaiigąc^j.  PUUips  BBgeach.  X98. 
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atoli  miał  z  Polakiem  alternatCi  jeżeli  część  dóbr  opa- 
ckich za  granicą  leżała.  Postanowioiio  tĄt^  że  obowiąz- 
łdem  jest  Opata  utrzymywać  w  swym  klasztorze  szko* 
łę  dla  szlacheckich  dzieci,  nąkoniec  że  lwowski  Arcy- 
biskup i  Biskupi  przemyski,  żmudzki,  chełmski,  kijow- 
ski, kamieniecki,  inflancki,  mogą  w  dodatku  mieć  po 
jednćm  opactwie.    Dodano  za  Augusta  III  r.  1788,  że 
na  dwanaście  najbogatszych  opactw  i  na  trzynaste  je- 
joeralne  probostwo  miechowskie,  Król  ma  Opatów 
mianować  i  niemi  osoby  duchownego  stanu,  krajowi 
zai^użone  wynagradzać.    Reszta  klasztorów  mogła,  za 
potwierdzeniem  Papieża  obierać  Opatów,  lecz  r.  1776, 
i  z  tych  do  szafunku  .królewskiego  dwóch  przybyło,  a 
r.  1788  zastrzeżono,  że  po  śmierci  żyjących  Opatów 
mają  wszystkie  opactwa  pójść  w  komendę.    Wśród 
trwonienia  tych  prebeQd  zastrzegła, konst  ^zj.  1768, 
że  i  ormiański  Arcybiskup,  dla  szczupłych  dochodów, 
będzie  pięrwszóm   z  wakujących   opactw  unijackich 
opatrzony  (1). 

§  270.  Ponieważ  ustrój  cerkiewny,  jak  z  drugie- 
go tomu  (§  173)  wiadomo,  wziął  z  klasztoru  swój  po- 
czątek, więc  poczynając  od  niego,  cerkiew. opiszę, trzy- 
mając sig  Ułożenia  Cara  Aleksiego,  Eotoszychina  i  dy- 
plomatów. Ezeczona  cerkie^^  jednoczyła  siciW  Zborze 
(Rusin  pisze  i  mówi  sobór),  który  składali  kapłani,  od 
koloru  sukien  czarnymi  nazywani  (2),  a  od  znaczenia 
w  zakonie  (monastyrze)  starcami^  lub  po  prostu,  bez 
bliższej  wzmianki,  mnichami  z  grecka  (3),  albo  zakon- 


(1)  Patrz  dowody  n  Skrzet  IŁ  X8  nstpn.  Kitowicsfi  P«n.  Ł  17S. 

(2)  R.  1586,  1662   Akt  jar.  nr.  47,  349  Ł  curn^'  noiaixczennik 
(heskie  ioeerdos),  czomyt,  prostyi  pop, 

(S)  Inokj  ciy  od  iovo'ixoa  spokojny,  lub  Noo  gyn7 
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nikami  z  słowiańska,  mianowani.  Święceniem  się  oni 
od  braci,  czyli  jeszcze  na  Kapłanów  zakonnych  nie  wy- 
święconych, choć  już  w  chórze  śpiewających  (JctUos)  (1) 
duchownych,  wyróżniali.  Nie  wyświęcano  zwykle,  kto 
wprzód  kandydatem  {staielenmk)  nie  był,  czyli  stu- 
dyów  swych  w  założonym  na  to  instytucie  (2)  nie  od- 
był; lub  kto  z  Djaka,  i^szedłszy  w  poczet  aspirantów 
do  duchownego  stanu  (czetci),  nie  przeszedł  przez  sto- 
pnie. Dla  osiągnienia  ich  musiał  mitó  pewne  lata.  Li- 
czący ich  sobie  dwadzieścia,  święcony  był  na  Poddya- 
kona,  w  roku  życia  dwudziestym  piątym  na  Dyakona, 
a  w  trzydziestym  na  Popa  czyli  Kapłana  (3).  Wy- 
święcony nie  mógł  przechodzić  z  cerkwi  do  cerkwi  bez 
wiedzy  tego,  co  go  święcił,  lecz  musiał  albo  przebjrwać 
w  klasztorze,  albo,  pojąwszy  przed  wyświęceniem  mał- 
żonkę, pójść  na  parafią.  Jeżeli  owdowiawszy  wiódł  ży- 
cie nieskazitelne,  mógł  znowu,  jak  r.  1504  (Akt.  sobr. 
I.  nr.  383)  powiedziano,  do  klasztoru  wrócić,  i  być  al- 
bo zwyczajnym  zakonnikiem,  albo  starcem,  postawio- 
nym na  klasztornym  urzędzie  jako  Szafarz,  Kassyer; 
Koniuszy,  Magazynier,  Klucznik,  Piwniczy,  Marsza- 
łek. Mógł  nakoniec  podrzędnym  tylko,  albo  sługą  być 
klasztornym  (4).  Słudzy  ci  troistego  byli  rzędu.  Je- 
dni urzędnikom  będąc  ku  pomocy,  wszelkim  się  kia- 


(1)  R.  1^56— X661III.IV.  AktjuT.  nr.  886  bUigOBlawil  esmi  krOo- 
ezenina  monastara  atarca  (icptopurepoc),  postawił  esmj  inoka  w  cietci 
poddiakoni,  i  aowerazil  esmy  jego  w  diakom. 

(2)  E.  1496—1604  Akt  Ist.  Ł  nr.  104. 

(8)B.  1508  Akt  sobr.  L  nr.  882,  r.  1584-^1684  Akt  jur.  nr. 
885  L 

(4)  K.  1661  w  Akt  jur.  nr.  64  I.  II  wymieniono  w  tym  porządku 
nrzędy  rzeczone:  Kdar  starec^  Kaznacz^  9tareef  Komusziff  ZUniamof, 
Eljuasmkf  CzasnUc,  Oorodmczej  starce.  Tamże  $ohom^'e  starci  i  mona- 
stira  shMi, 
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sztomym  posługom  oddawali,  pilnując  szafarni  (1) 
i  t  d.  Inni  doglądali  chorych-  szatnią  się  i  kuchnią 
zajmowali  (2);  inni  nakoniec^  niby  nasi  Zakrystyanie 
i  Dzwonniki  {Panamar)^  święte  chleby  (nasze  opłatki) 
do  ofiary  ołtarza  piekli  i  jemu  służyli.  Tym  trudem 
zwykle  się  niewiasty  zajmowały  (Proskumica).  Na  cze- 
le całego  ,,stada'^  (zgromadzenia  klasztornego)  stał  za- 
wiadujący wszystkiem  Starosta,  a  wyłącznie  zakonni- 
kami rządził  podrzędnie  Igumen  (Opat), .  Stroitelem 
wtedy  nazywany,  gdy  klasztor  stał  na  pustyni  Poszła 
ta  nazwa  ztąd,  ie  ten,  co  pierwszy  na  puszczy  dom 
zbudował  boży,  pierwszy  tćż  zamieszkałam  puste 
miejsce  uczynił,  czyli,  według  wyrażenia  się  dawnych 
Słowian,  urządził  je  i  ucywilizowid^  (3)«  Stroitel  więc 
Kolatorowi  poniekąd  odpowiadał.  Greckie  klasztory, 
nie  tak  klauzurami,  jak  raczej  zgromadzeniami  pobo- 
żności poświęcających  się  osób  będąc,  zamykały 
w  swych  murach  równo  mężczyzn  jak  niewiasty;  co 
było  niegdyś  i  w  kościele  we  zwyczaju.  Zmieniono  to 
w  Rossyi  w  XVI  wieku,  oddzieliwszy  żeńskie  klaszto- 
ry od  męzkich  (4),  Ciągle  atoli,  pierwsze  szczególniej, 


(1)  R.  1666.  Podkekarruk^  ChlJebodaTf  chlfehfesru^ay  ch^ebnc^a  bra- 
OOf  AkŁ  jar.  nr.  68,  69. 

(S)  Tamie  nr.  69  hobdcznc^a  br{Ą'af  tudzież  r.  1696  tamie  nr.  181 
fri  rmucznem  (szatnj)  sussilermom^  ustawszczUne  (śpiewak),  poiooren- 
nom  (kachta),  naradrUke  (?)  i  pri  wsej  bratii  radowich  i  bolnicznicb. 

(8)  Porówn.  dyplomata  nowogrodz.  XrV.  Xy.  irieku  w  Akt.  jur.  nr. 
409  n.  IX«  gdzie  czytamy  totemu  stadu  czemeeWf  Starosta  atemeczeshi 
Pod  r.  1607  tamże  nr.  886  wymieniony  Igmen,  a  pod  r.  1437 — 61 
(Akt  sobr.  I.  nr.  85),  I^umenia.  I  także  pod  r.  1606  tamże  IŁ  nr.  56) 
StroU  monaatira,  a  pod  r.  1679  (Akt  jur.  nr.  174)  diewicza  monastira 
stroUtUdca  starka  s  sestramu 

(4)  PoTÓwn.  wstęp  do  Codex  Thuringiae  wyd.  Michelsena,  tudzież 
r.  1410  Akt  aobr.  L  nr.  869  (dopoliL)  i  uwagę  na  wstępie  do  Sudebni- 
ka  (atr,  XVI)  praEez  EaZ^dowicśa  i  Strcgewa  wydanego. 
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dawny  swój  żachowująb  iifiti^Ój,  bywały  na  teti  fipbtób 
co  w  kościele  Beginek  !ub  panien  Wizytek  klas^toty, 
a  nawet  taniej  ściśle^  urządzane  (1 ).  W  poczet  zakon- 
ników i  zakonnic  nie  wchodzili  tok  nazywani  ^^wkład- 
ozyki"  (dobrodzieje  cerkwi),  inaczej  „braćmi**  i  „sio- 
strami*^ mianowani.  Byli  to  Indzie  świeccy,  którty, 
-celem  przepędzenia  reszty  życia  wpobożnem  ustrołiiu, 
Bkładali  klasztorowi  pewną  summę  pieniędzy,  a  ^a  to 
mieli  w  nim  utrzytoahie  do  śmierci,  i  pewne  n  «gro- 
^nadzenia  ^lakobnego  'względy. 'Z  tych  nie' bjrt' pośredni 
tSw,  że  braci  tych  wzywano  tta  radg,  i  *c  się  do  repre- 
i^ntacyi  liczyli  kłasztornej  (2).  Ci  i  te  nie  byli  cztlmi 
i  czarne,  lecz  biaU  i  bićUe.  Wyrazy  te  Ha  rioWy  nawo- 
dzą  nas  szdzeg^. 

§271.  Dncho  wieńst wo  nie  żyjące  w  murach  Ma- 
nztoru,  lecz  przebywające  między  ludein  po  trśiiaćh 
i  grodach,  biał^  się  nazywało  (bjelec).  Jak' tamte  tiA: 
i  to  naprzód  się  obłóczyf  o,  czyli  brało  habit  2akć(ttny, 
nadtępnie  się  zaś  święciło.  Poddany  uie  mógł  być  oblfe- 
tjzony.  Wszelako  jeżeli  zbiegłszy  uciekł  do  klafiztóru, 
j  w  nim  obleczony  został,  służyło  jego  patiu  Jłf  aWb 
upomnióć  się  o  zwrot  tego,  co  uciekając  zabrał  z  sobą, 
ale  o  człowieka  nie  było  wolno  upomnićć  się,  dopóki 
o  tśm  nie  wyrzekł  Ptftryarcha.  Gdy  śledztwo  póktoa- 
ło,  że  się  samowolnie  ubrał  w  SMity  dudłow^oe^  wtedy 
go  ^araz  wydawano;  a  gdy  H^yfezło  na  Jaw,  że  klasztor- 
ny rząd  pośpieszył  się  z  obłóczynami,  nie  zbadawszy 
przyszłego  mmchfty  wtedy  •  pO^tęptywMo  bdbie 


(1)  IL  1895  Akt.  Irt.  Ł  itr.  ii,  Y.  lS68,  1(8*4  *r  Skt  it/blr/llfi. 
nr.  812,  IV.  nr.  162  Eollins  w  Czten.  Ł 

(2)  R.  1651  (AkŁ  Jur.  to.  127,  1*8)  wfoittta  w  domlBólfAfefcci  « 
kikladu  swojego  daiitŁ  "E.  r6Y9  molbastira  "Btfodfetnića  d  HeśtMii, 
s  Btariceju  da  B''^AM(M(iaM'Vl^ia!(iśańXi^ 


podłng  dkoficzności.    Zostawał  obleczony  l)ez  święce- 
nia ai  do  czagU;  w  którym  Btał  ńc  go^  według  uznania 
BifiAttipay  godnym.    Skoro  to  nastąpiło,  zostawał  dalg, 
jak  wyiój  rzekliśmy,  w  klasztorze;  albo  po  uzyskanym 
wyborze  na  Plebana  od  jaflcowi^j  gminy  i  pojęciu  mał- 
ionki^  BzecCt  na  parafią,  -i  obowiązek  Parocba  sprawo- 
wał ^(1).    Wtedy  to  miat  do  pomocy  pewny  sług  ko- 
tełelnycb  poczet  {pncza)j  według  zamożności  parafii, 
w  ktńrej  był  Popem,  mmój  wrę c6j  liczny.  W  tym  po- 
czcie ^ówną  rolę  Dyakon  i  Diak  (Djdczek)  odgrywali. 
Pierwszy  służył  cerkwi,  wybrany  wraz  zParocbem 
będąc;  drugi  przewodniczył  chórzystom  (Kenaróhistij) 
cerłriewnym  i  t.  p.,  a  u  gminy  pdn9  służbę  Pisarza 
gnomadakiego,  stosownie  do  umowy  (2).     Oba  wraz 
z  Popem  dwojaki^  podlegali,  duchownój  i  świeckiej, 
władzy.    Episkop,  jego  Namiertnik  lub  Dziesiętnik 
(iAcrełudyakon,  Officyał),  ndkoniec  Prołopop  (Dziekari) 
iiakaasywali  im  dostrzegać  moralności  ludu  i  gusła  tę- 
pić pogańfikie  (3)  i  t  d.,  a  świecka  władza  patrzała  te- 
^o,  ażeby  przywiązanym  do  roli -powinnościom  czynili 
*flado^&  Pomówimy  o  tych  ciężarach  niżój  w  rozdzia- 
fle  .piątjrm;  tu,  prowadząc  dalój  rzecz  rozpoczętą,  przej- 
dzienarf  do  tak  nazywanego  duchowieństwa  rangowe- 
go, -czyli  wyższego. 

'  '^  2f72.    Najwyższą  tangę  miał  Patryarcha  nazy- 
wany ,iwiett:im  panem'^  {weUkii  go8podin\  tudzież  „naj- 


(I).B..ł|l89Ml4Ae,4AAS,,U9»  wAkt,flQfar.  Ł  w..9,p$,4Ji, 
iOS^r.  1658,1606— i 681  AH  jur.  nr.  881—891,  186,  Uloi.  XX. 
M,  «. 

ii)  Patn  formuły  święceń  wyśssych  i  niższych  róinego  stopnia  da- 
chownydi  osdb  w  X  odddale  Aktów  jnricL  nr.  878 — 891,  tadziei  rok 
^88t^f|l6.w  AkUsobr^  Lns.  6,/84. 

(8)  Instrokcye  dawane  Frikasiczykom  mpiMiit^k^'W.XVIZ  wilka 
Akt  juiid.  nr.  884* 
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imcUzjm^,  którego  się  godność  tut  po  carskiej  licsy- 
ła.  Po  nim  szli  Metropolici,  czyli  Biskupi  miast  nie- 
gdyś stołecznych,  a  następnie,  po  wcielenia  ich  do 
carstwa,  prowincyonalnych.  Po  tych  Arcybiskupi  na- 
stępowali, odpowiadając  tym  Biskupom  w  kośdele, 
których  kapituły  wyłącznie  zajmowała  szlachta.  Idą- 
cy po  nich  Biskupi,  równali  się  znowu  tym,  co  mięli 
kapitułę  ze  szlachty  i  ludowych  mętów  złożoną.  Na- 
stępujący po  nich  Archimandiyci  Jenerałom  klasztor- 
nym wyrównywalL  Szli  po  nich  Opad  (Igumem) 
i  Stroitele,  dalój  soborni  starcy,  Kelarowie  czyli  dóbr 
duchownych  zawiadowcy,  nakoniec  Prałaci  dworu  pa- 
tryarszego,  a  mianowicie  Dyakon,  Kaznaczej  (Skarb- 
nik) i  Czesnik.  Z  rangowych  łych  Kapłanów  jedni,  jak 
Metropolici,  Arcybiskupi  i  Biskupi,  święceniem  się 
między  sobą  i  od  reszty  duchowieństwa  wyróżniali  (1); 
inni,  od  Patryarchy  at  do  Dyakonów  idąc,  wynik^ą- 
cemi  z  rangi  odznaczali  się  prawami.  Święcenie  dawa- 
ło cześć  kapłańską,  ranga  prawo  do  korzyści  przywią- 
zanej do  zajmowanego  w  hierarchii  stopnia.  Według 
niój ,  rozdawsńo  jałmużnę  na  pogrzebie  carskim  (Pa- 
tryarsze  należało  się  sto  rubli,  Dyakonowi  rubli  pięć), 
płacono  pensyą  (ruga)  w  pieniądzach  lub  zbożu,  i  wy- 
nagradzano za  bezcześde,  o  czem  szczegółowo  Ułoże- 
nie w  rozdz.  dziesiątym  i  Kotoszychin  I.  32  powie- 
izidi.  Do  stopnia  i  rangi  stosował  się  dwór  dostojni- 
ków cerkiewnych,  złożony  z  osób  świeckiego  i  ducho- 
wnego stanu.  W  poczde  pierwszych  stali  na  patryar- 
szym  dworze  Bojarowie,  Wojewodowie  i  t  d.;  w  pocz- 
cie  dru^ch  spostrzegano  na  tymże  tudzież  na  Metropoli- 


ci) Fartfwn.  dyplonita  XVI,   XVn  wieku  w  Akt  iobr.  Ł    tat. 
iS4, 170,  STI.  IŁ  ar.  7. 


389 

tów  i  Arcybiskapóir  dworze,  Protopopów  i  Popów 
oMmych  i  białych,  do  rółnćj  przeznaczonych  {pr^Hd- 
nę)  duiby.  Byli  tu  zakonnicrjr  mszalni  (jeranumacki) 
wyłM  i  niżsi,  czyli  Dyakony  (jerodyahmi)^  tudzież  niż- 
8zy<di  święceń  duchowni,  do  pilnowania  komnat  i  pa- 
łacu ustanowieni  (toroMy  8troie)(l).  Według  łych 
rang  akładali  duchowni  pobory  do  carskiego  skarbu, 
o  czćm  niżej  będzie. 

§  273;  Kościół  pilnował  wiernych  nie  tylko  we- 
wnątrz ale  i  zewnątrz  domu  bożego,  wpływając  na 
młodych  j^rzez  szkołę,  na  starszych  przez  bogobojne 
zakłady  męzkie  i  żeńskie.  Długo  byłoby  rozprawiać  o 
pierwszych,  gdyby  było  miejsce  po  temu.  Nieco  więc 
o  drugich  napomkniemy.  Zajmują  pierwsze  miejsce 
szpitale,  drugie  zgromadzenia  pobożne,  osiadających 
na  „dewocyi*'  (3)  przy  kościołach  i  klasztorach,  męż- 
czyzn i  niewiast;  na  trzecióm  nakoniec  i  najważniej- 
szóm  miejscu  stoją  bractwa,  które  skierowała  ku  lep* 
Bzemu  celowi  (3)  ustawa  soboru  trydenckiego,  naka- 
zując urządzać  je  zgodnie  z  charakterem  narodu, 
i  z  bacznością  na  jego  potrzeby.  Słyime  były  bractwa 
kościelne,  któtych  ustawy  są  przy  synodykach  Szysz- 
kowskiego  i  poznańskim  r.  1642  umieszczone.  Słyn- 
niejsze od  nich  cerkiewne,  nie  wyłącznie  się  modli- 


(1)  S.  1670,  ISSI  w  Akt  jur.  nr.  7,  S77. 

(S)  Kignowiiy  ńę  o  nich  ajttjkxi  w  St«raijta.  Wanstwy  Aleki. 
Wgnerta  (w  TL  1)  znajduje. 

(8)  Hrtnialo  na  Wigrach  Inaetwo  neiąoe,  ie  ode  powinniśmy  ń^ 
ttonexj6  o  dociesne  dobra,  gdj  niemi  duystos  Pan  i  Jego  Apottoło- 
wie  gardsili  (r.  ISSS  u  Fejera  YIIŁ  S  str.  30t);  a  na  SsMca  i  wPol- 
we  ałTttne  było  w  XrV  wiekn  (o  ei6n  lliein.  I.  nr.  €94,  786)  bractwo 
mtieijin  i  niewiaat,  które  gardaąc  rfcsną  pracą,  %tjmom$i,o  u^  otjap- 
^'iffli^ff*  Indowi  p^ffmft  śą 


twie,  >ak  owe»  pQś.wi§oqąc6  (1%  lecz  jedboeząoe  mtdte- 
w  sobie  (l2dsieJ3zych  nadzorów  kościelnych  obowifailu^ 
Mianowicie  miały  te  bractwa  zadanie  ochrazdad  cer- 
kiewy  ażeby  w  czem  ze  strony  zewnfitrznycłi  na^  nią 
napadów^  tudzież  wewngtrzBycb  niepoisządkdw,  szkody 
nin  ponioslfk  Broniły  jf  więc  od-  wdzierśtwa  obcych;, 
przestrzegały^  ażeby  powołania.  k'tema  nie  mc^ący^ 
Popów  nie  stanowić  Biskupami;  dogli^idały^  ażeby  sięr 
bracia  religijnie  i  morakiie  prowa^ali;  ażeby  wdowy 
i  sieroty  opiekę  i  podporg  znajdowały.  Zwykle  ttc 
mieszczanie  i  przedmieszozanie  atowarzywspy,  wybita 
rali  z  pomiędzy  siebie  sUjfszyznę^  a  ta  Eaaayer%  Nea^ 
czyciela  i  Do«>«cf  drukami  uóanowała.  Następnie 
udawała  się  do  władzy  cerkiewnej  o  potwierdzenie,  a 
uzyskaws:ĘI^  je,  rozpoczynała  swe  czynności  Ktokol- 
wiek i  gdziekolwiek,  szlachcic  lub  ludowy  mąż,,  opo- 
dal nawet  od  miasta  zamieszkały,  objawił  jeżenie  za- 
stania bratem,  a  nie  miał  przeciwko  sobie  zarzutów,, 
bywał  przyjmowany  chgtnie.  Jeżeli  podupadł,,  zyski* 
wał  wsparcie  ze  skrzynki,  któr%  składki  pieniężne  bz9r 
ci  napełniały.  Dzieci  brackie  uczyły  się  w*  szkole  czy- 
tać i  pisać  po  słowiańsku  i  grecku,  a  rodzice  ich  scho- 
dzili się  na  czytywanie  książek  nabożnych,  przy  czem 
tóż  miewała  miejsce  skromna  uczta.  Biskupowi,  który 
nie  po  zakonu  żył  lub  działał,  dawano  naprzód  naga- 
nę, a  następnie  wnoszono  do  Metropolity,  ażeby  inne- 
go natomiast  obrać  pozwolił.  Znajdującego  się  w  tym 
przypadku  brata  naprzód' kftMm,  nafeazują^^  mti  na 
potrzeby  cerkwi  dać  pewną  ilość  wo&lkia,  (na  łitoryna 
nigdy  mi»  zbywało.  Słowianmn),  na«tf pnsey  jefieli  się 


..•■ 


(1)^.1,.:  o  prawoda^d.  ćerlowdićH  b^t^twacli  ^o».  llerów^ 
w8t.Peterb.  1Ś57. 
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nie.  poprawił,  wykluczono  o4  l^rajc^twa^  a  nako«>i6e  i«ry- 
kUnapo.  go.  !Nadzó?  nad  momluęścią  całej  parafii  ro9- 
<^i4SV4^7  wywiady  wato  się  bractwo,  o  praktykach  caa- 
rod2ie]akich  i  wróżbiarskich,  i  t^dniące  fiię  ni^m  090- 
by  przedstawiało  Biskupowi  d,o  k^  duchown^. 

§  274.  ^yły  bractwa  dla  podtrzymywania  powagi 
kościoła  a  całości  cerkwi  (1)  wielka  podpora  w  cza- 
sach, kiedy  na  oba  protestantyzm  nacierał,  a  duch 
czasu  różne  na  wiernych  nasełał  pokusy.  Oba  przy- 
gąmiając  prawv,  ażeby  kapłan  żył  w  bezże^twie,  lub, 
jak  było  w^erkwi^  ślubował  jednój  żonie,  po  jój  zaś 
śmierci  wiódł  bezżenne  życie,  dawały  powód  do  łama- 
nia go  tap)9  gd2;ie  kościół  i  cerkiew  i^ostawały  w  nie- 
zgodaue.  Ta  też  pińscy  Popi,  pod  panowaniem  Litwy 
zostaj;^  żenili  81$,  r.  1589  (w  Akt  Zap.  IV.  nr.  17), 
po  raz  dimgi  \  trz^eci.  Czuwały  więc  nad  tern  bractwai 
ażaby  id^  to  nie  działa  Insze  środki,  jak  cenzura  d^^ 
chowna  w  kościele,  a  w  cerkwi  czuwanie  nad  teo),  aże- 
by aię  wierni  tylko  m  księgach  w  cerkiewnych  dru*- 
karoiach  tłoczonych,  i  przez  biskupiego  Księgarza 
(rozl^or^czyh)  rozprzedawanych  modlili,  i  Djaki  z  tych 
tylka  ksi^g  śpiewali,  chybiały  celu.  Protestantyzm 
bowięni  pałabił  cenzurę,  a  cerkiew  właśnie  przez  druki 
k^g  spowodowała  odszczepieństwo  (roaioi).  W  ros- 
syjski^jl  wB^cz^o  się  takowe,  za  patryarchatu  Nikona, 
^  pT«yc:?y»y  nowego  przekładu  pasma  ś.*  Stronnicy 
powstałej  ztąd  schizmy,  ą^arowiercanii  u  nas,  a  wRoą* 
syi  d&wnego  obrządku  ątronnikanii  (siarobradci)  nazy- 
wani, nie  cłicąc  dla  tij  przyczyny  pozostać  w  ojc^sy- 
znie,  przenosili  się  <do  Polski :  Iccz  i  tu  nie  uzyskali 
mniemań  swych   ze  strony  rządu  uznania.     Eomissya 


(1)  B.  1689,  X594  Akt  Zap.  lY.  nr.  18,  48, 
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hadyacka^  godząc  Ruś  z  Polską,  wyrzekła  roku  1654 
(Vol.  IV.  638):  „że  cerkwie  tej  wiary,  która  jest  prze- 
ciwko wierze  prawosławnej,  i  która  dyssensyc  między 
rzymskim  i  staro-greckim  narodem  mnoży,  nie  mają 
być  w  granicach  Polski  i  Litwy  nowo  zakładane  i  po« 
mnażane/^ 


ROZDZUŁ  TRZECI. 

Nie  nadał  się  protestantyzm  Shwianamy  i  taidJdego  icfi 
mimmoolnie  i  samotoolnie  noBawil  kłopotu. 

§  275.  Ludy  słowiańskie,  które  się  od  swego  na 
widowni  dziejów  wystąpienia  czcią  żywiołów  odzna- 
czywszy, cześć  tę,  po  przejściu  do  chrześciaństwa,  na 
świętych  pańskich  i  Bogarodzicę  przeniosły  (1);  które, 
wiarą,  miłością  i  nadzieją  ku  religii  katolickiój  pała- 
jąc, nie  były  do  rozumowań  nad  nią,  ale  do  wiary 
w  jój  tajemniczość  pochopne:  ludy  te  nie  miały  żadne- 
go do  odszczepieństwa  od  wiary  przodków  pociągu, 
aż  do  czasu,  w  którym  wszczęta,  za  sprawą  protestan- 
tyzmu, walka  między  narodem  a  monarchą  o  przywi- 
leje, oderwała  od  kościoła  i  cerkwi  nie  małą  część 
wiernych.  Miało  to  złe  następstwa,  równo  dla  kościo- 
ła i  cerkwi,  jak  dla  odszczepionych:  od  walk  bowiem 
z  przeciwnikiem  toczonych,  przeszli  do  zaciętych  mię- 
dzy sobą  sporów,  co  ich  przyprawiło,  lubo  nie  ze 
wszystkióm,  o  zgubę.  Uzyskane  albowiem  przywileje, 
stojąc  mocno  w  swej  zasadzie,  dawały  otuchę,  że  przy- 
najmniej te  odcienia  protestantyzmu,  które  się  spokoj- 


(1)  Pierw,  dzieje  183  nstpn.  Otto  Abel  die  Legendę  vom  heilig.  Jo- 
bami. Yon  Nepomok  itr.  6  X. 
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niej  nad  inne,  wśród  walki  toczonej  z  sobą,  z  kościo- 
łem, cerkwią  i  władzą  monarchiczną  zachowały,  oca- 
lawszy, dotrwają  do  końca  (co  się  też  stało),  i  na  speł- 
nienie losu,  jaki  im  Opatrzność  przeznaczyła,  w  poko- 
ju i  z  nadzieją  oczekiwać  będą. 

§  276.  Bolał  nad  tćm  wielki  mąż  czeski,  że  bio- 
rący górę  nad  duchowóm  życiem  materyalizm,  narażał 
na  szwank  kościelność,  i  osłabiał  katolicką  wiarę. 
Więc  pobudzony  k'temu  przez  pisma  Wiklefa  Anglika 
^osił:  „że  rozwolnione  duchowieństwa  obyczaje  po- 
wściągnąć, dawny  pierwotnego  kościoła  obyczaj  udzie- 
lania wiernym  ś:  eucharystyi  pod  obiema  postaciami, 
(którego  się  dotąd  trzjrma  cerkiew)  przywrócić,  i,  wbrew 
temu  co  duchowi,  z  Piśmiennictwa  1.  38  znani,  mnie- 
mali Bogumiłowie,  najwyższą  powagę  w  rzeczach  du- 
chownych pismu  ś.  przyznać  należy.^*  Mocno  się  nań  o 
to  obruszył  kościół  i  na  stosie  spalić  go  kazał.  Po 
większej  atoli  rozwadze,  uznał,  że  Huss  odszczepień- 
cem  nie  był.  Jakoż  jego  dopiero  następcy  stali  się  ni- 
mL  Ci,  Hussytami  naprzód,  a  następnie  (r.  1450) 
braćmi  czeskimi  nazywani,  od  wiary  katolickiój  odstą- 
piwszy, taką  sobie,  jaką  następnie  kościół  helwecki, 
założony  przez  Jana  Kalwina,  wyznawał,  utworzyli. 
Rzeczeni  Hussyci  połączyli  z  kwestyą  religijną  za- 
sadę polityczną  (r.  1421),  rządzić  się  cHcąc  po  repu- 
blikancku,  a  nie  ulegać  władzy  monarszój.  Przez  to 
nie  tylko  swojego,  lecz  i  ościennych  krajów  rządy  kró- 
lewskie, oburzyli  na  siebie  (1)7  Już  poprzednio,  kiedy 
jeszcze  braci  czeskich  nie  było,  spowodowali  oni 
groźne  w  Polsce  przeciwko  heretykom,  nie  tylko  ich 
samych  ale  i  rodaiiców  ich,  tudzież  krewnych,  karzące 


(1)  Palack.  dejiuj.  ULI  Btr.  445,  IV.  2  «tr.  871,  379,  480,  479. 
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b j  9a  tiCH  iei  dali  iyci^  złym  (Cieciom  i  wycłuowali  je 
ng  uieprssyjgciiót  koóciota  katolickiego,  todwt  na  b«r 
rzycieU  monacchizmu  (1).   Pomimo  to,  wssrastał  szyb* 
ko  rozwinięty  z  sekty  braci  czeskich  proteatantyznii. 
poi^ielony  z  czasem  ojs^  trzy  odcienia,   czyU  na  tak 
suwane  helweckiei.  ayszpurskią  i  odnowionego,  koóciolif^ 
cbiseściąpĘkiegp  wyzsaanie.    Z  nich  ostatnie^  zbli^yw- 
sz^  81$  w  zaaadach.  do  dawnej^  Bogumiłów  i  AryasMr 
sekty  (tak  zwanji  Aryanie),  zostali  nietylko  o4  katoli- 
kóWji  leoz  i  od  protestantów  n^^wiccej  znienawidąsew^ 
Po  całój  niemal  Polsce,  Litwie  i  Rusi  aż  po  Dniepr 
i  Dźwin^,  tudzież  po  całych  Warzech  rozpostarty 
rzeczony  protestaQtyzm,  zamierzył  zmienić  porządek 
dawny  w  organizmie  nie  tylko  duchownej  lecz  i  świec- 
kiej władzy.    Csego  równie  sif  uląkł  kościół  jak  C6iv 
kiew,  choć  druga,^  a  osobliwi^e  w  moskiewakiem  poło- 
żona  państwie,,  powodu  bać.  się  Q  siebie  nie  miała:  al« 
bowiem  lud  jej^^  jak  wspomniony  wyżój,  w  małój  tylko 
cj^i  uirz^eczywistniony  dowodzi  roskoł,  przy wiązai^f 
będąp  jeszo^er  w  końcu  XVII  stulecia  do  form  dawnych^ 
nie  mógł  polubić  ńowośici  w  XV  wieku,    Ale  wpośró4 
ludu  tego  żyły  fińskie,  z  skandynawskiemi  odwiecs^me 
8półkuj)|ce>.  i  dla  tego  do  ^an  religijnydb  skłonne, 
plemiona^  Pskow^a  też  i  nowogrodzka  rzeczpospolitiik 
da  cawtwa  w<delonę,  gdy  poprzedwo^  pod  panowano 
litwy  9QQtawała,,  nawykała  tak  do.  rzymskiego  kościo- 
ła^ ^niemieck^^'  póiniój  nazywanego,  wiąr^  (2),  jak  i  4q 
■  II  ■    ^  ■■    '        ■ 

(J)  Mowa  ©dykta  r,  1424  (VoL  I,  85)  w  Wieluniu  praez  Włady- 
Okwł  Jagieł^  wfdaoago.  Widamy  z  Thdaem  (r.  I4S8  IŁ  nr.  ai>  ie 
edykt  ten  na  inUoadę  Puńe^a  wjdaH  Hjrdl  polaki. 

(S)  Kronika  mak.  wrołn.  sobr.  ruak.  IjetlY.  94;  mdwiąo  o  chrzcie 
Jagiety  wyraża  ń^  Krsti  LUwu  to  nemeckuju  wiero,  Nowogrodska  x$ś 
ktw^k^^fm^isi^  Ifi li  kuka  vmv^.muf^ 
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TOĘpoitńatBjąkhgp  A^  WArdcl  litiawakitdi  piMńon  pintcH 
8ttol7!&mm.  I  nie  ntogło  być  irmeati^  gAyi  naród  Ht^ir** 
sti^iaAtodot^  oiwiocoyi.7  w  wi^Bze>  katolkki^  i  cBitt 
t^  sldtonoy  kU  katdćj^  która  maj;eryalne  iMStci^cMltt^ 
mu  komyśedy  26twQ  opuszczał  równie  r^mBko^katoU- 
ck$  jak  prarwiosłam^  wiarę;^  PrMdvt9  męof  latmąchw^ 
mąfi  oerkieiwfiiif 9  Moskwa  9  pilotowała  tego^  aittisf]^  Bafców^ 
i  Nowogród  riię  znoaS/  aif.  z  ni^  w^rtecKack  wiarji^ 
i  ocbfeMsepfeDittwo  joź!  wl  r.  1490  (Akt  soiiri  H  iI7.2iS0)n 
wy^orziimiała  u  sidbie.  W  taktnuae  stanie  znałasfyr  się: 
i  Węgry.     GrainieB^cyi  pipzba  Monrawi^  zś  Gzecbaad*  Iffia* 
dtiarowie^  przejęli  słp  hcaolF  czedkilcU^  ai  nrezkozwetn  1 
i  koócMłai  kelW^ckiego  zasadami;  i  księgi:  o 'nioih^eEftt 
śol|'  w  kn^Ui  częścią^  zfti  grame^^  dcukowalii    Upadła  u 
nidł  roligiiay  brakto  kapłbnów  i;  Biskilpów*    Szłkokrtai 
ciio^ała  sobie  pa  zamkach  od  kościoła^  edaascze^pkflitjit^ 
księży^  i  niBoii  się  w  rzeczach  wiary  posłia^iiwała  (1). 

§  377.  Wtedy  ufiay  kościół  w  słowa  ZHawickła^ 
,^  stoi  na;  opoce,,  którćj  wszyistkoe  siły  ^kielne  nie:^ 
pizetooig^^^  zaczai  si^  dświgaiir  wfesn%  awf  Moc^^ 
i  dźwigał  ^  siliiiie;  w  miarę;  jak  nm  w^  tóm<  połii^a 
moikSdrdbów  dopominała  rozniMiai.*  Gdy  nieroznm  brał 
górę^  wtedy  kościół  aailaiony  naszwaaki;  cioopialupeiBipół 
z-  wysnawetoii  awoimi;  dopóki  znowa  rozum  raeoz.  na 
dobi^  dri^gę  ikie  aprowadziłl  Widzęd  że.  droga^pr^- 
nMftsuf  bfótej'  się  zMaU'  cbwyeił«  nie^  doptomidzi  gi^  do 
celU;  poszedł  drogą  pokoju;  przez  który  kojarząc  serca 
i  uspakajając  umysły,  dał  poznać,  że  słowa  Apostoła 


(ł)  H  lH%  art  i,  Ift^a  ail  14,  f  ^,   1658  art  S4,   £568  ari 
89  w  Corp.  jtir.  hang.  t  4i8,  48i|  457,  508. 
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pojmował  dot%d  opacznie  (1).  Dopóki  w  Csechach  i  na 
Węgrach  wolnemi  glosy  narodu  wybrani  monarchowie 
zasiadali  na  tronie,  szły  rzeczy  dobrze,  a  przynajmniej 
znośnie.  Sobór  bazylejski;  który  katolikiem  uznał  Hus- 
sa,  uczjnnwszy  dla  narodu  czeskiego  niektóre  zwolnię- 
nia^  (tak  nazywane  basUeensia  compacta)  zastrzegł,  aże- 
by żadnych  innych  nie  wprowadzał  do  kościoła  nowo- 
ści: czego  przestrzegając  Królowie,  mieli  pilne  na  tak 
zwanych  błudarzów  (w  wierze  błądzących),  Pikardami 
tóż  i  czeskimi  braćmi  zwanych,  oko,  i  nie  cierpieli  ich 
w  kraju;  ci  tóż  po  największćj  części  do  Polski  się 
i  Węgier  wynieśli  (2).  Po  Królach  wolno  obieranych 
osadzeni  dziedzicznie  na  czeskim  tronie  Habsburgo- 
wie, nie  byli  w  prowadzeniu  spraw  kościoła  szczęśliwi 
Łagodził  rzecz  Maksymilian  II  przez  przywilej  prote- 
stantom czeskim  r.  1567  wydany,  który  gdy  cofiiął 
Rudolf  r.  1602,  oświadczywszy,  „że  bazylejski^o  so- 
boru zwolnienia,  samym  tylko  katolikom  i  za  katoli- 
ków przez  tenże  sobór  uznanym  służyć  powinny'',  wy- 
buchła wtedy  wojna  trzydziestoletnia,  która  około  r. 
1618— 29  na  stronę  się  narodu  ważąc,  następnie  się 
zupełnie  na  stronę  domu  habsburgskiego,  przez  pokcg 
westfiEklski  (r.  1648),  przeważyła  (3).  Toż  samo  aę 
działo  na  Węgrach*  Tu  bowiem  jednych  odszczepień- 
ców  (zapewne  braci  czeskich  tak  zowiąc)  dziano; 
innych  z  pod  prawa  wyjąwszy,  częścią  ich,  jak  w  po« 


(1)  f,Y  nekl  Pan  sladce:  Wjnidi  na  drogi  y  opłotki:  a  pnymni 
wniśdi  {eompelU  inirare)^  aby  był  dom  napetnion/'  Słowa  ewangeln  a 
Łukasza  ś.  XIV.  28,  według  przekładu  polskiego. 

(S)  R.  1505,  1588  w  Czas.  czesL  XX.  6  str.  709,  XXn.  działa 
L  pos^  1  str.  304. 

(8)  Dowody  u  Srbena  Primator.  45. 
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Yrytaym  §  rzekliśmy,  nie  prześladowano  (1),  częścią  p^se- 
śladowano  srodze.  Najbardziej  się  srołono  na  wyznawców 
aaszporskich,  że  dla  Bogarodzicy  byli  nieprzychylni. 
Wyjęto  ich  zpod  prawa,  i  pozwolono  zabijać  każdemu 
kto  zeehciał,  lub  palić  na  stosie  (2).  Dom  habsburski 
inaczćj  sobie  postępując  tu  nii  w  Czechach,  złagodził 
to  znacznie:  albowiem  wolność  wiary  wszystkim  wła- 
ściwe Węgry  zamieszkującym  stanom  zabezpiecasył  (na 
inne  atoli  kraje  z  tóm  połączone  państwem,  dobro- 
dziejstwa tego  .nie  rozciągnął.  Tenże  atoli  dom, 
umocniwszy  się  na  tronie,  co£q^  to  prawo;  k'woli  cze- 
mu gdy  protestanci,  wespół  z  katolikami  skonfedero- 
wani,  bunt  za  Leopolda  I  r.  1675  podnieśli,  to  wtedy 
prasywrócił  je  znowu,  ale  nie  zupełnie  (8). 

§  278.  Tak  było  i  w  Polsce.  Dopóki  jój  Królo- 
wie  siedzieli  silnie  na  tronie,  spokojni  byli  dyssydenci 
(tak  każdego  tu  zwano,  co  rzymsko*katolickiój  nie 
?ryznawał  wiary);  gdy  usiedli  na  nim  słabo,  wtedy 
niepokojono  ich  mało  mniej  jak  gdzieindziój.  Kościół 
wziął  się  i  u  nas  do  rzeczy  rozumnie.  Z  początku 
prześladował  hussytyzm  (4);  lecz  niezabawem  łago- 
dności używszy,  wyrzekł  jeszcze  w  czasie  obradowa- 
nia soboru  bazylejskiego  (r.  1431—44),  że  Jan  Huss 
katolikiem  być  nie  przestał  nigdy.    Ta  łagodność  go 


(1)  Ustawa  sejmowa  z  r.  1495  (art  4  §  19)  mówi:  notom  u^ddiia- 
U$  (wTJcd  a  pod  prawa)  cummt  pubtici  haereUd^  adhMrmUei  dunates 
haerętL 

(S)  Ustawj  aa  Łndwika  H  r.  1028  art  54,  r.  15S5  art.  4  S  4 
w  Corp.  jur.  hnng.  Ł  848 — 9. 

(8)  R.  1806,  1808  art  1  §  1,  tamie  848,  858.  B.  1881,  art  85, 
88,  1887  art  81,  1715  art  80  tamie  IŁ  %l^  88,  108. 

(4)  list  Fi^ńeia  %  r.  1484  do  WladjiŁ  Jagiełjr  u  Krapow.  nr.  5, 
8.  Balackta  polaka  r.  1488  u  Rayis.  IŁ  858  sobowitnge  ną  errorśi 
'h»€Aoid99  nanfmfire. 
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^eyiiy  po  wielu  {przensłanacłi  Iob%  ^opf  owa^ić  go  do 

Bgodty  z  nią  ndała.    Otoiieleni  tóm  świeccy,  Se  Hosb 

iit&ił^'kacerzem,  aaceęli  lgn%ó  do  jego  fisasftd,  a  f^r^- 

IgsąflM^jr,  foraechodzili  z  nienadka  do  nmiemań  ł)raci 

ostieekidb.  JKieziałwwem  x»J:e  paaJKStwo,  z  kilkunafito  ini- 

łionaw  ladHoóci .  m^ponako^atoli^ege  i  weebodniego 

wyanania  dofone,  (ogarDf}  ptot^eifitairtysm.   Jedne  Is^tt- 

ję^ytk  Pniifly  i  Inflanty^  zupełnie  poBindt,  i  katefifcy 

,nnry)ątkowymi  isię  tu  staii  ^ary  awg  ^znawcami: 

kondtytucya^borwiemtnowa  r.  1569,  Prasom  oddtóełiiffe 

od  fidańska^  a  Inflantom  r.  1668  'pwy  odebnudu  od 

jideh 'hołdu  aiadana  (1),  wolność  wyznania  ot)ir  ikr ajom 

.  zapewniła.    Inne  'ziemie,  lak  w  Koronie  jak  na  Litwie 

pdłoitoiie^  pmwagą  moteych  rocbift  ^  4*z%dzie,  któie 

ftinafym  iwyjąftkflem  wszygtkie  ^mflestadtyzm  ytzyj^y 

odoni^te  będąo,  kart^Hckiój  wiaty,  w  wyżfi^ym  i  nii- 

wszym  stamie,  dobrowolnie  :lvb  mimowolnie  odittępowa- 

ły:  albowienLjskoro  kolator  iawlośd<  dziedzic  zpyote- 

istanciał,  to  protestanciąli  i  jego  włościanie^  tt^eieź; 

nieszoznie.  Witedy  wypędzano  z. parafii  kutoBokiego 

-księdza^i  obsadzano  ją  protestanckim  Pttstorem:  na  co 

patrzał  i  musiał  patitzeć  .monnecha  precz  szpaiy,  mając 

jprMsiiejmi^ęce  zwij|zaaie.    fiozuiuiano,  \£ie  ^o  śmierci 

ostatniego  z  Jagielortów,  który,  pod  koniec  panowania, 

przez  zręczny  i  silny  wpływ  rozumnego  Nuncyusza 

papieskiego 'Eomendonięgo,  stał  się  dla  katplicy^mu 

więcej  przychylny,  wezmą  rzeczy  inny  obrót  Lecz  ata- 

^y^oPodu  na  sejmie  konfederatrpjnym,  nie  tylko ^o- 

bie  wolność  wy;$9ąQia  zapewniły  w^zalem^ifi^  Jeczofoku 


fl)i!PW(^#wiL  I  ais  Ł  fegafiz^  tttdrie*  r.  1659  VDogie!a %  8« 
i  r.  1»88  YoL  II.  1040. 
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1673  <Vfl(I.  IL  8«3)  naJożyły  6bt&6  śię  nAjąćetoti  Kt^ 
łowi  'warundc,  ie  wolności  tój  nartwzać  nte  bfdaie. 
Wtedy  wymscy  katolicy  i  prawosłatrai,  wiążąc  aa  oo 
fiię  aanosi,  i  przekonawszy  się  o  tóm,  że  protestantyzm 
azeroko  po  Koronie  i  Litwie  rozlany,  szerzgj  jeszcze  po 
oba  państwach  rozlewać  się  będzie,  innyśliU  2awW«ó 
2  sobą,  za  pośrednictwem  Papieża,  rodzaj  konkottła- 
łu  (1).  Lecz  gdy  za  sprawą  Jezuitów  konkordat  t«n 
w  unjją  się  zamienił,  przeto  okoliczność  ta  stalti  tię 
równie  dla  prawodawia  jak  i  dla  protestantyżWU 
źttódłem  nieszczęść  wielkich.  O  prawodawiu  "w  HŁ- 
«tcpnym  się  rozdziale  rozwiodę;  o  protegtantywnie  to 
nadmienię,  że  tę  j^o  odcień,  która  się  ido  zasad  da- 
•wnyeh  Bogumiłów  zbliżagąc,  Aiyanami  óimtpiiiób. 
'#yżnań  chrześciańsjach  nazywaną  była,  a  «ama*^ 
odnowionego  kościoła  wyznawczyiiią  iniatiowid:aj 'że'ta 
mówi-ę  odciśń,  równie  od  katolików  jdc  1  protestan- 
tów prześladowana  będąc,  ttńaia,  sobie  ostate<anie  ten 
położony  warunek,  że  ma  albo  na  łotio  kościoła  kato- 
lickiego przejść,  albo  wynieść  się  z  kraju.  ObralH  dru- 
gie, Itcz  yryszediszy  za  granicę,  żałowała  uczynku.  Je- 
den a  rodziny  Lubieniectódi,  która  do  najzagoraal- 
seydi  'w  BWŹj  wierze  liczyła  się,  ów  filozof  Lfeibtóc  (2;, 
B^racft  na  siebie  uwagę  przez  listy,  które  do  lattwnego 
Bossueta,  o  połączeniu  wyznań  thweściańskitjb.*  kato- 
liokim  kościoj^em,  pi^wał. 

§  279.  -Gdyby  przez  protestaaaftyzm  tófe  aofitał  był 
W^abiony organizm  państwa,  toby  kbnstytttcyaisrófcu 

(1)  Porówn.  KimieniL  EL  466  nstpn.     Krok  ku  tema  pierwszy  juś 
r.  lAAt,  aru^  r.  ij-^a  wobiotio.  ftitw  Akt  -Zap.  L  rir.  **  W.  nr.  14. 

(2)  Dzi^  jego  kompletne  sacsął  r.  IWS  ti  Dydota  wlfUryłu^irt- 
dawió  Faucher  hr.  de  CareiL 
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1573,  broniąc  auszpurskie  i  helweckie  wyznanie,  mo- 
gła  była  i  odnowiony  kościół  przynajmniej  o  tyle  od 
prześladowań  osłonić,  ażeby  doszedł  do  uznania  tego, 
co  z  czasem  uznał  być  prawdą,  i  daremnie  się  nie  tu- 
łał po  świecie.  Co  gdy  z  winy  jego  własnćj  nie  nastą- 
piło, to  i  konstytucya  rzeczona  nie  mogła  mu  takiój 
nawet  dać  obrony,  jaką  dwom  owym  wyznaniom, 
w  czasie  najsilniejszego  na  protestantyzm  (r.  1717) 
przez  ciemnotę  wywołanego  napadu,  dala  rzeczywi- 
ście; oganiając  je  aż  do  czasu,  w  którym  na  wstawie- 
nie się  obcych  dworów  dawne  prawa  dyssydentom 
wrócono  (1).  Resztę  załagodził  duch  czasu,  za  którego 
przyczyną  protestanci  Anglii,  Szwajcaryi,  Nieniiec 
i  Ameryki,  nie  na  drodze  rozporządzeń  rządowych, ale 
na  drodze  miłości  braterskiój,  zawierając  tak  zwany 
alians  ewangieUcki  {EoangeUcal  aUance),  przyszli  roku 
1846  do  tego  wyniku  usiłowań  swój  hościelności,  do 
jakićj  polscy  już  r.  1570  przez  tak  zwany  Omsensus 
sandomiriensis  (o  którym  pobieżnie  w  Piśmienn.  UL 
128  wspomniałem)  byli  doszli  rzeczywiście. 

§  280.  Nadmienię  jeszcze  o  losach  protestantyzmu 
u  Serbów  i  w  Moskwie,  gdzie  samo  tylko  helweckie  i 
auszpurskie  znano,  a  odnowionego  kościoła  wyznanie 
z  nazwiska  nawet  nie  było  znane.  Wyszydzała  tak  na- 
zywanych Kalwinów  i  Lutrów  pieśń  serbska  (2).  Me- 
tropolita moskiewski  Filip,  unikać  kazał  prawowier- 
nym Zygmunta  Augusta,  jak  się  wyraził,  litewskiego 
Króla,  który  wraz  z  poganami  Niemcami,  w  różne 


(1)  Lengn.  IV.  14   §  i— 1 
łilt  pniwa  564,  570  natpn. 

(2)  Fieśni  serbsk.  IH  557. 
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wpadł  herezye;  i  chytrością  się  przejął  Lutra  (1).  To 
tez  ażeby  się  wierni  błędami  temi  nie  zarazili,  zakaza- 
no im^  jak  się  wyżćj  (w  §  230)  rzekło^  stawiać  w  po- 
bliża cerkwi  swe  Eirki. 


ROZDZIAŁ  CZWARTY. 

Prołe$tanłt/zm  zblUał  mimowolnie  i  oddalał  od  siebie 

cerkiew  i  hościói. 

§  281.  Cerkiew  dla  niedoszłego  zjednoczćtiia  się 
z  kościołem,  które  w  Lugdunie  r.  1274,  i  we  Floren- 
cji r.  1439  zawierano,  nie  mając  pomocy  od  zachodu, 
upadała  u  południowych  Słowian.  Był  jej  stan,  po 
usadowieniu  się  Turków  w  Carogrodzie,  nader  opła- 
kany: ci  albowiem  rozkazując  Patryarsze,  rządzili  za 
jego  pośrednictwem  eparchiami  prawosławnemi  w  całej 
niemal  słowiańszczyznie  zakarpackiój  i  naddunajskiój. 
Tylko  istniejące  na  Węgrach,  w  Koronie  polskiój, 
wielkióm  księstwie  litewskiem,  i  w  moskiewskićm 
państwie  cerkwie,  wolne  bj^y  od  tego  wpływu.  W  rze- 
czach wiary  znosiło  się  duchowieństwo  tych  krajów 
z  Patryarchą;  w  sprawach  z  kolatorstwa  wynikających 
miewi^o  stosunki  z  miejscowemi  rządami.  Różny  był 
stosunków  tych  wynik.  Dowiadujemy  się  z  dyploma- 
tów Theinera  (II.  nr.  8),  że  na  wniosek  Władysława 
Jagiełły  przeniósłszy  Papież  z  Halicza  metropolię 
rzymsko-katolicką  do  Lwowa,  wszystkie  w  granicach 
tej  nowej  archidyecezyi  leżące  cerkwie  poddał  jej  wła- 
dzy. Zamierzając  we  wszystkich  państwach  Korony 
i  Litwy,  tudzież  w  zostającym  pod  ich  władztwem 


(1)  B.  ise?  Akt.  Bobr.  I.  ar.  S7», 

26 
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Pfłkowie  i  Nowogrodzie,  toż  urno  uczynió,  mianował 
tegoż  Króla,  tudzież  Witołda  iwoimi  co  do  spraw  ko- 
ścioła Wikaryu8zami|  na  co  im  przysięgę  w  ręce  Arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego  i  Biskupa  wileńskiego  złożyć 
nakazał  (1).  Nie  upadła  jednakże  istniejąca  w  rzeczo- 
nycli  państwach  cerkiew,  i  miała  wciąż  własne  swe 
rządy.  Niedawno  przedtźm  (około  r.  1354)  na  prośbę 
Jerzego  Księcia  halickiego,  Metropolitę  dla  całej  Rusi 
poświęcił  Patryarcha  (2),  utwierdziwszy  znowu  przez 
to  istniejącą  w  niej  od  czasów  chrztu  Włodzimirza  W. 
metropolią  z  kilkoma  biskupstwami,  z  których  rostow- 
skie,  czernichowskie  i,  bliżój  nieznane  mi,  gurgowskie 
pod  r.  1086— 91,  a  biskupstwo  kaniowskie  pod  r.  11 54, 
Nestor  i  jego  dopełniacz  wymienili.  Inne,  jak  smoleń- 
skie i  rjazańskie,  daleko  się  późniój  ukazały  (3);  inne 
znowu  występujące  w  historyi  po  tych,  nie  tu,  lecz 
w  osobnej  monografii,  o  archidyecezyach  i  dyecezyach, 
prawosławnych  u  Słowian,  wyszczególnione  byó  winny. 
§  282.  Kiedy  po  zajęciu  Rusi  czerwonej  od  Ta- 
tarów niepokojony  był  Metropolita  w  Kijowie,  prze- 
niósł się  z  tego  miasta  do  Brańska,  a  ztąd  do  suzdal- 
skiój,  jak  dopełniacz  Nestora  Ławrenty  208  zeznaje, 
udał  się  ziemi.  Przeniesioną  znów  dalój,  bo  aż  do  Mo- 
skwy metropolię,  chciał  napowrót,  mówi  powołany 
wyżej  Zubrzycki,  sprowadzi<i  na  Ruś  i  osadzić  ją  w  Ha- 
liczu halicki  Książe  Jerzy.  Czego  gdy  nie  uczynił, 
i  gdy  dlatego  rządził  następnie  litewską  Rusią  Metro- 


(1)  Jn  Magnanovagroda  ^  JPUscoif  (pifm  iii  Pg:^kow\  r*  1418-^ 
19,  Thein.  II.  nr.  S5,  )6. 

(2)  Zuhn&yckiego  Istor.  UL  21  f  ^7. 

(8)  Nc«t  Ijet  w  Połn.  Bobr.  89  i  Ławrjreni  l^kopis  147,  Troicbi 
Ijet  tamże  388^  rostowakie  arcybiskapstwem  r.  1880^  1408  lowiei  ten- 
2e,iobok  siego  amoleńskie  i  ijasańikie  hii|ni{^a  Uftd^Ot 
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poliia  moskiewski,  przeto  Witołd  wskrzesił  dawn^  me* 
tropolię  kijowska  i  od  moskiewskiej  niezawisła  ją, 
jak  dyplomat  z  r.  1415  (w  Akt.  Zap.  I.  nr.  25)  wnosić 
każe,  uczynił.  Obie  metropolie  unikały  odtąd  siebie 
nawzajem.  Chciał  je  zbliżyć  do  siebie  Kazimirz  Jogie* 
lończyk,  mniemając,  że  przez  to  wprowadzi  i  do  Mo^ 
skwy  uniją  florencką,  którą  przyjął  Izydor  Metropoli- 
ta kijowski.  Lecz  gdy  unija  ta  w  carogrodzkim  patry* 
archacie  zwichniętą  została,  i  gdy  mimo  przyjęcia  jej 
od  swego  Metropolity,  przejść  na  jej  stronę  nie  chciełi 
ruscy  Biskupi  (1),  to  tern  mnićj  chcieć  tego  mogli  mo- 
skiewscy, gdy  się  ich  Metropolitą  na  soborze  fiofenc* 
kim  nie  znajdował,  a  z  kijowskim  nie  miał  żadnych 
stosunków  (2).  Pociągnęło  to  za  sobą  skutki  ważne. 
Najprzód  we  Pskowie  i  Nowogrodzie  osłabił  się  wpływ 
Łitiwy^  gdy  Arcybiskup  prawo^wny  nad  obu  krft^mi 
wykony  wający  duchowną  władzę,  będąc  więc^  nii 
który  inny  z  dostojników  cerkwi  w  dawnych  ohrię* 
dach  rozmiłowany,  i  bojąc  się  o  skażenie  tychże  ob-^ 
rzędów  pod  panowaniem  Litwy^  już  podówczas  do  ^a^ 
sad  brad  czeskich  pochopnćj,  ułatwiał  wielkiemu:  Esię^ 
ciu  moskiewskiemu  zawładnienie  obu  rzeczy^ospołt* 
tych  (3).  Powtóre,  rozdwajała  się  litewska  JRlufr  we 
ws^lędzie  nabożeństwa,  gdy  Metropolita  jój,  o  z  znm 
Biskupi  niektórzy  trzymali  z  Papieżem  (4);  drodzy 


(1)  B.  i450-*ei  wDopob.  Vakt  Istor.  I  nt*  łf^ 

(9)  B.  14I(^,  Akt  Z*p.  L  nr.  S9,n  14S5~rO  Akt  Mlir.  t  lir.  SO4 
(8)  Porówn.   aiftykuł  Aichimandryty   Makarego  iNf  tomie  Ł  CsWni 
;i  r«  1SS1,  %  dyplomatem  r;  14M  w  Akt  śoW.  L  nr.  SSt). 

(4)  Metropolita  Jósef  (Sołtan,  z  wielldego  MamaOtt  HtemAcii^ 
tiA-Metropołitę  wjimĄtxmy%  r.  I5S0  u  ThOneik  TL  nn  IfSs  tadzie4 
Blaknpi  moleńaki  i  wileński  r.  UQ9  w  Akt  lobr.  Ł  nr.  iSS  tV, 
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zaś  stali  przy  prawosławiu  (1).  Potrzecie,  w  królew- 
skiej rodzinie  bywały  z  tego  powodu  niepokoje  i  zaj- 
ścia z  Papieżem  (2).  Poczwarte,  co  jest  rzeczą  najwa- 
żnieJ8zi|y  odszczepieństwa  się  dla  tej  przyczyny  w  Eo* 
ronie  i  na  Litwie  mnożąc^  konkordat  wyżej  wspomnio- 
ny  powodowały.  Ten  właśnie  konkordat  wiodąc  cer- 
kiew ku  zgodzie  z  kościołem^  lepsze  między  niemi  wy- 
woływał stosunki  od  owy  eh,  przez  które  się  carogrodz- 
ka chciała  pobratać  z  Czechami.  Gdy  bowiem  jedna 
część  tćj  cerkwi)  chcąc  być  silniejszą  przeciwko  części 
drugiój  za  florencką  uniją  obstającój,  z  braćmi  się  cze- 
skimi, za  heretyków  uznanymi^ jednoczyła  (3)  wr.  1552, 
to  przeciwnie  ruska,  odrazę  ku  herez3ri  czując,  wolała 
zbliżyć  się  do  kościoła  w  tym,  jak  rzekliśmy,  celu. 

§  283.  Tak  więc  szerzący  się  na  litewskie]  Rusi 
protestantyzm,  sprawił  mimowolnie,  że  się  cerkiew 
z  kościołem  porozumiewając,  krok  już  pewny  ku  zje- 
dnoczeniu się  z  nim  w  zgodzie  braterskiój  postawiła. 
Lecz  krok  ten  w  tył  cofnęła  w  Brześciu  litewskim  r. 
1595  w  ten  sposób,  jak  ją  zrobiono,  zawarta  unija; 
przeciwko  którój  gdy  powstali  dyzunici,  czyli  ci  pra- 
wosławni, którzy  unii  nie  przyjęli,  to  okoliczność  ta 
bardzió]  jeszcze  niż  było  dawniej  poróżniła  kościół 
z  cerkwią  (4).  Były  więc  odtąd  dwie  na  Rusi  sobie 
nienawistne  cerkwie,  unijacka  jedna,  która  jeszcze  raz 


(1)  WBtyncj  Metropolict  po  Jdcefie  aź  do  Michała  Rahosyjak  m<$- 
yn  Nieaiecki  Ł  10 1  w  poglądne  na  metrópoEę  raaką. 

(S)B.  X!^01,  1505  u  TheineralL  nr.  809,861,  f.  1508  Akt 
iobr.  LiMT.  188  lY. 

(8)  Kie  pizyscto  to  do  skntikiit  a  praycayuy  tdobjrćia  r.  1458  Oa« 
)rogrodu  pnes  Turków.  Forówiu  Palackiego  detjny  IV.  1  atr.  S5S — 888. 

(4)  Porówn.  Fiimieiuuchro  IŁ  458->^8,  574  nBtpn.  £vkaawwicsa 
dnieje  jl  lis  natpiL 
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(r.  1720)  z  kościołem  uniją  brzeską  ponomta  (1),  a 
draga  dyzunicka,  o  którćj  się  wyić]^  z  okoliczności 
komissyi  napomknęło  hadyackiej.  Obir  naczelnicy  Me- 
tropolitami się  kijowskimi  pisali  (2);  Ponieważ  Metro- 
polita unijacki  Papieżowi  teraz  a  nie  Patryarsze  caro- 
grodzkiemu ulegał;  więc  drugi  nad  temi  jedynie  Bi« 
skupami,  którzy  unii  nie  przyjęli,  władał  odtąd  w  Ko* 
ronie  i  na  Litwie. 


ROZDZIAŁ  PIĄTY. 
R^omncyonalm-kananiczne  pi*aiw  zupełnie  rozwirUęle. 

« 

§  284.  Na  podstawie  postanowień  papieskicli 
i  miejscowych  zwyczajów  rozwinięta  organizacya  ko- 
ścioła, oparła  się  na  prawie,  które  osobę,  rzecz  i  sfdy 
{personc^  res^  actio)  maj^c  za  przedmiot,  wirowało  oko- 
ło niego  ciągle.  Biorąc  to  prawo  na  uwagę,  zacznę  je- 
go rozwój  od  głównej  osoby,  którą,  jak  wiadomo,  był 
w  kościele  Pleban  (Proboszcz)  i  Biskup,  i  stosunek 
tych  osób  tak  do  kościelnej  wyższej  władzy,  jak  i  do 
świeckiej  czyli  kolatorskiej,  wykażę.  Następnie  wezmę 
rzecz  na  uwagę,  i  częścią  w  tym,  częścią  w  następnym 
rozważę  ją  rozdziale.  Tak  samo  sobie  z  Sądami  ducluh 
tenemi  postąpię.  Ponieważ  te  były  dwojakie,  czyli  na 
czysto-duchowne,sumnienie  roztrząsające  grzeszników, 
i  na  świecko-duchowne,  majątek  na  celu  mające  ko- 
ścielny, ogólnie  się  dzieliły,  i  ponieważ  drogie  w  XV 
wieku  w  Czechach,  w  XVI  w  Polsce,  a  w  XVII  na 


(1)  Synodns  proTmcialiB  BntiienomnL  Zamotdaa  1780  habitAi  Wyi 
sdo  z  drnknir  Bsymie  1784. 

(8)  B,  1$59  YoL  17,  989,  STnodos  prorin.  Bnik  str.  Ł 
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Węgracb,  zlawszy  się  w  jedno  z  sądami  świeckiemi, 
wziemi&ichsię,  trybunalBkich  i  komitackich  rozpoście- 
rały (1);  więc  w  następnym  tomie  sady  te,  a  czysto- 
dadiowne  niżej  w  i^dziale  siódmym  rozwaię.  Tymie 
idęc  torem,  pro wincyonalno- kanoniczne  prawo  cerkwi 
rozwinę.  Zaczynam  rzecz  od  kościo]:a. 

§  285.  Widać  zostaw  synodabiycfa,  jak  watną 
w  hierarchii  odgrywała  rolę  osoba  Plebana  i  Proboiz* 
cza,  z  przyczjmy,  że  oba  z  ludem  ciągle  obcując,  i  już 
to  na  ambonie,  już  w  szkole  nauczając  go,  wpływali 
nań  najwięcćj.  W  czasie  rozszerzonego  protestanty- 
zmu^ opustoszało  wiele  parafialnych  kościołów,  o  któ- 
rych obsadzenie,  jak  świadczą  synodyki  wrocławskie, 
nie  dbilli  kolatorowie,  albowiem  z  opróżnionej  pleba- 
nii brali  tymczasowo  dochody.  Zapobiegając  temu  sy- 
nody tak  prowincyonalne  jak  i  dyecezalne  (krakowski 
z  r.  1S93  osobliwie),  stanowiły:  że  jeżeli  kolator  w  sześć 
miesięcy  po  opróżnieniu  probostwa  nie  przedstawi  Bi- 
skupowi nowego  i  należycie  ukwalifikowanego  Paro- 
cha,  to  ustanowi  takowego  Biskup,  i  poleci  mu  objąć 
prebendę.  Wszelako  było  go  trudno  znalóźć,  gdy 
zwykle  ubogiemi  były  od  Plebanów  posiadane  parafie, 
albowiem  bogatsze  Kanonicy  katedralni,  (co  się  z  sy- 
nodyku  prowincyonalnego  r.  1646  jasno  pokazuje)  za- 
bierali. Dla  dopięcia  więc  celu  nie  przebierano  w  oso- 
bach, mianowicie  w  dyecezyach  od  strony  Niemiec 
położonych.  Synod  chełmiński  z  r.  1583  przepisał,  że 
byle  kapłan  umiał  ludowi  modlitwę  pańską  wyłożyć  (2), 


(1)  Wszehrd  7,  r.  1574  YoL  U  964,  r.  I60S  art  5    w  Corp.  jar. 
tal^.  Ł  46S. 

(9)  Na  takich  nawet  zbywało  Węgrom  r.  164S   art.  iO  w  CknfH 
jur.  I.  490, 
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zaśi  ńę  na  ceremoniale  kościelnym  i  śpiewie,  chętnym 
był  dla  szkółki;,  a  przjrtem  moralny,  o  co  głównie  dba- 
no,  to  przy  takich  kwalifikacyach  może  Plebanem  zo- 
stać. Wszelako  gdy  z  czasefn  pomnożył  się  zasób  aspi- 
rantów do  kościoła,  postanowiono  we  wszystkich  dye* 
cezyach  ogólnie,  że  nikt  bez  egzaminu  nie  może  Paro- 
chem  zostai^  że  będzieli  chcioł  z  mniejszego  na  więk- 
sze poBtipić,  winien  przed  uzyskaniem  prebendy  zło- 
żyć dowód  swego  w  naukach  postępu,  i  świadectwem 
to  I>ziekana  i  Archidyakona  udowodnić  (syn.  Gembia 
1630).  I  wtedy  atoli  więcej  dbano  o  dobre  obyczaje, 
niż  o  naukę.  Poprzestając  na  dawnym  o  kwalifika- 
cyach przepisie,  synody  prowincyonalny  Wężyka  z  r. 
16S0,  dyecezalny  łucki  z  1684,  poznański  z  1689  po- 
stanowiły: że  jeżeli  Kapłan  świadectwo  dobrych  oby- 
czajów, które  i  od  kolatora  winien  był  przynieść,  zło- 
ży, to  choćby  i  panegiryćznego  kazania,  jakie  były 
podówczas  we  zwyczaju,  powiedzieć  nie  umiał,  może 
uzyskać  prebendę.  Pomimo  więc,  że  ukszti^conych 
Plebanów  i  Proboszczów  wielka  była  potrzeba,  albo- 
wiem, jak  się  z  synodyku  poznańskiego  z  r.  1642  po- 
kazuje, od  nich  głównie  czerpała  cała  parafia  światło, 
to  jednakże  moralność  miano  za  podstawę  wszystkie- 
go, i  ażeby  się  o  tóm  upewnić,  że  aspirujący  do  ka- 
płaństwa jest  dobrych  obyczajów,  postanowił  synod 
poznański  (r.  1689),  że  wstąpić  chcący  do  seminaryum 
alumn,  przez  zapowiedź  z  ambony  przejść  powinien. 
Publiczność  dowiadując  się  o  tóm,  źe  ten  a  ten  mło- 
dzieniec zamierza  wstąpić  w  stan  kapłański,  mialsi 
w  obowiązku  donieść  o  tern  starszyznie  duchownej,  gdy 
go  ze  złźj  strony  znała,  i  dowody  na  to  złożyć  obowią- 
zaną była.  Tym  lylko  sposobem  dało  się  wykorzenić 
upowszechnione  między  świeckiem  duchowieństwem, 
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od  czasów  rozkrzewionego  protestantyzmu,  nałożnico - 
stwo  (l)f  które  się  między  Kapłanami,  po  ostatecznem 
odmówienia  im  przez  synod  Ucłiańskiego  (r.  1577) 
wolności  wchodzenia  w  stan  małżeński,  zagęściło  bar- 
dzo. Poparł  to  postanowienie  synod  prowincyonalny 
Bem.  Maciejowskiego  (r.  1607),  a  najwięcej  się  do  te- 
go ustawa  synodu  trydentskiego  przyczyniła,  która 
małżeństw  takich  raz  na  zawsze  zakazała  surowo. 

§  286.      Po  Plebanie  był  Biskup  (Arcybiskup) 
drugiem  w  łańcuchu  hierarchią  duchowną  z  całością 
państwa  spajającego  ogniwem.    Wyższym  był  Biskup 
nii^d  Papieża,  gdy  na  soborze  wespół  z  innymi  Bisku 
parni  zasiadał  (2),  niższym  zaś  po  za  soborem,  gdyż 
we  wszystkiem  go,  co  mu  kazał,  słuchać  był  winien  (3) 
Odbywał  synody  w  swej  dyecezyi,  lub  jeżeli  był  naj 
starszym  Biskupem  (Prymasem),  synody  swój  prowin 
cyi  zwołjrwał.  Na  synody  pierwsze  wszyscy  bez  różni 
cy  duchowni,  prebendy  świeckie  lub  klasztorne  po^ 
dający,  i  Wikaryusze  ich;  na  drugie  Biskupi  też  i  Ar 
cybiskupi  schodzić  się  byli  powinni,  wyżsi  dla  tego  aby 
radzić,  niżsi  by  wiedzieć  i  słuchać  co  postanowiono. 
I  ten  dostojnik  kościoła,  Biskup,  mówię,  miał  przecho- 
dzić przez  egzamen  (4),  na  którym  jeżeli  się  utrzymał, 
wtedy  go  kapituła  z  rozkazu  Króla  wybierała.    Sama 
tylko  wanmjska  z  natchnienia  swego  kogo  chciała,  by- 
le osobę  Królowi  przychylną  (5),  wybrać  mogła.  Wy- 


(i)  Fordwn.  BezieAstwo  JbopUtuUHe  to  koicieU  katolickim^  pnez  ks. 
Jana  Chr.  Janiszewskiego,  Gniemo  1860. 

(2)  Tak  utnymywali  Teologowie  polscy  Xy  wieka.  Fordwn.  J.  S. 
Bandtk.  dzige  EL  69. 

(8)  Cui  nos  legem  dicłare  non  positanus^  mdwi  r.  1860  Arcybiskup 
gniesn.  u  Bandik.  jus  poL  178. 

(4j  Przypisek  Łukaszewicza  do  OstrowsL  m.  182, 

(5)  Persona  regi^ata^  r.  1512  YoL  L  880. 
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branego  monarcha  Papieżowi  do  potwierdzenia  przed- 
stawiał. Zanim  go  zatwierdziła  mógł  (według  Krome- 
ra) zasiadać  w  senacie,  co  następnie^  mówi  Łengnich  I. 
4,  zmieniono.  Po  zatwierdzeniu  swem,  mógł  Biskup  niż- 
szych kościoła  swej  dyecezyi  dostojników  stanowić. 
Kanoników  i  Prałatów  wyjąwszy,  których  sanut  kapi- 
tuła z  pośród  siebie  wybierała. 

§  287.  Wglądał  węgierski  sejm  w  to,  czy  i  jak 
się  synody  odbywają,  i  bul  papieskich,  jeżeli  te  z  do- 
brem kraju  nie  zgadzały  się,  ogłaszać,  według  swych 
z  1498  art.  68,  1559  art.  41  postanowień,  nie  dozwa- 
lał. W  Polsce  raz  tylko  sejm,  r.  1635  (Vol.  III.  857), 
zeznał,  że  bulą  papieska  o  sądach,  w  których  się 
świeccy  z  duchownymi  prawować  mają,  wydana,  do 
metryk  koronnych  (głównego  kraju  archiwum)  i  do 
akt  grodzkich  podana,  i  dla  tego  w  poczcie  ustaw  sy- 
nodalnych pomieszczona,  uznaną  przeto  za  obowiązu- 
jącą całego  kraju  świat  katolicki,  została.  Zwykle  nikt 
się  o  to  nie  zapytał,  co  stolica  apostolska,  i  czy  z  do- 
brem kraju  stanowi,  tudzież  za  czyjem  pozwoleniem 
bule  swe  w  Polsce  i  na  Litwie  ogłasza.  Nikt  też  nie 
wglądał  w  to,  co  i  jak  stanowią  ustawy  synodów  kra- 
jowych; ztąd  też  ustawy  te  (synodyk  Uchańskiego  z  r. 
1577)  nie  raz  ganiły,  co  najwyższa  kraju  władza  (po- 
stanowienie sejmu  z  r.  1573  niech  posłuży  za  przy- 
kład), o  wolności  wyznań  postanowiła,  i  nakazywały 
(synodyk  Gembick.  z  1623)  kapłanom  przestrzegać  na  " 
spowiedzi  szlachtę,  że  się  grzechu  dopuści,  gdy  na 
sejmie  wbrew  woli  kościoła  stanowić  będzie.  Dopiero 
w  r.  1726  (Vol.  VL  407)  wysółając,  jak  zwykle,  z  po- 
winszowaniem wstąpienia  na  stolicę  papieską  posel- 
stwo, kazał  sejm  Benedyktowi  XIU  wytknąć  wszystkie 
nadużycia,  jakich  ze  strony  Rzymu  doznaje  Polska. 
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Szło  między  innemi  o  prawa  kołatorskie,  które  roz« 
ważmy. 

§  288.  Kolatorem^  czyli  tak  u  Czechów  (patrz 
wyżej  §  190)  nazywany  podawca^  był  każdy,  co  na 
założenie  i  uposażenie  kościoła  (dos  ecclesiae)  wydat- 
kowiJ^.  Za  to  uzyskiwał  prawo  obsadzania  go  księ* 
dżem,  i  opiekowania  się,  według  prawa,  fundowaną 
przez  siebie  świątynią  pańską.  Bywała  podawcą  gmi- 
na i  pojedynczy  oby w^itel,  bywał  wstępujący  w  prawa 
gminy  monarcha,  lub,  gdy  stał  tron  opróżniony,  by- 
wa! kolatorem  sejm,  albo  w  zastępstwie  jego  sprawu- 
jący rządy  kraju  najwyższy  urzędnik.  Gdy  z  powodu 
hussytyzmu  zerwał  Król  czeski  z  narodem,  to  się  wte« 
dy  kościołem  opiekowsd  naród,  i  na  sejmie  załatwiaił 
jego  sprawy.  On  wysełał  do  Rzymu  i  słuchał  przyby- 
wających ztamtąd  posłów,  on  z  soborem  się  (bazylej- 
skim)  umawiał,  on  o  zasadach  wiary  prawych  a  błęd* 
nych  (artykuły  Taborytów,  czyli  braci  czeskich)  wy- 
rokował, on  wyznanie  wiary  od  Kapłanów  odbierał  (1). 
Wyjąwszy  kolatorstwo,  nie  mógł  na  zasadzie  wykony- 
wanej opieki  żadnego  nowego  wprowadzać  do  kościo- 
ła prawa,  co  też  nie  godziło  się  czynić  Królowi  bez 
wiedzy  Papieża^  Wtedy  atoli  wolno  było  sejmowi,  za 
pośrednictwem  monarchy,  lub  też  godziło  się  monar- 
sze  wproBt  od  siebie,  czynić  przedstawienie  do  Rzymu, 
i  umawiać  się  (concordata)  z  nim  wzajemnie.  Naodwrót 
mógł  sejm,  za  pośrednictwem  władzy  duchownej,  upo- 
minać monarchę,  ażeby  nic  na  szkodę  kościoła  i  kraju 
nie  czynił.  Pamiętny  obu  przypadków  przykład  poda- 
ła Polska.     W  r.  1550  zniółszy  się  z  Królem,  zażądał 


(l)  Porówn.  r,  1417,  l4«0,  1428— «,  148S,  tadasieź  r.  1447— S 
w  Faladc  Aicfa.  HI.  204,  918,  268,  858,  421,  427,  £L  228,  228. 
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s<gin  przez  swych  posłów  od  soboru  trydentckiego:  aże- 
by^  idąc  za  przykładem  soboru  bazylejskiego,  który  to 
Gscchom  przyznał,  dozwolił  brać  ś.  kommunią  pod 
obiema  postaciami,  pozwolił  odprawiać  mszą  ś.  w  ję- 
zyku narodowym,  zniód  bezżennośó  księży,  annaty 
(będzie  o  iiich  niżej)  uchylił,  powszechny,  pod  prze- 
wodnictwem Króla,  odbyć  pozwolił,  dla  załatwienia 
sporów  religijnych,  sobór.  Przedstawienie  to  nie  mia- 
ło żadnego  skutku.  Przysłany  od  Papieża  Pawła  lY 
Nuncyusz  do  Polski  (Alojzy  Łipoman^,  złożywszy  sy- 
nod prowincyonalny  r.  1556  w  Łowiczu,  ujął  duchom- 
wieństWo  w  posłuszeństwa  karby  ^1).  Zanosił  też  za  po« 
srednictwem  Króla  prośby  do  Rzymu,  o  przeniesienie 
świąt  niektórych  z  dni  powszednich  na  niedzielę,  o 
:^pobieganie  temu,  ażeby  niedoświadczona  młodzież 
nie  wstępowała  do  klasztoru  (r.  1764—1768  VoL  VIL 
110,  744).  Śmielszym  był  tenże  sejm  w  swym  postęp- 
ku z  Królem,  uważając  się  za  wyższego  od  niego 
w  swych  prawacL  W  r.  1607  (VoL  IL  1635)  postano- 
wił: ażeby  gdy  monarcha  zaprzysiężoną  narodowi  wia- 
rę łamać  będzie,  upominany  był  o  to  .przez  Prymasa 
prywatnie  raz  i  drugi,  a  na  sejmie  po  raz  trzeci;  któ- 
rego gdyby  nie  usłuchał,  miał  wtedy  naród  być  wol- 
ny od  złożonej  mu  przysięgi.  .  Przypadki  te  wyjąwszy, 
nie  wchodził  sejni  w  prawa  Króla:  przyznawał  mu 
kolatorskie  na,  dobrach  rządowych,  a  prywatnymi  na 
aiodyalnych,  zastrzegając,  że  oba  na  szkodę  kościoła 
wykonywane  być  nie  mają.   W  skutek  tego  dyssydent 


(1)  BpÓtczesny  katolicki  pisarz  (Koszutski  w  Balińskiego  pismach 
n.  118)  o  dwdch  tylko  waraiikach,okoiiimimiiś.  i  beziennościt  synodo- 
wi podanych  wspomina;  póiniejszy  pisarz  protestancki  (Regenyolscii  li- 
biiIV.  81avoniae  reformatae  Amstelaed.  1679  na  str.  78)  resztę 
wanmkow  podaje. 
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który  nad  katolicką^  a  katolik  który  nad  dyssydencką 
panował  ludnością.,  miał  na  Parocha  forytować  wła- 
ściwej religii  księdza,  i  przez  duchowieństwo  tejże  re- 
ligii wprowadzać  forytowanego  w  posiadanie  preben- 
dy  (1).  Mógł  nawet,  według  dawnego  zwyczaju,  ustą- 
pić komu  swego  prawiEt,  co  za  dawnych  czasów,  kiedy 
jeszcze  swych  kortezanów  nadsełał  do  Polski,  czynił 
to  Papież,  który  prawo  kolatorstwa  monarchiniom  na- 
wet, jak  dyplomat  z  r.  1448  u  Thein.  (II.  nr.  68)  uczy, 
ustępował.  Rozprzężone  prawo  papieskie  przez  kon- 
kordaty, wzmogło  się  przez  ustawę  trydenckiego  sobo- 
ru, i  wtedy  to,  jak  niżój  mówiąc  o  sądach  duchow- 
nych, wykażemy,  zeszło  niemal  na  zero  kolatorskie 
prawo.  W  XVI  wieku  szanowanem  być  musiało,  albo- 
wiem od  woli  kolatora  zależało  wtedy  być  katolikiem, 
lub  na  protestantyzmu,  wraz  z  parafianami,  przejść 
łono.  W  wieku  XVII  i  XVIII  upadło,  wtedy  bowiem 
(r.  1668,  1768  Vol.  IV.  1029,  VIL  571,  596)  sejm  wy- 
rzekł:  że  ktokolwiek  od  kościoła  lub  zunijowanęj  od- 
stąpi cerkwi,  sądzony  będzie  kryminalnie.  O  odstęp- 
stwach od  cerkwi  prawosławnej  i  Eirki  nic  nie  powie- 
działo prawo. 

§  289.  Rzeczą  jest  dom  boży,  jego  okrąg  czyli 
cmentarz,  (który  według  uchwał  synodalnych  winien 
był  oparkaniony  być  koniecznie),  tudzież  są  rzeczą 
służące  obudwom  ściśle  z  niemi  połączone  prawa.  Dom 
modlitwy,  bądź  był  kościołem  parafialnym  albo  filial- 
nym, bądź  kaplicą,  bądź  klasztorem  męzkim  albo  żeń- 
skim, uważano  za  święty  i  nietykalny.  Nikt  obcy,  bez 
dozwolenia  przełożonego  nad  nim,  przestąpić  jego  pro- 


(1)  R.  1641  VoL  IV.  12,  r.  1768  VoL  YIL  685,  CynQ«łra  p.  w. 
Pairom, 
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gu  nie  mógł.    Tamtych  nie  było  wolno  osobom  płci 
żeńskiej  przekroczyć  pod  żadnym  pozorem^  do  tych 
mogła  Królowa,  pozwolenie  na  to  od  Papieża  uzyskaw- 
szy, kiedy  niekiedy  wstępować  w  odwiedziny,  Król  zaś 
nie  inaczćj,  jak  w  towarzystwie  sędziwej  osoby  wcho- 
dzić do  nich,  (według  dypl.  z  r.  1329  u  Theinera  nr. 
423),  mógł.   Eto,  gwałtem  się  w  mury  żeńskiego  kla- 
sztoru wdarłszy,  porwał  z  niego  albo  zakonnicę,  albo 
na  wychowanie  oddaną  panienkę,  ten  karę  bezeceń<* 
stwa,  jak  sejm  polski  r.  1616  (VoL  III.  281)  postano* 
wił,  ponosił.  Dawnićj  mnożono  klasztory  bez  liku:  wr. 
1764  (VoL  VII.  81)  nie  dozwolono  nowych  stawiać^ 
jeżeli  kolator  nie  dowiódł,  że  chwała  boska  wymaga 
tego,  gdyż  na  milę  wokoło  nie  ma  świątyni.    PrzepMl 
ten  nie  tyczył  się  świeckich  kościołów,  które  za  wie^ 
dzą  władzy  duchownej  wolno  było  każdemu  stawiać 
oa  swym  gruncie;  parafialnego  wszakże,  jak  umowa 
z  Biskupem  krakowskim  r.  1359  (u  Bandtk.  jus  pol. 
167)  zawarta  opiewa,  nie  inaczój,  jak  zft  udowodnie- 
niem, że  nowy  zakład  nie  przyniesie  uszczerbku  sąsie- 
dniemu, i  że  w  nowo  założonej  parafii  osadzony  Ple- 
ban, dostatecznym  będzie  opatrzony  funduszem.    Gdy 
i  cmentarz   miał  prawa  nietykalności,  więc  kto    na 
nim  zbezcześcił  drugiego,  zabił  go  lub  ranił,  to  i  ten 
karę  bezeceństwa  ponosił  (1).    Ponieważ  wolność  sta- 
wiania kościołów  do  samych  tylko  rzymsko-katolic- 
kich niegdyś  stosowano,  i  prawa  domowi  bożemu  przy- 
należne tylko  im  przyznawano,  zastrzegła  więc  z  dwo- 
rami zagranicznemi  [t.  1768   (Yol.  YIL  574;  zawarta 
umowa,  że  jakie  prawa  kościołom,  takie  cerkwiom 


(J)  B.  1576  ToL  n.  943,  r.  1616  VoL  m.  281.  Znieikiono  to  n 
1618)  itmtQ  9%Sf  co  019  ignczjrlo  fbescaewczcoiA  lałoimego. 
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i  Kirkom  służyć  odtąd  będą.  Ludy  chrześciańfikie  mia- 
ły i  za  grapie^  Bwoich  państw  kościoły  i  cerkwie.  Po-« 
lacy  posiadany  w  Rzymie  swój  kościół^  prawu  kolator- 
Ękięmu  Króla  swego  r.  1768  (Vol.  VIL  743)  poddali. 
§  290.  Prawa  z  domem  bożym  związane^  naprzód 
si@  iMÓb  nim  zarządzających,  następnie  rzeczy  wtymźe 
domu  złożonych,  lub  spojonych  z  nim  ściśle^  nakoniec 
dóbr  kościelnych  dotyczą.  Dobra  te,  na  utrzymanie 
osób  duchownych  przeznaczone,  dając  im  fundusz  do 
życia,  wkładały  na  nie  pewne  za  to  obowiązki.  Osoba 
z  domu  bożego  żyjąca,  winna  była,  według  wspomnio- 
nej  umowy  r.  1359  (u  Bandtk.  jus  pol.  166)  z  Bisku- 
pem krakowskim  zawartej,  chrzció  parafian,  ślub  im 
dawać  i  grzebać,  nic  zgoła  za  to  od  nich  nie  wymaga- 
jąc; co  pierwsi,  jak  z  ustaW  synodu  wrocławskiego  wi- 
dać, złamali  Szlązacy.  Bywało  to  różnie  w  Polsce 
w  czasach  na^tępnychi  Szkolarzom  i  żakom  winni  byli 
Żydzi  płacić  tak  zwany  kożuoalec,  a  dyssydenci  skła- 
dać miejscowemu  Parochowi  pieniężne  pod  różnym 
pozorem  wymagane  opłaty.  Pierwsze  niewiadomo  kie- 
dy, drugie  w  r.  1786  ustało  (1).  Kapłan  będąc  dóbr 
kościelnych  {benefickim)  używalnikiem,  nie  mógł  cią- 
gnionych z. nich  dochodów  sam  spożyć,  leci&  winien 
był  podzielić  się  niemi  z  rządem  świeckim  i  ducho- 
wnym. Dóbr  więc  tych,  od  Czechów  i  Morawian  ko* 
morą  królewską^  od  Węgrzynów  kośdielnoócią  (bona 
ecdesiastiea},  od  Polaków  ^^rolą  poświętną^^  czylł  Bogu 
poświęconą  zwanych  (2),  utrzymywano  spisy,  w  któ- 
rych wyszczególniano  dochody  ich  i  rozchody.    Spis 


(1)  o  Eoźabalctt  Piim.  tL  36,  UL  132^  o  opłatach  pneź  Ayuy* 
deirtdw  akładanydi  r.  17S6  YoL  VII.  57  7  pordwiu 

(2)  Knig.  TowMW.  M|  Wbtf  »  Wm.  lY^  r.  1549  Vol.  I.  »?•— 9* 
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taki  dóbr  biskupstwa  krakowskiego^  wzorowo  wyko- 
nał nasz  kronikarz  Długosz:  innych  biskupstw  tego 
rodzaju  księgi  nie  są  mi  znane.    Dla  dania  czytelniko- 
wi jakowegokplwiek  wyobrażenia,  jakie  miał  rozcho- 
dy duchowny,  wezmę  dwa  przykłady  IX  i  XIV  właści- 
we wiekowi.  Dochód  biskupstwa  sdcburskiego  (mówią 
od  wspominanego  nieraz  w  tern  dziele  Ghaberta  przy- 
wiedzione 167  dyplomata),  na  cztery  się  części,  dla  ka- 
żdej z  oBobnóm  przeznaczeniem,  dzielił.    Jedna  część 
s^a  na  utrzymanie  Biskupa,  druga  na  utrzymanie  du- 
chowieństwa całój  dyecezyi,  z  wyjątkiem  klasztorów, 
które  posiadając  osobne  a  wielkie  fundusze,  winne  by- 
ły z  nich  część  pewną  oddawać  Biskupowi.     Trzecią 
część  dochodów  biskupich  szła  dla  ubogich,  czwarta 
na  budowle  (fabrica).    Dowiadujemy  się  z  dyplomata 
r.  133^  (jest  u  Theinera  nr.  751)  wydanego,  że  pruscy 
Krzyżacy  biskupstwa  chełmińskiego  dobra  oszacowaw- 
szy, przeznaczyli  */'  intrat  jego  na  kraju  obronę,  a  */'  część 
zostawili  do  użytku  Biskupowi  od  wszelkich  ciężarów 
wolną.  Polacy,  mówi  Kromer  w  opisie  Polski,  choj- 
niej  jak  wszelki  inny  naród  pierwotne  biskupstwa  swe 
uposażywszy,  nie  byli  w  stanie  równie  szczodrze  nowo 
na  Rusi  czerwonój  w  XIV  wieku  założone  uposażyć. 
Tych  biskupstw  też  dochody  były,  według  zeznania 
synodyku  lwowskiego  prowincyonalnego  (z  r.  1564), 
szczupłe.     Ani  dawne,  ani  nowe  żadnych  ciężarów  aż 
do  czasów  Ludwika  Króla  nie  ponosiły;  dawały  tylkoi, 
w  razie  nadzwyczajnym,  znane  z  toma  drugiego  (§ 
808). pomocne.  W  miejsce  jego  nałożył  Król  tenłe  tak 
zwane  mbsidium  chariłałiimm  na  duchowieństwo  wiel» 
kopolskie>  a  dobra  jego  czynszami  obarczył,  wsiom 
klasztornym  dwa  razy  ich  tyle  co  świeckiego  kleru 
płacić  kazawnay;  lodowi  zaś  na  tychże  dobrach  osia* 
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dłemu  zsypki  dawać,  i  (o  czćm  akt  z  r.  1381  w  YI  to- 
mie tego  dzieła  porównaj)  dwa  dni  w  roku  na  folwar- 
kach królewskich  pracować  kazał.  Ustało  i  to  w  cza- 
sach następnych,  i  duchowieństwo  do  żadnych  cięża- 
rów, nadzwyczajne  wyjąwszy,  nie  było  aż  do  r.  1525 
(VoL  I.  481)  pociągane.  W  roku  dopiero  tym  dawać 
zaczęło  składki  na  ruszenie  pospolite.  Odtąd  coraz 
więcój  obarczane,  zrównało  się  około  r.  1775  w  pono- 
szeniu ciężarów  z  właścicielami  świeckiemi,  a  do  tego 
subsidium  chańtatwum^  nie  samo  już  wielkopolskie,  lecz 
całe  w  ogóle  duchowieństwo,  jak  w  następnym  dziale 
o  skarbowości  mówiąc,  powiemy,  płaciło.  Ponieważ 
węgierscy,  czescy  i  morawscy  Prałaci  byli  kraju  lenni- 
kami, więc  jakie  ciężary  szlachta,  takie  i  oni  ponosili, 
z  tą  co  do  węgierskich  różnicą,  że  nie  tylko  na  wojnę 
ciągnąć,  lecz  i  na  szkoły,  według  postanowień  sejmu 
(r.  1439  art.  19,  1560  art.  10)  coś  z  dochodów  swych 
udzielać  mieli.  Polskie  duchowieństwo  samo  się  na 
rzecz  funduszów  szkolnych,jak  synodyki  zeznają,  opo- 
datkowywało. O  morawskich  Prałatach  zastrzeżono, 
że  jeżeli  nie  chcą  przykładać  się  do  wydatków  na  woj- 
nę, mają  dzierźane  dobra,  według  wyrażenia  się  pra- 
wa (133,  143),  najbliższemu  ustąpić  krewnemu. 

§  291.  Zawilszy  był  stosunek  dóbr  duchownych 
do  Papieża.  Znane  z  tomu  drugiego  (§  194)  święto- 
pietrze, przeszło  różne  koleje.  W  VIII  wieku  nazywa- 
ne będąc  od  ludów  nad  morzem  adryatyckiem  mie- 
szkających „pensyą  Piotra  ś."  przeszło,  według  dyplo- 
matów Theinera,  już  w  „czynszu  apostolskiego",  już 
w  „dziesięciny"  nazwę.  Czynsz  ten  równo  duchowni 
jak  świeccy,  tamci,  że  wszystkich  przychodów^  ci 
?aś   z  roli   lylkO;    a   bynajmniój  z  targów,  kapita-; 
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łów  (1),  lub  innych  zysków  ciągniony  płacili.  Wszyst- 
kie ludy  rzymsko-katolicką,  wyznający  wiarę^  dawały 
Rzymowi  tę  daninę,  i  jeszcze  r.  1493  uiszczali  się 
z  niej  kmiecie  polscy  (2).  Zbierał  opłatę  w  swojej  par 
rafii  Pleban  lub  Proboszcz,  i  takową  Poborcy  papiez- 
kiemn  doręczał.  Wspomniony  w  Piśmien.  III.  755 
Smogulecki,  który  jeszcze  w  XVII  żył  stuleciu,  ma, 
według  Siarczyńskiego  Obrazu  wieku  (II.  73),  twier- 
dzić „ie  niedawnemi  czasy  wyszły  ze  zwyczaju  pienią- 
dze ć.  Piotra,  a  na  ich  miejsce  nastąpiły  anuaty^^;  co 
nie  jest  podobi^em  do  prawdy,  gdyż  annaty,  jak  Du- 
Gange  (p.  w.  arDiala)  mówi,  w  całym  świecie  katolic* 
kim  znane,  i  Polacy  zapewne,  nie  dopiero  wXyiI,lecz 
pewnie  w  XIV  już  wieku,  jeżeli  nie  wczeńniej,  Rzymo- 
wi płacili.  Sami  tylko  duchowni,  i  to  nie  wszyscy,  lec2 
jedynie  nowym  funduszem  opatrywani,  opłacali  rze- 
czone annaty  w  sposób  następujący.  Nowy,  całoroczny 
fundusz  powinien  był  Kapłan  oddać  Papieżowi,  a  sam 
poprzestać  na  tym  dochodzie,  który  miał  z  funduszu 
dawnego:  ten  zaś  Kapłan,  który  dotąd  żadnego  nie 
posiadał,  miał  oddać  jaki  zastał  na  gruncie.  Jeżeli 
więc  nie  zastd!  żadnego,  to  też  nic  nie  płacił  (3).  Mógł 
zaś  nie  zastać,  ilekroć  się  zdarzył  tak  zwany  „rok 
szczodry^'  {annus  gratiae\  który,  jak  Du-Cangą  mówi, 
upoważniał  umierającego  Kapłana  do  rozporządzenia 


(i)  Por6wiL  r*  781 — 9  u  Ghaberta  w  przjp.,  i  r.  1S38  u  Thein.  X. 
ta,  858,  gdzie  czytamy:  de  proverUffnu  prehende  cum  agrlciUuris  et  aliis 
lUlitatibas  eommuniter  ac  concorditer  eińmatis  (sa  aeuHmałiay 

(2)  U  BandtL  jus  poL  $27  denarius  s.  Pttrij  porówn.  Du-Cange 
p.  w.  Denarius  s.  Peiru 

(8)  Dla  tego  t6i  powołany  wyićj,  ze  zbioru  Theinera  z  r.  1826  L 
nr.  858  dyplomat,  wyraża  się  na  str.  352:  Nicolaus  PUhanus  ecdeńe  de 
Swinar  fdcMl  (tak)  habet  et  mhU  solvU^ 
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dochodami  swej  prebendy,  przez  siebie  w  iH>ku  śmierci 
nie  spożytemi.  Z  mocy  postanowienia  Arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  Jakóba  r.  1290  (u  Helci.  388),  nale- 
żało ztąd  csęść  pewną  na  utrzymanie  zastępcy  prze- 
znaczyć, a  resztę  dać  krewnym  i  sługom  zmarłego,  lub 
komu  on  przeznaczył.  Ustawa  ta,  w  sposób  jak  dyplo- 
mat  powołany  fr.  1326  u  Thein.  nr.  358)  wskazuje, 
zmieniona,  doznała  znowu  zmiany.  Lut ek  bowiem 
krakowski  Biskup  postanowił: że  jeżeli  ksiądz  w  pierw- 
szym kwartale  roku  umrze,  to  osobom  rzeczonym  na- 
leżeć się  ma  »/i  2  dochodów  gruntowych,  jakie  pozo- 
stawił nieboszczyk  nie  spożywszy  ich,  (mają  wszakże 
zostawić  jary  zasiew  na  gruncie  (1)];  jeżeli  zaś  umrze 
w  kwartale  drugim,  to  V, ;  jeżeli  w  trzecim  to  Vi,  a  je- 
żeli w  czwartym,  to  mogą  zabrać  wszystko.  I  znowu 
zmieniono  rzeczoną  ustawę  w  ten  sposób,  że  (na  przy- 
padek snadź  gdy  się  na  owych  dochodach  otworzy  pu- 
ścizna) ten  co  po  zmarłym  Plebanie  w  komendę  ple- 
banią weźmie,  ma,  według  uchwały  krakowskiej  z  r. 
1447  (u  Band.  jus  pol.  243),  odtrąciwszy  z  dochodów  na 
flwe  utrzymanie,  zachować  resztę  dla  przyszłego  Ple- 
bana (2). 

§  292.  W  wieku  XV  nowa  zmiana  z  annatami 
zaszła.  Płacili  ją  wtedy  sami  tylko  Biskupi  za. uzyska- 
nie paliusza,  czyli  potwierdzenie  od  Papieża  po  wybo- 
rze na  biskupią  stolicę.  Z  ludów  rzymsko-katolickich 
pierwsi  się  temu  oparli  Czesi,  żądając  r.  1435  (w  Pal. 
AAh.  III.  429),  ażeby  nominacye  Bibkupów  żadnej  nie 


(t)  Sed  succeęsori  frumenta  aestiflUt  reltnguał  ad  semitiandum  prae^ 
dkan,  stoi  w  ustawie,  którą  niewiadomo  skąd  wziąwsey,  wsunął  do  Wo- 
luminów Łaski  (r.  1438  YoL  L  105). 

(2)  Jeżeli  Biskup  Łutek  (jak  spis  Niesieckiego  I.  88  głosi)  dopiero 
w  r,  |.47i  umarł,  więc  uchwała  owa  z  r.  1447  z  wiedzą  jego  zapadła. 
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ulegały  opłacie:  na  co  przystał  sobór  bazylejski.    Ko-* 
rzystając  z  tego  Polacy,  upomnieli  się  r:  1526  (VoL  I. 
449  nstpn.)|  ażeby  annaty  znakomitych  prebend  nie 
do  Rzymu,  tytułem  opłat  za  paliusz,  lecz  do  skarbu 
publicznego   na  wydatki  wojenne  opłacane  bywały; 
zk^d  powstały  tak  zwane  miesiące  królewskie.  Kfl;płan 
co  się  w  Styczniu  wyświęcił  ten  Papieżowi,  co  w  Lu- 
tym ten  Królowi,  czyli  skarbowi  królestwa  annatę  da- 
wał.    Toż  samo  się  o  następnych  miesiącach  na  prze- 
mian idących  rozumieć  miało.  Gdy  atoli  Prałaci. mieli 
w  tern  skrupuł,  ażeby  nie  płacić  Papieżowi,  i  woleli 
pieniądze  do  Rzymu  niż  do  skarbu  wnosić,  przeto,  po 
daremnym  r.  1544  (Vol.  I,  585)  tego  zakazie,  posta- 
nowiono r.  1569:  że  jeżeli  Prałat  annatę  do  Rzymu 
prześle,  to  drugą  do  skarbu  wniesie;  co  wszelako  nic 
nie  pomogło.  Nawet  po  zaprowadzeniu  r.  1775  papie- 
ru stęplowego.  Prałaci  swoją  drogą  płacili  za  stępel 
(prezentę  na  prebendę)  rządowi,  a  swoją  drogą  pose- 
łali  Papieżowi  pieniądze  (1).  Tenże  sam  obrót,  według 
postanowienia  (r.  1550  art.  14)  sejmu,  brały  węgier- 
skie annaty,  i  skończyły  się  iia  opłatach  (taxa)  dawa- 
nych do  skarbu. 

§  293.  Jeżeli  niektórzy  z  Biskupów  na  szczupłość 
dochodów  narzekali,  to  nie  dziw  że  się  znajdowali 
w  tymże  przypadku  niższego  stopnia  duchowni,  i  że 
dla  tej  przyczyny,  jak  nas  synodyk  lwowski  z  r.  1564 
naucza,  wzbraniano  się  przyjąć  w  Polsce  sobpru  try- 
denckiego ui^tawę,  która  nakazuje,  ażeby  Ksiądz  HA  je- 
dnej przestał  prebeiidzie,  i  przy  niej  a  nie  gdzieindziój 
mieszkał.  Co  gdy  dla  wyżej  przytoczonej  przyczyny 
byc  nie  mogło,  i  Papież  zwolnił  od  te^o  prawa  niż- 


(1)  J.  W.  Bandlk.  }ikU  praw«  9i9.  Sknetoaki  U.  SO  nsipn, 
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szych  stopni  dygnitarzów  i  Proboszczów,  przeto  po- 
dróżujący po  Polsce  za  panowania  Jana  III  (Sobiesk.) 
Francuz^  o  którego  podróży  w  Bibliotece  Warsz.  (r* 
1859  IV.  24)  podano,  zauważył:  „że  w  kraju  tym  du- 
chowni parafie  swe  przez  zakonników  sprawują,  a  Ka- 
nonicy po  dwa  lata  nie  bywają  w  kapitule,  siedząc  na 
parafiach  swoich/*  W  tern  atoli  była  naszych  Księży 
dola  lepsza,  że  jakikolwiek  mieli  fundusz,  z  nikim  się 
nim  nie  dzielili,  płacąc  tylko  podatki  i  pobory  skar- 
bowi. Inaczej  było  na  Węgrach.  Na  wykup  paliuszu 
musieli  tamże,  w  moc  postanowienia  sejmu  (r.  1498 
art.  69),  składać  się  Biskupowi  Proboszczowie  i  Ple- 
bani, którzy  jeżeli  składki  dać  nie  mogli  lub  nie  chcie- 
li, wolno  było  Prałatowi  zabrać  im,  chociażby  się  te 
z  samego  tylko  kielicha  składały,  srebra  kościelne.  Co 
ograniczając  (r.  1 504  art  1 2)  Władysław  Jagieloń- 
czykprzez  sejmowe  w  tym  roku  wydane  prawo,  zastrzegł: 
że  tylko  po  czteroletnim  na  plebanii  lub  probostwie 
pobycie,  (gdy  się  już  zagospodaruje),  może  Biskup  od 
swego  Proboszcza  żądać  składki,  i  to  wtedy  tylko,  gdy 
nie  będzie  miał  za  co  swój  buli  (nominacyi)  wykupić. 
Zwano  i  to  suhsidium  charitativum.  Widząc  Parochowie 
i  duchowieństwo  klasztorne,  że  Prałaci,  beneficya  do 
s\vych  prebend  przybierając,  dochody  swe  pomnażają, 
a  nie  mogąc  co  przybrać,  gdyż  im  nie  dano,  radzili 
sobie  jak  mdgli.  Pierwsi  podciągali,  jak  się  wyżój  (§ 
290)  mówiło.  Żydów  i  Protestantów  pod  kościelne 
opłaty,  drudzy  zaś,  według  zeznania  sejmowego  prawa 
z  r.  1683  (Vol.  V.  672),  flzynki,  i  rozliczne  handle 
w  murach  klasztornych  i  poświęfnych  domach  zakła- 
dali! Zakazano  im  to  w  Koronie  w  owym  roku,  a  na 
Litwie  r.  1764  (Vol.  VIL  151,  386J,  .nie  obmyśliwszy 
wszakże  w  miejsce  ubyłego,  żadnego  innego  funduszu. 
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§  294.  Przechodząc  do  cerkwi,  najprzód  się  nad 
ustawami  jźj  zastanowię.  Te  albo  klasztory  na  ano- 
dach wprost  od  siebie  zwoływanych  w  rzeczach  mniej- 
szej wagi,  tak  r.  1501  (w  Akt.  jurid.  nr.  62  nstpn.) 
2wane  przymówienie  się  (prigowari)  soboru  czyni^c^ 
stanowiły,  albo  stanowił  je  prowincyonalny  sobór, 
który  Car  z  Metropolitą,  tudzież  z  wszystkimi  w  ogó- 
le,  lub  z  tymi  tylko  Prałatami  odbywał,  których  imien- 
nie wezwał  na  obrady  (1).  Toż  samo  czynił  Król 
w  wielkiem  księstwie  litewskióm.  Nie  zjeżdżał  on  atoli 
na  synod,  lecz  Metropolicie  na  zwołanym  w  imieniu 
swćm  prezydować  poletał  (2).  Jako  kolator  brał,  we- 
dług przyjętego  w  cerkwi  zwyczaj  u,  opłatę  za  potwier- 
dzenie wybranego  od  parafian  dygnitarza  kościelnego, 
i  służące  sobie  prawo  kolatorstwa  ustępował  komu  ^ 
chciał.  Z  mocy  takiego  ustępstwa,  wykonywała  go 
w  klasztorze  ś.  Trójcy  w  Wilnie  owdowiała  po  Ale- 
ksandrze Jagielończyku  Królowa  Helena,  i  ona  to  za- 
pewne była  wszystkich  po  różnych  polskich  miastach, 
a  między  innem!  i  w  Krakowie,  dla  siebie  wybudowa- 
nych cerkwiach  kolatorką.  Prawo  takież  posiadał 
w  monastyrze  pieczarskim  Wojewoda  kijowski,  prze- 
pis odebrawszy  na  to  od  Króla,  jak  go  bez  uciążenia 
klasztor  używać  ma,  (między  innemi  miał  dwa  tylko 
razy  do  roku  ugaszczać  się  w  nim  (3)].  Prawo  takież, 
po  upadku  halickiój  metropolii,  mieli  Starostowie 
miejscowi,  którzy  w  głównej  swojego  starostwa  cerkwi 
na  Namiestników  (Sufraganów)  biskupich,  sadzająo  tóż 


1* 
I 


(1)  Rok  1525,  tamże  nr.  860  LII.,  r.  1551  Akt  sobr.  Ł  nr. 
827,  359. 

(9)  B.  1546  Akt  sap.  IH  nr.  8. 

(8)B.  1598  w  Akt  ipbr.  I  nTf  188,  n  1510,  1590,  1599  w  Akt 
;^IŁi)rf  58,  119* 
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I 

Świeckich  ludzie  z  obowiązkiem  ażeby  się  wyświęcili, 
spowodowali  ważne  w  hierarchii  prawosławnej  zmia- 
ny. Gdy  bowiem  Starostowie  ci  chlebem  duchownym 
oczywiście  frymarczyli,  przeto  upomniał  się  o  to  Ar- 
cybiskup lwowski  rzymsko-katolicki,  ażeby  on  raczej  • 
chleb  ten  rozdawd':  na  co  Król  Zygmunt  I  pozwolił. 
Wykonywał  on  to  prawo  aż  do  czasu,  w  którym  litew- 
6ki  Metropolita  miał  sobie  znowu  nad  całą  polską  Ru- 
sią, a  więc  i  nad  Podolem,  władzę  hierarchiczną  przy- 
znaną (1).  Mimo  to  wszakże,  wciąż  chodziły  bogate 
prebendy  w  komendę,  z  warunkiem  jednak  przyjęcia 
święceń,  których  komendarze  unikali.  Dla  tego  też 
użalał  się  Metropolita  kijowski,  że  mianowani  przez 
rząd  Biskupami  ludzie  świeccy  zwlekają  święcenie  (2). 
§  295.  Jednakowo  osobę  kościoła  i  cerkwi  poj- 
mujące prawo  kanoniczne,  inaczej  prawa  jej  określało. 
Wyraziłem  to  wyżej  (§  270,  272)  zauważywszy,  że 
pierwsze  miejsce  w  cerkwi  zajmował  Patryarcha  (3), 
a  ostatnie  „łyk"  czyli  Kryłoś,  chór  śpiewaków,  jak 
tamże  mówiłem,  stanowiący.  I  on  tóż  wchodził  do 
umowy  (patrz  wyżej  §  57  przyp.  1),  którą  nasz  Żół- 
kiewski z  Bojarami  moskiewskiemi  zawierał.  Patryar- 
chy  stosunek  do  Metropolity,  Biskupów,  tudzież  do 
świeckiej  władzy,  oznaczyło  prawo.  Z  pierwszym  teraz 
a  nie  z  drągim  (4)  znosząc  się  Car,  miał  za  organ  tych 
znoszeń   tak  zwany  monastyrski,  tudzież  cerkiewny 


(1)  R.  Ift09,  1539,  w  Zubrźyck.  Kronico  161,  164. 
'  (2)  B.  1568,  1570  Akt  jug.   Zap.  Ł  nr.  8,  tudzież  Akt.  Zap.  IH 

nr.  48. 

(8)  Wymieniono  je  w  Ułóż,  X.  27  nstpn.  Kotoszych.  I.  82,  Ilisto- 
rya  Patryarchów,  a  mianowicie  rOBayjdddi  pod  r.  1619,  w  Dop.  k'Akt 
Istór.  n.  nr.  78  opowiedziano. 

(4)  B.  1415,  1441  Akt.  Istor.  L  nr.  19,  89. 
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UTZ^d  (prikaz).  Pierwszy  załatwiał  wszelkie  z  kolator- 
stwa  carskiego  wypłjrwająrce,   tudzież  skarbowoćci  do- 
tyczące się   sprawy;   drugi  znosił .  się  z  duchowień'- 
gtwem  względem  religijnych  obchodów.  Pilnować  tego, 
ażeby   modły   za.  umarłych   carskie)  ik>dziny  człon* 
ków  (X)   w  rocznicę  ich  skonu  odbywały  się  po  cer* 
kwiach,  było  jego  głównym  obowiązkiem.     Dla  tej 
więc  przycz3my  listował  z  władzami:   duchowne  albo* 
wiem  urzędy  władzami  się  też  (własłi)  w  męskiew^* 
skiem  nazywały  państwie,  ponieważ  katdy  klasztor 
jako  właściciel;  kolatorem  poddanych  sobie  cerkwi  bę- 
dąc,  wykonywał  władzę  nad  ludźmi  w  dobrach  swoich 
zamieszkałymi,  odbierał  od  nich  podatki  i  do  skarbu 
je  cesarskiego  wnosił  (2).  Król  polski  a  Wielki  Książe 
litewski  zdał  swoją  moc  nad  Cerkwią  na  Metropolitę, 
zaleciwszy  mu  głównie,  tiżeby  podległe  władzy  jego 
klasztory  nie  przyj  mow;ały  mnichów-  z  Moskwy  i  Wo- 
łoszczyzny, tudzież  .  (co   od  czasu  wojen   z  Turkami 
nastc^o)  nie  inaczej  -  miewał  stosunki  z  carogrodzkim 
Patryarchą,  jak  za  pośrednictwem  rs(ądu:  porozumie^ 
nie  bowiem  miał  Król,  że  przez  duchowną  władzę  zno- 
szą się  Turcy  z  Tatarami  polskimi.  Rząd  atoli  Korony 
i  litwy,  zakazawszy  carogrodzkiemu  Patryarsze  przy* 
bywać  do  Polski  osobiście,  nie  zabronił  mu  znosić  się 
z  awojem  duchowieństwem  listownie  (3).     Przykre 
z  powodu  tego,  mianowicie  od  czasu  florenckiej  unii, 
(jak  się  wyżej  w  rozdziale  czwartym  mówiło)  miewał 


(i)  PanicJuda^  icai»vu){ic^  penn^fBm^  modłjr  pnet  całą  noc  odbjrwa- 
J4ce  uc  w  ccckwj,  do  śpiewaoyeh  w  kościele  we  dnie  (mgUiae)  podobne. 

(2)  Kotoszjrch.  VII.  24,  8»,  Wicfaodi  p.  w.  wkuli 

(3)  R.  1551,  1589.  Akt  Zap.  UL  nr.  10,  IV^  nr.  16,  20,  IIJ,  r. 
1676  Vol.  V.  862. 
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Król  polski  zajścia  (1).  Nie  uniknął  ich  wszakże  i  Car, 
tudzież  prywatne,  nakład  na  cerkwie  robi^e  osoby 
(wkładcz^y  które  z  powodu  dobrodziejstw  monasty- 
rom i  cerkwiom  świadczonych,  prawo  kolatorstwa 
uzyskiwały.  Osobliwie  bractwa  grały  w  tern,  jak  wy- 
żej (§273)  mówiliśmy,  rolę  ważn%.  One  to  o  rzeczy 
też,  czyli  o  dobrach  cericiewnych,  tudzież  wiążących 
się  z  niemi  prawach  miały  piln^  baczność*  Słówko  tu 
o  tern  powiem,  uwagę  czytelnika  z\vracaJ4c  na  piękny 
o  tym  przedmiocie  p.  Milutyna  artykuł  (2),  o  którym 
się  szczegółowo  w  następnym  tomie  rozwiodę. 

§  296.  Założony  klasztor  zwykle,  a  cerkiew  rzad- 
ko, nieruchomemi  nadawano  dobrami,  z  pozwoleniem 
kupowania  icb  więcej.  Tatarzy  nałożywszy  dań  na  ca- 
ły kraj  ruski,  dóbr  duchownych  nie  policzyli;  co  zna- 
czyło, że  nie  porachowali  mieszkającej  na  nich  ludno- 
ści, w  celu  wybierania  od  niej  pogłównego  (3).  To  też 
i  po  złamaniu  tatarskiego  jarzma,  nie  tylko  duchowni, 
lecz  i  ludzie  świeccy,  bądź  służbie  bożej  poświęceni, 
bądź  na  dobrach  duchownych  osadzeni,  wolni  byli, 
jak  w  Ułożeniu  XIX.  3  stoi,  od  ciężarów  krajoiiwych* 
Bogaciły  się  klasztory  przez  zapisy,  które  im  monar- 
chowie i  prywatni  czynili.  Co  widząc  Car,  zakazał  bo- 
gatym powiększać  swe  dobra  bez  jego  pozwolenia^ 
i  zapisy  czynić  dla  ubogich  tylko  klasztorów  dozwo- 


(1)  R.  1415,  1441,  1449,  1451,  1458,  1465,  w  Akt  Irtor.  L19, 
89,  47.  Dopołn.  k'Akt  Istor.  L  nr.  12.  Akt  sobr.  L  nr.  80.  ZubrzycL 
kron.  267,  417,  461. 

(2)  Porównaj  Czten.  z  r.  1859  IV.,  z  r.  1860  IIL,  z  r.  1861  L 
(8)  Troicka  Ijetop.  227.  Ztąd  tak  zwani  czitlfeni  (rachowani)  j/tfdi, 

kt<5rz7  rodzaj  polskich,  jak  aię  zdaje,  hultajów  stanowili.  Składali  oni 
osobną  klassę  poddaństwa  w  moskiewdd^m  państwie.  Pordwn.  Czicze- 
ryna  opiti  289. 


425 

lii  (1).  I  litewskich  klasztorów  dobra  nie  ponosiły  cię- 
żarów, dostawę  kołnierza  wyjąwszy.  W  pieniądzach 
i  produktach  składał  im  lud  dań  na  ich  roli  osiadły. 
Biskupi  litewscy  prawosławni,  podobnie  jak  rzymsko* 
katoliccy  Prałaci,  Bojarów  sobie  pancernych  i  putnych 
utrzymywali  (2).  Wolno  im  było  przyjmować  zapisy, 
ale  tak  nabytemi,  równie  jak  i  funduszowemi  dobrami, 
nie  inaczój  jak  za  wiedzą  królewską  mogli  rozporzą* 
dzać.  Posiadając  wielkie  dobra,  bo  zwykle  kilka  bene- 
ficyó w  dzierżyli,  przez  osobnego  je  sługę  swego  pałacu, 
„pałatnikiem^^  z  tój  nazywanego  przyczyny,  sprawo- 
wali (3).  Król  o  ich  zaborze,  a  płaceniu  natomiast 
kompetencyi  duchowieństwu,  nie  pomyślał  nigdy  (miał 
to  na  myśli  Car  r.  1580,  1681);  ale  nie  mógł  temu 
przeszkodzić,  ażeby  jak  niegdyś  w  kościele  (o  czóm  się 
w  tomie  drugim  §  49  mówiło),  nie  były  grabione  po 
Biskupa  śmierci  Bo  chociaż  na  to  surowe  wydawał 
w  XVI  wieku  zakazy,  jednakie  się  rzeczone  grabieże 
i  w  XVIII  działy  (4).  Inszy  był  stosunek  funduszów 
duchowieństwa  wyższego  a  niższego.  Natracę  o  tern. 

§  297.  Żyli  mnisi  w  klasztorach  funduszów  nie 
posiadających  z  jałmużny/  lub  z  własnego  przemysłu, 
handlując,  podobnie  jak  lud  świecki,  słodem,  chmie- 
lem, żywnością,  końmi  nawet  i  rogacizną  (5).  Starszy- 
zna duchowna,  jak  nas  serbski  przekonywa  statut,  o 


(1)  B.  166J,  I67S,  n  Soloiriewa  w  Wiestn.  s  r.  1859  z  miesiąca 
Maica,  r.  16fi6  w  Akt  sobr.  Ł  nr.  246* 

(S)  R.  1674,  w  Akt  jugo  sapad.  Ł  nr.  10,";  n  159S  w  Akt  Zap. 
n.  nr.  112. 

(8)  B.  1636,  1661,  Akt  Zap.  IŁ  nr.  lit,  IIL  nr.  10,  r.  1674, 
1694,  Akt  jng.  Zap.  nr.  10,  106. 

(4)  R.  1629,  1668,  w  Akt  Zap.  U.  nr.  112,  lEL  nr.  4S,  45  i  Akt 
jog.  Zap.  nr.  7.  W  porównania  s  r,  1710  YoL  lY.  168, 

(5)  B.  1626—46  Akt  jar.  nr.  866.  KoBins  w  Cslen.  r.  1846  Ł 
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same  tylko  klasztory  dbając,  a  mało  sobie  Plebanów 
ceDiąc,  nader  skromne  obmyślała  dla  nich  fundusze. 
Miał  Pop,  jak  się  sejm  polski  r.  1540  wyraził,  albo 
„obeście"  (pensy%),  albo  rolę  na  swe  utrzymanie.  Ta 
była  bardzo  szczupła.  Trzy  niwy  (pola?  morgi)  dosta- 
wał na  fimdusz;  chciałli  wi§cćj  posieść,  mu^ał  ztąd 
robić  pańszczyznęi  Odrabiał  j%  nie  tylko  kolatorowi, 
leoz  i  Biskupowi  własną  osobą  lub  przez  najemni* 
ka  (1).  Cerkwi  prawosławnej  Pop  i  niższy  od  niego 
duchowny,  poddanych,  jak  Ułożenie  XX.  104  posta- 
nowiło, posiadać  nie  mógł.  Tejże  i  zunijowanej  cerkwi 
Popów>  uwolnił  sejm  polski  r.  1647  (Vol.  IV.  118)  od 
pańszczyzny. 

§  29S.  Uczyniwszy  o  Popach  cerkwi  zunijowanej 
wzmiankę,  resztę  o  niej,  cokolwiek  wchodzić  może 
w  zakres  obowiązującego  ją  prowinc^onąlno-kanonicz^ 
nego  prawa,  przywieść  winienem.  Nie  wiiele  mam  do 
powiedzenia  nad  to,  co  się  w  Piśmiennictwie  powie- 
działo; jeszcze  bowiem  dzieje  tej  cerkwi  mało  s^  zba- 
dane, i  stosunek  jej  do  kościoła  nie  jest  dotąd  wyka- 
zany dokładnie.  Z  najnowszego  praw  jej  źrzódła,  któ- 
re się  .w  wspomnionym  wyżej  (§  283  prżyp.  1)  syno- 
dyku  zamojskim  zawiera,  widać,  że  ustawy  synodalne 
podobnie  w  cerkwi  tej  jak  w  kośdele  stanowiono;  nie 
w  łacińskim  wszakże  wyłącznie,  lecz  i  w  ludowym,  a 


(1)  Porówn.  §  81  stAt  Dusz^  ktdry  się  wynts:  aszesseU  uekit  (wię* 
oiy  nad  trzy  niwy)  usmtf,  od  ted  zemŚe^  d/9  robota  jcerkwwm  po  zakonw 
z  postanowieniem  Metropolity* moBkiewsk.  z  r.  I47S  (w  Akt  sofar.  I* 
nr.  i 05,  przez  ktdi^e  mmlnia  klasztor  od  asaolągu  (m  h^StoaróstU  popów- 
gkomu  staglimipopi  tanjułt)^K6X9mzjn(im  (V.przyp.  56),  i  zkon8tyta<^ 
mi  Aejmu  pdsL  (z  r.  1590  YoL  II.  ISSl  Popi,  którzy  poddorięck  ról 
nie  mają  tylko  od  obeścia  swego  płacą),  iadziei  z  dowodami,  która  Siar- 
czyńaki  w  Obrazie  U,  77,78  zlotyh 
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więc  w  ruskim  języtu.  Widać  też  i  to,  że  jak  w  pra- 
wosławnej, tak  i  w  tej  cerkwi,  klasztor  całemu  przewo* 
dniczył  duchowieństwu,  które  tak  samo  się  tu  ]ak  tam 
na  wyisze  i  niższe  dzieliło,  i  też  same  aż  do  odbytego 
w  Zamościu  synodu,  nosiło  nazwy.  Welamin  Rutski, 
trzeci  z  porządku  Metropolita  unijacki,  nowo  ż  kla- 
sztorów koronnych  i  litewskich  urządził  r.  1617  2^0- 
madzenia  Księży  Bazylianów,  które,  według  uchwały 
rzeczonego  synodu  zamojskiego,  zbierając  się  co  czte* 
jy  lata  na  kapitułę,  obierały  na  niej  Jenerała,  Prowim 
cyała  i  Wizytatora,  Istniejący  obok  tych  urzędów  kón- 
systorz  biskupi,  dozorując  wraz  z  ostatnim  urzędeni 
niższe  duchowieństwo,  zwichnął  dotychczasowy  ustrój 
bractw,  które  przez  to  zbliżyły  się  znowu  do  istnieją* 
cy eh  w  cerkwi  prawosławnej  bratszczyn  (1).  Te  nie 
nosząc  na  sobie  politycznego  charakteru,  i  wyłącznie 
mając  na  widoku  światowe  lub  pobożne  cele,  nie  nad- 
zorowały duchowieństwa  wcale.  Nadzór  przeto  nad 
wyższym  klerem  unijackim,  będący  dawniej  przy  Kró- 
lu, był  teraz  przy  Papieżu;  nad  niższym  zaś  przy  Wi- 
zytatorze, konsystorzu,  Protopopach  czyli  Dziekanach, 
a  nawet  przy  Kolatorach  świeckich,  którzy  mieli  czn* 
wać  nad  tem,  ażeby  Pop  był  przykładem  wzorowego 
dla  parafian  pożycia,  chował  w  cnocie  żonę  i  dzieci,  a 
synów  do  stanu  duchownego  sposobił.  Los  jego  nie 
był  do  pozazdroszczenia.  Dawnemi  czasy  robocizn 
i  podwód,  a  w  czasach  nowszych  zapomogi  {ec^hedrati^ 
cum)  na  wykup  buli,  węgierskich  Prałatów  naśladn* 
jąc,  (patrz  wyżej  §  293),  wymagali  od  Popów  Biskupi} 
co  dopiero  r.  1776  (Voł.  VIIL  661)  usunąwszy  sejm, 
dolę  ich,  albo  raczej  ludu,  gdyż  on  w  miejsce  biedne* 


(1)  Fardwn.  Milatyna  rozprawę  w  Czten.  z  r.  1S€0,  IIŁ  260. 
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go  Plebana   ponosił  teu   cięiar,  poprawił  przez  to. 
O  rzeczowóm  prawie  tój  cerkwi  zauważyć  należy  i  to, 
ie  beneficya  jakie  posiadała,  dzierżyli  wyłącznie  Pra- 
łaci,  i  z  nich  seminaryo,  tudzież  szkoły  utrzymywali 
klasztorne.    Jeżeli  można  temu  wierzyć,  co  Kołłontaj 
w  XII  i  Xin  tomie  Obrazu  Polaków  i  Polski,  crzez 
Edwarda  Raczyńskiego  wydanego,  tudzież  Eitowicz 
w  Pamiętnikach  do  panowania  Augusta  III,  zeznali,  to 
Pop  cerkwi  zunijowanćj   cierpiał  wielki  niedostatek: 
albowiem  z  łaski  się  parafian  utrzymywał,  nie  pobie- 
rając ani  dziesięcin,  ani  procentu  od  sum  cerkiewnych, 
których  nie  było,  ani  gruntów  posagiem  cerkwiom  na- 
danych nie  dzierżąc  wcale.  Kolator  wyznaczał  mu  ro- 
lę do  uprawy  niewielką,  którą  jeżeli  chciał  Pop  mieć 
większą,  czynsz  z  niój  płacić,  lub  pańszczyznę  robić 
mu  był  winien.     Wzajemne  z  obudwoma  cerkwiami 
stosunki,  lepiej  się  szykowsdty  dla  Węgrów.     O  kiilen* 
darz  przez  Leona  X  Papieża,  za  przyczynieniem  się  do 
tego  uniwersytetu  krakowskiego  r.  1516  skutecznym, 
poprawiony,  a  przez  Stefana  Króla  dla  całego  kraju 
przyjęty,   były  w  Polsce  wielkie  ze  strony  prawosław- 
nych i  protestantów  krzyki,  któi-zy  przy  dawnym  się 
upierali  kalendarzu.     Na  Węgrach  sporu  o  to  nie  by- 
ło; a  na  krzyki  niektórych  kaznodziejów,  nie  kazały 
sejmowe  (z  r.  1588  art  28,  1590  art  45)  ustawy  zwa- 
żać, pod  karą  pieniężną.    Wszelkie  tóż  między  kościo- 
łem a  cerkwią  zacłiodzące  zajścia,  Habsburgowie  mo- 
cno siedząc  na  tronie,  umarzali  bez  trudu.  Co  zpó wo- 
dowało stopniowe  w  XVII,  XVin  wieku  różnych  lu- 
dów prawosławnych  w  królestwie  węgierskiem  i  z  niem 
połączonych  państwach  zunijowanie  się  łatwe.   Te  na- 
wet ludy,  które  do  unii  nie  przystąpiły,  równoupraw- 
niło  sejmowe  z  r.  1790  (art.  10)  prawo.  W  ich  poczet 
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wchodzą  wołoskie  i  serbskie  ludy.  Drugie  naprzód 
uprzywilejowywano,  a  następnie,  w  roku  1790  jak  rze- 
kliśmy, do  równości  praw  przypuszczono  je  zupełnie. 
Byli  to  serbscy  wychodźcy,  którzy  w  kilkadziesiąt  ty- 
sięcy, chroniąc  się  od  jarzma  Turków,  wyszli  z  swej 
ojczyzny  r.  1690  wraz  z  Patryarchą,  i  osiedli  na  Wę- 
grach (1). 

§  299.  Z  nienacka,  sam  o  tóm  nie  wiedząc,  prze- 
szedł husytyzm,  jak  wyźój  (§  278)  opowiedziałem, 
w  protestantyzm,  a  przeszedłszy,  miał  równie  z  nie- 
nacka rozwiązać  się  sam  przez  siebie,  co  też, jak  współ- 
cześni jprotestanci,  a  mianowicie  Andrzej  Lubieniecki, 
w  Piśmienn.  III.  400  bliżej  wskazany,  zeznali,  przy- 
chodziło do  skutku.  Przeszkodziło  temu  duchowień- 
stwo  rzymsko-katolickie,  które,  chcąc  bieg  rzeczy 
przyspieszyć,  pomyślało  r.  1545  o  wprowadzeniu  do 
Polski  Jezuitów,  a  r.  1564  sprowadziło  ich  istotnie. 
Wtedy  i  Kardynał  Hozyusz,  mądrze  dotąd  prowadzą- 
cy politykę  kościoła,  wziął  się  r.  1569  na  nieszczęście 
do  dzieła  rączo.  Jeden  tylko  Król  (Zygmunt  August) 
dobrze  rzecz  pojmując,  kierował  ją  rozumnie,  i  ustawy 
trydenckiej,  na  którą  się  już  r.  1561  powoływał  (w  § 
6  swych  postanowień),  synod  prowincyonalny  war- 
szawski, nie  chciał  przez  sejm  przeprowadzić.  Dwa 
mifd:  do  tego  powody.  Pierwszym  była  obawa  wojny 
domowój,  drugim  niemożność  wprowadzenia  na  teraz 
rzeczonój  ustawy,  zwłaszcza  gdy  sami  protestanci, 
choćby  byli  chcieli,  nie  mogliby  byli  głosować  na 
sejmie  na  nią;  z  przyczyny  różnienia  się  nie  tylko  zka- 


(1)  BlaakoTita  §  67,  6S,  Schwartner  EL  lOS,  Brevis  notitia  Listo- 
mereUgionifl  Chiist  CaBeoTuie  iS42  we  dwdch  tomach.  Forówa.  IŁ 
149  ii0tpiL 
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tolikamiy  lecz,  jak  w  Piśmiennictwie  II.  587  nstpn. 
^kazałem^  i  między  sobą  w  kwestyach  małżeństwa. 
Wiadomo  że  ustawa  ta,  zamiast  pogodzić  niemieckich 
protestantów,  bardziej  ich  jeszcze,  jak  mówi  Eichorn 
(§  489,  495,  507),  z  katolikami  poróżniła.  Wiadomo 
też.  że  gdy  ją  przemocą  Filip  II  Król  hiszpański  do 
Niderlandów  r.  1565  wprowadził,  to  wszczęta  atąd 
wojna,  odpadnięciem  się  kraju  tego  od  hiszpańskiej 
zakończyła  Korony.  Król  więc  polski,  nie  chcąc  za  złe 
skutki  odpowiadać,  oświadczył  ustami  Ejinclerza  Nun- 
cyuszowi  papiezkiemu,  gciy  nań  r.  1564  nalegał  wPar- 
czowie  o  przyjęcie  rzeczonój  ustawy :  że  co  do  swej 
osoby,  przyjmuje  ją  jak  i  wszystko  co  na  soborze  try- 
denckim uchwalono,  i  nie  omieszka  dołożyć  wszelkich 
starań,  ażeby  w  całem  królestwie  polskiem  i  we  wszyst- 
kich krajach  do  niego  należących,  postanowienia  j^o 
.w  wykonanie  wprowadzone  zostały  (I).  Rozumiał 
przez  to  monarcha  lud  katolicki,  w  granicach  polskie- 
go państwa  zamieszkały,  i  przekonany  był,  że  za  po- 
średnictwem duchowieństwa,  lud  ten  soborowi  podda 
się  niewątpliwie.  O  przyjęciu  go  przez  sejm,  z  prote- 
stantów pod  owe  czasy  w  części  wielkiej  złożony,  a 
tem  mniej  o  przyjęciu  go  od  dyssydentów,  gdy  ci  o 
sakramentach  (małżeństwo  kładzie  Eichorn  §  557  za 
przykład)  zupełnie  odmienne  mieli  zasady,  nie  mógł 
Król,  jak. wyżej  wspomniałem,  myśleć.  Mniemając 
Nuncyusz,  że  jeżeli  rzeczy  pójdą  tym  co  dotąd  torem, 
to  się  protestantyzm  albo  sam  (niby  jak  dzisiejsza  sek- 
ta Rongistów)  rozwiąże,  albo  się  bronią  z  katolikami 
starłszy,  losowi  swemu  ulegnie,  puścił  rzecz  w  odwło- 


ki) Porówn.  tom  Ł  179  PamiętmkdY  o  da^n^j  Polsce,  w  Wflme  r. 
X8&i  w  dwóch  tomach  wydanych. 


^ 
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kę,  dosyó  na  teraz  Tnając  na  tern,  że  się  za  rzeczoną 
ustawą^  po  zmienieniu  jej  w  tern  i  owem,  (co  i  w  kato- 
lickiej nastąpiło  Francyi),całe  duchowieństwo  oświad- 
czyło rzymskie.  Nie  ziściły  się  w  niczem  Komendonie- 
go  (on  był  wówczas  papieskim  Nuhcyuszem  w  Polsce) 
padzieje.      Nie   rozwiązał   się  bowiem,   ale   owszem 
wzmocnił  się  protestantyzm,  gdyż  rozwalniająccmil  się 
nowego  hartu  swoją  nań  natarczywością  Jezuici  do- 
dali. Obie  tóż  strony,  katolicy  i  protestanci,  wieczny 
zapewniwszy  sobie  na  sejmie  konfederacyjnym  roku 
1573  pokój,  unikali  wszelakich  między  sobą  zatargów, 
i  Królom  za  warunek  panowania,   przestrzeganie  tego 
pokoju  w  pacta  €(mventa  włożyli.     Usiłowano  więc  ze 
strony  katolików,  jak  się  to  na  innem  powiedziało 
miejscu  (1),  udaremnić  owe  postanowienie  sejmu,  co 
kraj  na  wielkie  narażało  szwanki.    Odjęto  prawa  poli- 
tyczne wyznania  auszpurskiego  i  helweckiego  uczest- 
nikom, prawosławnym  zostawiono  je.  Duchowieństwa 
atali  obu  cerkwi,  choć  to  dla  zunijowanej  na  synodzie 
brzeskim  przyrzeczone  było,  nie  przyjęto  do  senatu. 
Była  to  mała  klęska  w  porównaniu  z  ową,  jaka  spot- 
kała Aryanów.     Tych  za  dyssydentów  nie  uznanych, 
wypędzono,  w  moc  postanowienia  sejmowego  zr.l660, 
z  kraju,  równie  jak  (r.  1669,  1738)  Kwakrów,  Menoni- 
stów  i   Anabaptystów.     Odtąd  (r.  1668)  wygnaniem 
z  ojczyzny  karano  odstępców  od  rzymsko-katolickiego 
kościoła  i  z  nim  zunijowanój  cerkwi. 

§  300.  Nie  nadał  «ię,  jak  wyżej  (§  275  nstpn.) 
powiedzieliśmy,  protestantyzm  ludom  słowiańskim, 
ale  go  one  nie  prześladowały,  zwłaszcza  gdy  mu,  co 
zeznawszy  jawnie,  zawdzięczały  wiele  dobrego.  On  to 


(1)  Fiśmienn.  IL  524  nstptt.  Lengn.  XIV.  4. 
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sjmody  i  sejmy  (r.  1523>  1542^  1562)  do  zreorganizo* 
wania  szkół  pobudził  wyższych.  On  o  wierze  dużo  foz- 
pra\viając;  i  rozmaicie  a  wiele  po  polsku  o  ni^  pisząc, 
obudził  miłość  ku  narodowości,  przez  co  dopomógł 
piśmiennictwu  ojczystemu  rozwinąć  się,  i  polskość  pie- 
lęgnować wtedy  właśnie;  kiedy  sam  mało  już  po  pol- 
sku, lecz  albo  po  łacinie,  albo  po  niemiecku,  bo  juz 
nie  dla  Polski  lecz  dla  Europy,  chcąc  jej  przedstawić 
swó)  ucisk,  pisał.  On  lubo  ruchliwość  naszą,  jak  w  Pi- 
śmiennictwie I.  58  nstpn.  okazałem,  zbyt  rozruszaw- 
szy, przyczynił  się  do  osłabienia  rządów  kraju,  je- 
dnakże właśnie  tą  ruchliwością  pobudził  go  też  do 
uchwalenia  ustawy  z  r.  1791,  przez  którą  miał  się 
polski  naród  odrodzić  politycznie.  Że  się  mu  za  to  nie 
wywdzięczył,  że  poddawszy  się  pod  ustawę  soboru 
trydenckiego,  naraził  przez  to  i  protestantyzm  na  bo- 
lesne szwanki^  winić  go  o  to  nie  będzie,  kto  zważy,  że 
jak  insze  ówczesnej  Europy  oświecone  kraje  katoli- 
ckie, tak  i  Polska  pochlebiała  sobie,  że  idąc  tą  samą  co 
dotąd,  przez  miłość  chrześciańską  i  braterską  zgodę 
wytkniętą  drogą,  dojdzie  nieochybnie  do  celu.  Myślą- 
ty  obie  strony,  że  im  w  tem  dopomoże  nowo  w  jezuic- 
kich, szkołach  zapalone  światło,  do  których  zrazu  i  pro- 
testanci uczęszczali  chętnie  (1);  lecz  dworacy  Prałaci; 
skąpiąc  coraz  bardziej  dolewać  oleju  do  l^mpy,  która 
rząd  oświecała  narodu,  i  zaledwie  tleć  światłu  temu 
dozwalając,  zawiedli  ich  nadzieje.  Jeszcze  czas  niejaki 
trwała,  lubo  z  dnia  na  dzień  urywająca  się  zgoda,  lecz 
zbliżał  się  czas  upadku,  i  zbliżył,  skoro,  jak  jeden 
z  najświatlejszych  polskich  rzekł  protestantów   (2), 


(1)  Wzmiankowana  wPism.  11.699   w  przyp.  Łetów,  protestant, 
chwali  bardzo  jezuickie  Bzkc^y,  do  ktdrych  uczęszczaŁ 

(2)  J.  W.  BandtJde  w  hiat.  prawa  7X1. 
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wzł%}  fanatyzm  nad  rozsądkiem  górę,  i  osobiste  wido- 
ki nad  powszechne  dobro  przełożyć  doradził.  Tak 
więc  i  protestantyzm  od  Jezuitów  nękany,  przyłożył 
się  do  upadku  Polski,  w  której  się  r.  1495  ukonstytu- 
ował swobodnie,  i  wcześniej  (r.  1495  —  50)  niż  w  Niem- 
czech i  we  Francyi  (tam  1529,  tu  1536),  nie  tylko  uło- 
żył, lecz  i  rozwinął  prawa  swej  Kirki  (1). 

ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 
Osobny  rodzaj  funduszu  stanowiły  dziesięciny. 

§  301.  Ksiądz,  prócz  funduszu  stałego,  miał  fun-  * 
dusz  niestały,  bo  od  urodzaju  zawisły,  pod  nazwą  dzie- 
sięciny znany.  Pierwszy  się  jej  objaw  u  Słowian  koru- 
tańskich  pokazał,  skoro,  w  celu  przeciągnienia  ich  na 
stronę  cywilizacyi  zachodniej,  biskupstwo  im  założono 
salcburskie  (r.  580—628).  Biskupstwo  to,  dyecezyę 
swą  aż  po  rzekę  Drawę  rozciągnąwszy,  weszło  w  koli- 
zyą  z  akwilejskim  Patryarchą.  Słowianie  tameczni  nie 
płacąc  dziesięciny  swemu  arcypaśterzowi,  tem  mniej 
płacić  ją  niemieckiemu  Biskupowi  chcieli.  Przeparto 
atoli  ich  upór,  każąc  im  płacić  czynsz  i  pogłówne 
w  miejsce  dziesięciny  {de  curtis  et  de  plebe).  Każdy 
dwór,. bez  względu  na  to  ile  sprząta  z  pola,  dawał  ro- 
cznie pięćdziesiąt  snopów  żyta  {siligo)j  tyleż  zboża  {an'' 
nona^  czy  pszenica?),  tudzież  wiązkę  (pondus)  lnu  (2). 
Podobne  kłótnie  o  dziesięcinę  w  Polsce  w  wieku  XIII, 


(1)  Pordwn.  Piśmienn.  II.  687,  604,  HI.  128.  Dodatk.  do  Piśmien. 
29Ś.  Eicbom  §  488,  509. 

(3)  Taka  dziesięcina  zwyczaj owi|  się  nazywała  (decima  con9vetudi'' 
noria),  Pordwn.  Chaberta  168  w  przyp. 

28 
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XIV  umorzone,  wznowiwszy  szlachta  w  XVy  sti^a  się 
powodem  do  zawierania  nowych  p  nią  umów.  Wszczę- 
te w  Mazowszu,  załagodził  Władysław  Książe  r.  1446, 
pogodziwszy  poznańskiego  Biskupa  z  należąc^  do  jego 
dyecezyi  częścią  Mazowsza  (1).  .Stanęło  na  tern,  że 
szlachta,  bądź  własne  folwarki,  bądź  dzierżone  przez 
siebie  wójtostwa  i  sołtystwa  obsiewać  będzie,  ma  da* 
waó  dziesięcinę  taką  co  kmiecie,  nie  odwożąc  jej 
wszakże  księdzu.  Przeciwnie  kmiecie,  czyjekolwiek, 
czy  książęce,  czy  szlacheckie  role  dzierżawili,  winni 
byli  dziesięcinę  z  każdego,  w  akcie  szczegółowo  wyra- 
żonego ziarna,  na  plebanią  odwieść.  Pozostawiono 
księdzu  do  woli,  sprzedać  ją  w  snopie  lub  ziarnie. 
W  drugim  przypadku  winien  był  kmieć  zająć  się  mło- 
cką, za  co  brał  z  omłoconego  ziarna  połowę  Acmy. 
Ponieważ  w}'tykał  ksiądz  stojące  na  polu  (m  campetUs) 
snopki,  powinien  więc  był  uczynić  to  w  oznaczonym 
przez  prawo  czasie:  po  upływie  którego,  i  po  wezwa- 
niu do  Plebana  przez  kmiecia  uczynionem,  miał  tenże, 
według  synodyku  kujawsk.  z  r.  1588,  prawo  zwieźć  j% 
sobie  do  stodoły,  należące  się  księdzu  snopy  zosta- 
wiwszy na  polu.  Trudniej  poszło  z  polską  szlachtą. 
Nie  chciała  snopowej  z  tych  nawet  kmiecych  ról,  któ- 
re zabrała  na  siebie  dawać,  przekładając  opłatę,  na  co 
duchowieństwo,  jak  dyplomata  z  r.  1403,  1404  (u 
Bzysz.  II.  357,  363)  świadczą,  nie  przystawało.  Od 
czasów  husyckich  upierdta  się  tóż  przy  tóm,  że  praty- 
najmniej  z  nowo  wykarczowanydi  ról,  dawać  żadiićj 


(I)  o  granioach  dyeoezyi  poznańskiej  ponSwn.  Łukaszewioia  (Krdt- 
ki  opis  Ł  we  wst^ie  YIŁ)  Jeszcze  w  XvXi  wieka  Warszawa  da  t^ 
dyecezji,  jak  z  synodyków  poznańskich  widać,  należała.  Umowa  z  roku 
1446  jest  bez  owego  non  (o  którym  szeroce  mówi  Czacki  w  dziel.  IH. 
42)  u  Raczyńsk.  JL08  wyditikowana. 


435 

vk  powinna,  powołując  się  na  Krzjrżaków,  którzy 
swoim  księżom  żadnej  zgoła  nie  dawali  dziesięciny. 
Na  sejmie  piotrkowskim  (mówi  Bielski)  godzono  tę 
sprawę;  łagodziły  ja  i  uchwały  sejmików  krakowskich; 
lecz  duchowieństwo  na  to  jedynie  przystało,  że  przyj- 
mie snopową  jaką  mu  dadzą,  czyli  że  w  przyjmowaniu 
tej  dziesięciny  wybredzać  nie  będzie,  chyba  że  zaśnie- 
działe i  zgniłe  snopy  dane  będą.  Zgodzono  się  też  ńa 
to,  że  dający  dziesięcinę  będzie  miał  prawo  skupić  ją, 
za  cenę  jaką  kto  inny  zaofiaruje  (1).  Rozumie  się,  że 
2  ludem  nie  bywało  tyle  kłopotów:  wdzięczny  był  za 
to,  że  go  czasem  dla  zapomogi  od  snopowój  uwolnio- 
no, pozwoliwszy  mu  r.  1 493  (patrz  tamże  327),  płacić 
meszne.  Po  uspokojeniu  niezgod,  rozszedł  się  znowu 
w  XVI  wieku  głos  powszechny  po  Polsce,  że  dziesię- 
ciny płacone  być  nie  powinny.  Podniósł  ten  głos  pro- 
testantyzm, z  wielkiem  powodzeniem  na  Rusi.  I  wnet, 
jak  mówi  synodyk  prowincyonalny  (z  r.  1564)  lwów- 
ski,  wszelkie  dziesięciny  rozdrapała  szlachta  podolska. 
Nastał  ztąd  wielki  w  dochodach  duchowieństwa  usz- 
czerbek, zwłaszcza  gdy  zkąd  inąd  było  ono  tamże  upo- 
sażone ubogo,  i  ani  prałactw  ani  opactw  nie  posiadało 
bogatych.  Wreszcie  uspokojona,  i  do  dawania  dziesię- 
cin zniewolona  ta  szlachta,  zaczęła  znowu  upierać  się 
przy  tern,  że  nie  snopowa,  lecz  pieniężna,  a  do  tego 
umówiona  (tak  zwana  Jcompozyła,  od  componere^  ukła- 
dać się^  r.  1578  po  raz  pierwszy  wspomniana),  płaco- 
na być  winna.  Załatwienie  sporu  o  to.  Król  i  stany 
narodu  od  sejmu  do  sejmu  odkładając  (2),  trafić  z  nim 


(1)  Kronika  Bielak.  852 — 8.  Łauda  krakowsk.  z  r.  1447,  u  Bandt 
jus  pol  242. 

(2)  Mówi  Smogoleski  w  dziełku  o  £xorbitancyae]i  (o  którem  Fiśm. 
ni.  755  porówn.)  na  str.  102,  105 — 6. 
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do  końca  nie  mogły.  Kompozyta  być  nie  miała,  tylko 
za  zezwoleniem  Papieża  zawierana:  w  ziarnie  wolno 
było  tam  ją  tylko  dawać,  gdzie  zwyczaj  na  to  pozwa- 
lał. Skłoniło  się  wreszcie  duchowieństwo  do  kompo- 
zyt, zwłaszcza  gdy  ją  synody  (odznaczył  się  w  tem  od- 
byty r.  1607  za  Bernarda  Maciejowskiego)  zaleciły, 
i  Deputatów  do  robienia  o  nią  ugod  z  swej  wyznaczy- 
ło strony.  Koniec  zatargom  Władysław  IV  położył, 
umowę  (concordała)  z  Papieżem  Urbanem  VIII  r.  1635 
zawarłszy;  na  mocy  której  wolno  było  szlachcie,  gdy 
snopowej  dawać  nie  chciała,  pieniężną,  podług  układu 
z  Plebanem  przez  Biskupa  potwierdzonego,  płacić  (1). 
Odtąd  sprawy  o  dziesięcinę  do  sądów  ziemskich,  a 
przez  apelacyą  do  Trybunałów  odsyłano,  przyznaw- 
szy Marszałkowi  dwie  kreski  przy  wyrokowaniu,  na 
przypadek  równości  zdań  Sędziów.  Pod  karą  zakazały 
konstyt  z  r.  1768,  1775  (Vol.  VII.  729,  VIII.  150), 
wywoływać  tego  rodzaju  sprawy  przed  sąd  duchowny. 
W  sąsiednim  Szląsku  dziesięciny  w  dawnym  stanie 
pozostały.  W  miejsce  snopowej,  małdratów  i  meszne- 
go,  pieniężną  według  swej  woli  dawała  szlachta.  Za- 
kazał  synod  z  r.  1652  (u  Montbacha  291)  Plebanom 
i  Proboszczom  układać  się  o  nią;  sądownie  poszuki- 
wać jej  mieli. 

§  302.  Za  panowania  Ludwika  dawano,  r.  1344 
(u  Fejera  IX.  1  str.  193  nstpn.),  na  Węgrach  dziesię-, 
cinę  snopową.  Po  zebraniu  z  pola  rachował  Biskup 
stojące  snopy,  i  albo  brał  z  nich  dziesięcinę  w  naturze, 
albo  pieniądze  za  nie- przyjmował.     W  królestwach 


(J)  Dawną  dziesięcinę  w  ziarnie  mierzono,  i  od  tćj  miary  (maltra,  a 
Djokania)  zwano  ją  maidratem  (r.  1635  Yol.  UL  857).  Beaztę  powie 
w  rozp.  Bwdj  o  Dziesięcinach  Czacki  (w  jego  dzieł.  ILL  81). 
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Sławonii  i  Chorwacyi,  za  panowania  tegoż  Króla,  dzie- 
sięcinę snopowa  i  zwierzęcą,  płacono.  Szlachcic,  dzie- 
sięciu lub  więcój  Jobagów  posiadający,  nie  płacił  co 
do  swój  osoby  żadnej,  równie  jak  i  jeden  z  jego  Joba- 
gów uboższych  (non  potior  ąumn  mediocrisj  wyraził  się 
z  r.  1353  (u  Fejera  IX.  2  str.  274)  dyplomat:  gdy 
miał  tylko  pięciu,  ani  sam,  ani  ludzie  jego  nic  nie  da- 
wali. Oprócz  snopowej  składano  dziesięcinę  z  jagniąf, 
kóz,  trzody  i  pszczół.  Kto  siedm  sztuk  posiadał,  nic 
ze  wszystkiego  nie  dawał;  kto  po  siedm  miał  z  jakiego 
rodzaju  żyjątek,  płacił  od  jagniąt  i  pszczół  po  (wyja- 
śnionej w  VL  336  tego  dzieła)  bolancy,  a  od  kóz  lub 
trzody,  po  pół  bojancy.  Kto  posiadał  szesnaście,  dawał 
dwie  sztuki,  a  kto  po  dwadzieścia  ich  miał,  ten  dzie- 
siątą sztukę  z  każdej  gromady  odstawiał.  Gdy  husy- 
ckie  nastały  czasy,  węgierska  też  szlachta,  bądź  Joba- 
gów mając,  bądź  nie  mając  ich,  zaprzestała  płacić 
dziesięcin;  na  co  duchowieństwo  przystało  pod  warun- 
kiem, że  taż  szlachta  doglądać  będzie,  ażeby  przez  lud 
z  winnic,  zboża  (frugibuSy  czy  pszenicy?),  jagniąt,  pro- 
sa, żyła  (siligo),  jęczmienia,  pwsa  płacona  była.  Za- 
strzeżono też,  że  jeżeli  Jobag  płacić  nie  będzie,  to 
wtedy  szlachcic,  jego  żona  i  rodzina,  za  to  że  nie  do- 
pilnowała opłaty,  wyklętą  zostanie.  Zmieniono  to  pra- 
wo: klątwę  cofnięto,  a  za  uwolnioną  od  płacenia  dzie- 
sięcin kazano  uważać  samą  tylko  prawdziwą  (rodową), 
bynajmniej  zaś  inną,  czyli  tak  zwaną  niby -szlachtę  (1). 
Przyjęto  nakoniec,  że  zanim  jej  nie  zbierze,  nie  może 
nikomu  należącej  się  mu  dziesięciny  Ksiądz  odstąpić, 
(przypadek  nadzwyczajny  wyjąwszy,  dodano),  a  ieżeli 


(I)R.  1499  art.  28,  1481  art  1,  2,  1618  art  4  w  Corp.  jar.  bung. 
Ł  203,  2S0,  €81. 
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mu  koniecznie  odprzedać  wypadnie,  że  ją  sam  tylko 
pan  włości  kupić  będzie  mocen.  Wreszcie  ulżono  pła- 
cącym przez  to,  Ż3  im  nie  kazano  odwozić  dziesięciny 
do  stodoły  ani  księdzu,  ani  temu  co  ją  kupił  od  nie- 
go (1).  Jagnięta  i  koźlęta  nie  bywały  zawsze  pożąda- 
ne: ksiądz  wolałby  byi  kurcząt  lub  pieniędzy,  lecz  żą- 
dać ich  nie  mógł.  Spory  o  dziesięcinę  w  kraju  zała- 
twiać się  miały:  pbsed  Papieża  wywoływać  ich  nie 
dano  (2). 

§  303.  W  cerkwi  prawosławnej  i  zunijowanej  nie 
było  o  dziesięcinę  kłopotów,  gdy  takowa  jedynie  się 
tym  klasztorom  (plebaniom  rzadko)  należała,  którym 
założyciele  ich  z  pewnych  ją  przedmiotów  (stadnin, 
targów)  wyznaczyli:  kraj  więc  był  od  dawania  jej  wol- 
ny (B).  To  też  i  na  Litwie  zakładane  kościoły  wtedy 
tylko  dziesięcinę  miały,  kiedy  im  ją  w  akcie  nadaw- 
czym wyraźnie  (4)  zapewniono.  O  taką,  według  'statu- 
tu III.  32,  ale  trzeciej  dopiero  redakcyi,  naprzód  przed 
Biskupem  się  skarżono;  następnie  sądy  świeckie  przez 
apelacyą  spór  o  nią  rozstrzygały.  Kiedy  Polacy  i  Wę- 
grzyni  uchylali  się  od  czasu  wojen  husyckich  od  pła- 
cenia dziesięcin,  to  tein  bardziej  musieli  uchylać  się 
od  nich  Czesi.  Dawali  je  z  dymów  czyli  z  domów  mie- 
szkalnych, i  zwali  podymnem  (5).     W  samych  tylko 


(J)  R.  1481  art  8  i  1548  art  Cl,  62,  tamte  281,  426—27. 

(2)  R.  1606  ad  septimum,  r.  16x8  art  4,  r.  1614  art  45,  r.  1647 
art  96,  tamże  644,  680,  699,  818. 

(8)  Ławr.  rękopis  wPoIn.  sobr.  mak.  Ijet  1.149  desatini  wstadieck^ 
t  torg  desaUj,  Forówn.  t^  Karamz.  rejestr,  p.  w.  detatina  i  Czackiego 
w  dziel.  UL  89. 

(4)  Pordwn.  akta  urzędowe  n  Knipow.  nr.  1,  8,  tadziei  przywie- 
dziony w  Znicza  85  przywilej  z  r.  1514  i  Czackiego  dzieł.  m.  41. 

(5)  ZiĄfi  denarii  fumaUs^  decmaUs^  po  czeska  hiskupMj  desateky 
w  Urbar.  Strach.  (Fam.  Aroh.  IL  85)|  tadziei  n  słowaikach  dawnych 
(Rozkochany)  zwane. 
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dobrach  duchownych  pozostały  one;  dobra  świeckie 
po  największej  części  zupełnie  się  od  nich  na  mocy 
przedawnienia  uwolniły.  Gdy  przez  to  dochody  du- 
chowieństwa  zmalały^  rząd  opatrzył  go  niemi  sposo- 
bem innym^  nic  od  siebie  nie  dawszy.  Potępione  od 
samćj  władzy  duchownej  za  sprawowanie  śś.  sakra- 
mentów opłaty  wznowiwszy,  nigdzie  w  całej  monar- 
chii austryackiej  nie  podniósł  ich  tak  wysoko  jak  tu> 
i  na  stopie  tej  zachował  je  aż  po  dziś  (1).  Toż  samo 
było  na  Szlaku.  Wspomniony  wyżej  z  r«  1693  (u 
Montbacha  281)  synod,  który  smutny  stan  dziesięcin 
przedstawił,  wznowił  prawo  do  pobierania  ich,  i  pra- 
wu temu  w  zwyczaju  naznaczył  źrzódło.  Zkądinąd 
wiemy,  że  dawniej  tu  i  w  Morawii  kłócono  się  o  dzie- 
sięciny, i  że  sąd  ziemski  rozstrzygał  te  spory  (2).  Tak 
więc  unikając  złego,  wpadnięto  w  gorsze:  więcej  bo- 
wiem przystoi  raz  do  roku  dziesięcinę  opłacić,  niż  co 
chwila  umawiać  się  z  księdzem  o  zapłatę  za  udzielanie 
śś.  sakramentów. 


ROZDZIAi  SIÓDMY. 
Sądy  duchowne. 

§  804.  Duchowny,  tudzież  3cdzia  sprawiedliwo- 
ści karzącćj,  mają  najlepszą  sposobność  przekonywa- 
nia się  o  tem,  czy  jaki  naród,  i  czy  wszystek  lub  nie- 


(1)  J.  Helfert  viM d^m  Kwcktmermdgśf^  Prag  1895,  d«eło  w  Soh 
tomach.  Forówn.  IŁ  88,  98. 

(9)  R  1866,  1898,  u  SteinWha  II.  104,  119,  Pr.  Mor.  XXVI. 
Pr.  Szl.  XXU.  W  przypisach  do  dyplomatdw  od  Stenda  wydanych  wie- 
le 09  o  daieńęoiiuidi  docaytaó  moina. 
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które  tylko  społeczności  jego  warstwy,  postąpiły  lub 
postępują  w  oświacie.  Kapłan  też-  i  Sędzia,  gdy  przy 
spowiedzi  i  w  czasie  prowadzonego  śledztwa  lud  i  na- 
ród bada  o  grzechy  i  przestępstwa,  i  gdy  go  do  zezna- 
nia prawdy,  przymusowemi  nawet  środkami,  zwłaszcza 
drugi,  zniewala,  ma  najlepszą  sposobność  poznać  źrzó- 
dło  z  którego  żłe  płynie,  i  źrzódło  to  zatamować,  by 
się  dalej  nie  szerzyło,  winien  mieć  za  święty  obowią- 
zek. Opuściwszy  na  teraz  z  uwagi  Sędziego,  z  którym 
się  lepiej  w  następnym  zapoznamy  tomie,  zwróćmy 
uwagę  na  Księdza,  i  powiedzmy,  o  jakie  przestępstwa 
bądź  ze  spowiedzi,  bądź  zkądinąd  sobie  znane,  wzy- 
wał przed  swój  sąd  grzesznych,  i  jak  ich  karał,  ilekroć 
upominani  o  poprawę  i  nauczani  jak  się  prowadzić 
winni,  nie  porzucali  dawnych  nałogów  i  brnęli  w  prze- 
stępstwach, czyli,  według  wyrażenia  się  kościoła  i  cer- 
kwi, brodzili  w  grzechu.  Zapozwanym  przed  siebie 
Sędzia  duchowny  albo  naznaczał  pokutę,  albo  po  ka- 
rę i  odpuszczenie  grzechu  do  wyższego  odsełał  ich  Sę- 
dziego. Sąd  więc  duchowny,  jak  go  i  teraz  pojmowa- 
no, dzielił  się  na  instancye  rozliczne,  z  których  każda 
co  i  jak  roztrząsać,  i  jak  naznaczać  ma  pokutę,  bywa- 
ła o  tem  przez  ustawy  kościelne  uwiadamiana.  Wino* 
wajca  więc,  grzesznikiem  po  kościelnemu  zwany,  od- 
bywszy pokutę,  miał  grzech  odpuszczony  albo  przez 
zwyczajnego  kapłana,  albo  przez  Biskupa,  albo  Arcy- 
biskupa, albo  nawet  przez  samego  Papieża  lub  Patry- 
archę,  skoro  się  pokazało,  że  grzech  jest  tego  rodzaju, 
iż  Ksiądz  zwyczajny  rozgrzeszyć  z  niego  nie  może.  Ob- 
szerne to  i  do  zmierzenia  trudne  pole  otwierając  przed 
okiem  czytelnika,  dam  mu  poznać  zasady,  jakich  śię 
w  tym  względzie  trzymał  kościół  a  jakich  cerkiew, 
i  wykryję  źrzódła,  z  których  nowe,  według  miejsco- 
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wych  zwyczajów,  płynąc  o  tej  rzeczy  pojęcia,  w  in- 
nem niż  je  w  drugim  tego  dzieła  (§  195  nstpn.)  tomie 
przedstawiliśmy,  ukazują  nam  sądy  duchowne  świetle. 
Naprzód  sie  o  grzechach  przed  sąd  każdego  bez  różni- 
cy Kapłana  wywoływanych,  i  przezeń  odpuszczanych 
rozwiodę,  które  jednakowo  prawie  pojmował  kościół 
a  cerkiew. 

§  305.  Ważne  w  tyra  względzie  daje  oglądać  źrzó- 
(Iło  kościół  węgierski.  Posiada  tak  zwane  „artykuły 
murańskie"  z  rękopisu  w  „Słowiańskich  Now^inach"  (r. 
1855  str.  44)  drukiem  ogłoszone.  Na  wniosek  ducho- 
wnej władzy,  mając  je  sobie  do  ogłoszenia  nadesłane, 
podał  takowe  r.  1585  w  urzędowem  piśmie  do  po- 
wszechnej wiadomości  Juliusz  Herberstein,  dowódzca 
murańskiego  na  Węgrach  położonego  zamku.  Ponic- 
waż.gminy  były  odpowiedzialne  za  przestępstwa  swych 
członków,  więc  Eszprystor  (1)  ogłosił  jej  w  tem  pi- 
śmie, w  jakim  ona  sama,  a  w  jakim  pojedynczy  jej 
członkowie  stosunku  zostawr.ć  mają  do  Plebana;,  tu- 
dzież jakich  zwyczajów  dotąd  zachowywanych  (które 
w  czasach  powstały  pogańskich)  zaniechać  powinna, 
gdyż  inaczej  pielęgnowanie  ich  za  grzech  poczytane 
jej  będzie.  O  pierwszych  nie  ma  co  mówić.  Tyczą  się 
one  obieralności  Plebana  przez  gminę,  tudzież  zosta- 
jącego pod  jego  nadzorem  Nauczyciela  szkolnego.  Sto- 
sunek obu  do  gminy  i  do  siebie  wzajemny  był  w  par 
rafii  murańskiej  taki  sam,  jak  w  innych  katolickich 
krujach.  Było  też  w  obowiązku  gminy  pilnować  tego, 
ażeby,  jak  w  drugim  powiedzieliśmy  tomie  (§  197), 
przynajmniej  kolejno  po  dwóch  z  odległych  siół  mie- 


(1)  Za  Erzpriesi€r,  iot  co  Archipreshyt$r^  tu  w  inaczcnia  Dzieka- 
na ▼zięty. 
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.fizkańcó^r  uczęszczało  do  kościoła  w  każde  święto,  a 
nie,  jak  było  dotąd,  na  Eraczaun  (1),  tudzież  na  Wiel- 
kanoc i  na  Rusadła  (2).  Ważniejsze  były  stosunki  pa- 
rafian do  Pkbana.  ZapowiedziiJy  im  rzeczone  arty- 
kuły: że  jeżeli,  jak  dotąd,  w  święto  Rusałek  około 
„postawionego  króla^^  tańczyć,  tudzież  w  dzień  świąte- 
czny „Trzech  Eróli'^  rozbiegiwać  się  po  ulicach  i  do- 
mach, nad  umarłym  wrzeszczeć  i  ręce  załamywać  bę- 
dą, to  wtedy  poczyta  im  Pleban  zwyczaj  ten  za  grzech, 
i  wymierzy  karę.  Okólnik  w  treści  podobnćj  wydał  r. 
1649  (Akt.  Ist  IV.  nr.  35)  do  Prykaszczyka  jednej  ze 
słobod  wierchoturskich  Wojewoda  miejscowy,  zakazu- 
jąc: aby  się  lud  wieczorami  po  ulicach  i  polach  na 
śpiewy  diabelskie  nie  zbierał,  czarodziejstwami  nie 
trudnił  się,  i  niemi  chorób  nie  leczył;  ażeby  w  niedzie- 
lę nie  tańczyły  po  deskach  niewiasty  zamężne  i  dziew- 
ki; ażeby  w  dzień  narodzenia  bożego  i  w  uroczystość 
Bazylego  ś.  nie  śpiewały  o  Kolędzie,  Tausenie  i  Plucie, 
w  gadki  się  nie  bawiły,  klechd  nie  opowiadały,  prze- 
brane za  Skomorochów  nie  wodziły  klaczy.  Zkąd  wi- 
daćy  że  po  obu  kończynach  krajów  słowiańskich,  czyli 
że  około  Murania  i  Wierchoturska,  w  głębokiej  Ros- 
syi  niedaleko  Archangelu  położonego,  jednakowo  lud 
nie  wiedząc  o  tem  grzeszył,  że  nie  tylko  Plebanów, 
lecz  i  świeckiej  władzy  było  obowiązkiem  odwracać 
go  od  grzechu*  Lecz  niżsi  Kapłani  nie  sądzili,  czyli 
nie  karali  o  to.  Sąd  bowiem  należał  do  wyższej  ducho- 
wng  władzy,  zwłaszcza  gdy  winowajcą  mógł  być  w  tym 


(1)  Znaczy  Boie  narodzenie.  Patrz  w  irfown.  Jungmana  p.  w.  Kro- 
P9m^  indcie*  v  ilaiiaaza  BąjesL  kaknd.  49. 

(9)  Znaczy  Zi$lone  łunątki,  patrz  tamie  w  rejestrze  p.  w.  Atfotty. 
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względzie  sam  Król  (1),  którego  karać  mógł  jedynie 
wyższych  stopni  Kapłan.  Obowiązkiem  wi^c  było  Ple- 
bana donosić  do  Biskupa,  ze  się  to  a  to  dzieje  w  jego 
parafii,  i  ie  ostrzeżony  parafianin  o  tern  że  grzeszy, 
brodzi  w  grzechu  jednakże. 

§  306.  Ponieważ  więc  Eiskup  w  dwóch  instan- 
cyachy  w  plebańskiej  i  episkopalnaj  wyrokował,  prze- 
to musiało  prawo  przepisać,  jak  sobie  w  tern  postępo* 
wać  winien.  Różne  o  tem  pojęcia  miały  ludy  słowiań- 
skie, i  różne  za  to  ponosiły  kary.  Pod  tym  uważano 
względem  dyplomata,  od  księdza  Theinera  wydane, 
nie  tyle  są  ważne,  ile  dyplomataryusze  słowiańskie. 
Nic  w  tem  dziwnego:  albowiem  sądy  Biskupów  i  Me- 
tropolitów mało  się  z  Papieżem  i  Patryarchą  znosiły, 
same  wprost  stanowiąc  o  grzechach  i  karząc  za  nie. 
Nieraz  nie  wiedzał  o  tem  świecki  człowiek  że  zgrze- 
szył, i  dopiero  się  .wtedy  dowiadywał,  gdy  odebrać 
miał  karę.  Ponieważ  bawiący  na  Węgrach  Kardynał 
Gentilis,  jak  się  o  tem  zdy.plomataryusza  Fejera  (VIII. 
6  str.  64)  dowiadujemy,  rzucił  r.  1309  klątwę  na  Wo- 
jewodę siedmiogrodzkiego  za  to,  że  córkę  swoją  wydał 
za  prawosławnego,  a  Wojewoda  że  grzedi  popełnił 
wcale  o  tem  nie  wiedział.  Król  przeto  Ludwik  ustano- 
wił na  sejmie  z  Baronami,  (między  którymi  i  Biskupi^ 
znajdować  się  musieli):  że  sąd  duchowny  ma  rozstrzy- 
gać sprawy  o  zawarcie  małżeństwa,  o  sumy  posagowe, 
(bacząc  głównie  na  znane  z  tomu  poprzedniego  statek 
i  kwartę),  o  pobicie  Księdza  i  niewiasty,  o  gwałt  płci 
żeńskiej  zadany,  o  cielesne  obcowanie  z  cudzą  małżon- 
ką lub  małżonkiem,  i  o  testamenta.  Zastrzegł  przytem, 


(1)  z  polskich  osoUiwie  Zygmunt  August  wierzył  w  czaiy.  Porówu. 
Pisma  Balińsk.  n.  lOS. 
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że  gdyby  przy  spełnieniu  przestępstwa  był  krwi  prze- 
lew, to  wtedy  sprawa  do  sądów  karnych  odesłaną  być 
winna.     Sędziowie  świeccy   mieli  też   wyrokować   o 
wszelkich  sprawach  przez  Księdza  lub  Księdzu  wyto- 
czonych, który,  dopókiby  sporu  nie  rozstrzygnięto,  nie 
miał  prawa,  jak  dyplomat  z  r.  1344  (u  Fejera  IX.  1 
str.  193  nstpn.)  uczy,  rzucać  na  przeciwnika  klątwy. 
Był  to  stanowczy  krok  do  ograniczenia  klątew,  które 
prawami  naprzód   w   Polsce,  .następnie    w  Czechach 
i  Morawii,  i  znowu  w  Polsce,  po  dwa  kroć  określono. 
W  umowie,  którą  Kazimirz  W.  z  Biskupem  krakow- 
skim r.  1359   (u  Bandtk.  jus  pol.  168)  zawarł,  posta- 
nowiono: że  interdykt  rózciągniony  nad  miastem,  tak 
dalece   tylko  jak   rząd  miasta   tego  sięga,   znaczenie 
mieć  powinien.  Rózciągniony  wiec  nad  Krakowem  nie 
dosięgał   Kazimirza   miasta,   bo    chociaż  drugi  jedne 
z  pierwszym  całość  stanowił,  jednakże  miał  osobne 
swe  rządy  i  sądy.  Zgodzono  się  i  na  to,  że  jeżeli  jeden 
człowiek  miejski  wyklęty  będzie,   to  klątwa  ta  reszcie 
mieszkańców   nie  zaszkodzi;   że   gdy   osoba   wyklęta 
wnijdzie  do  kościoła  w  czasie  nabożeństwa,  wtedy 
przerwie  się  służba  boża  aż  do  czasu  wydalenia  się  jej 
za  jego  obręb,  po  czem  wolno  ma  być  dokończyć  na- 
bożeństwa.    Ponieważ    czeskie   duchowieńst\vo   było 
bardzo  skore  do  klątew,  i  ponieważ  Pleban  za  lada 
nieporozumienie  rzuciwszy  ją  na  parafian,  odmawiał 
im  następnie  świętych  sakramentów,  więc  na  mocy 
umów  z  soborem  bazylejskim,  jak  z  Knigi  Tow^aczow- 
skiej    (123   nstpn.)    widać,   zawartych,  post^inowiono 
w  Czechach   i   w  Morawii:   że  jeżeli   Ksiądz  ma  jaką 
urazę  do  którego  z  swych  parafian,  ma  się  o  to  przed 
Hetmanem  użalić  ziemskim,  a  gdyby  ten  zadosyć  nie 
uczynił,  ma  żałobę  swą  do  Biskupa  zanieść;  gdyby  zaś 
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i  ten  sprawiedliwości  nie  wymierzył,  wtedy  dopiero 
może  klątwę  rzucić.  Z  tego  prawa  rozwinięte  różne 
stosunki,  dały  nowy  kierunek  sądom  duchownym,  któ- 
re w  Polsce  najwięcej  się  rozwinąwszy  miejscowo^  in- 
szy im  kształt  przed  upowszechnioną  u  nas  ustawą 
soboru  tiydenckiego,  a  inszy  po  tej  ustawie  nadały. 
Rozważmy  to. 

§  307.  W  Czenńeńsku  dał  r.  1422  Władysław 
Jagieło  narodowi  polskiemu  przywilej  na  to,  że  niczy- 
je mfljatki,  jak  tylko  za  wyrokiem  właściwego  sądu, 
konfiskowane  nie  będą.  Ponieważ  wspomniony  wyżej 
(§  276)  edykt  wieluński  r.  1424  zastrzegł,  że  każdy 
heretykiem  uznany  i  za  to  wyklęty  ma  popaść  konfi- 
skacie, naród  więc  słusznie  zauważył,  ie  sąd  duchow- 
ny będąc  niewłaściwym,  albowiem  nie  narodowym  lecz 
kapłańskim,  nie  może  na  konfiskatę  skazywać  majątku. 
Król  uznając  słuszność  uwagi,  a  to  tem  bardziej,  gdy 
klątwa  pociągała  za  sobą  straszne  dla  wyklętego  na* 
stępstwa,  albowiem  kto  pod  nią  popadł,  z  tym,  według 
słów  spółczesnego  dyplomatu  (r.  1427),  nikt  nie  obco- 
wał, nie  jadł  z  nim  i  nie  pił,  nie  rozmawiał,  pod  swój 
dach  go  nie  przyjmował,  u  swego  nie  dał  mu  się 
ogrzać  ogniska,  unikał  go,  jak  powiedziano,  w  sądzie, 
na  rynku,  we  młynie,  i  zgoła  na  kążdem  stronił  od 
\vyklętego  miejscu;  to,  mówię,  mając  ten  sam  Jagieło, 
który  wydał  ów  edykt,  na  uwadze,  wyrzekł  r.  1433: 
że  odtąd  tylko  tego,  który  za  ^  łupieztwo  dziesięcin 
i  grabież  wszelkiego  majątku  kościelnego  będzie  wy« 
klęty,  a  w  rok  i  sześć  niedziel  o  zdjęcie  z  siebie  nie 
postara  się  klątwy,  że  tego  tylko  mają  Starostowie,  za- 
grabiwszy jego  majątek,  trzymać,  dopóki  szkód  nie  wyna- 
grodzi i  klątwy  z  siebie  nie  zrzuci.  Zagroził  przytóm 
Starostom  i  podwładnym  ich,  że  gdyby  nie  wykonali 
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co  im  poleca,  podpadną  sami  pod  klątwę.   Łagodzono 
i  tę  ustawę,   wchodząc  w  umowę  z  pojedynczemi  Bi- 
skupami o  to,  jak,  kiedy  i  o  co  wyklinać  maj^  lecz 
z  umów  tych  jedna  nas  tylko  przez  Krakowian  roku 
1447   z  swym*  pasterzem  zawarta  doszła  (1).     Gdy  za 
CZA8U  szerzącego  się  coraz  bardziej  protestantyzmu, 
duchowieństwo  znowu  się  o  edykt  wieluński  xipomina- 
ło,  robiła  mu  na  sejmach  uwagę  szlachta:  że  gdy  samo 
prawo  kanoniczne  zaleca  ustawy  kościelne  ze  wzglę* 
dem  na  czas,  miejsce  i  osoby  kształtować  łem  słuszniej, 
gdy  hierarchia  nie  ma  i  mieć  nie  moie  form  stale  wy- 
robionych, przeto  niesłusznie  się  duchowieństwo  upie- 
ra przy  tóm,  co  ja*  pojBtępowi  nie  odpowiada  wieku. 
Zauważyła  szlachta  i  to:  ie  jak  dbać  monarcha  o  bez- 
pieczeństwo wiary  powinien,  tak  uroszczeniom  ducho- 
wieństwa sprzyjać  nie  może,  ani  dopuścić  powinien, 
ażeby  prawo  krajowe  przezeń  łamane  było.     Okoli- 
czności te,  jak  Romanowski  w  trzeciej  dzieła  swego 
rozprawie  azeroce  opowiedział,  zniewoliły  Zygmunta 
Augusta,  ie,  z  przywilejem  czerwieńskim  zgodnie,  ka- 
zał na  sejmie  piotrkowskim  r.  1552  Starostom  karać 
na  majątku  tych  tylko  przestępców,  którzy  na  to  pra- 
w^nie  i  przez  właściwy  (ziemski)  sąd  skazani  zostaną. 
Ponieważ  atoli  czas  następny  znowu  wymagał,  ażeby 
podupadła  władza  duchowna  utraconą  pmvagę  odzy- 
skała, pr/eto  ta  sama  szlachta,  która  niegdyś  upomie 
przeciwko  duchowieństwu  stanęła,  nie  tamowała  w  kil- 
kadziesiąt ląt  później  wstępu  do  Polski  ustawie  try- 
denckiego soboru,  choć  wiedziała  o  tóm,  że  poddając 
się  jój,  czyli  pozwalając  ażeby  się  rządził  nią  kościół, 


(1)  Pordwn.  r.  1422,  14S8,  (1468),  1447,  uBandtk.jus  pol.  223, 
240,  247  nstpn.,  tudzież  r.  1427  u  Rzyti.  IŁ  489. 
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ufliczaplonem  mieć  będzie  kolatorskie  swe  prawa. 
Właśnie  z  ustaw  synodalnych,  za  prymasośtwa  Bara* 
newskiego  r.  1612,  i  Gembickiego  r.  1623  .odbytych 
widać,  że  za  powodem  soboru  trydenckiego  inną  po- 
stać nie  tyl^o  archidyecezalne, .  lecz  i  dyecezalne  (co 
osobliwie  synodyki  przemyski  z  1621, 1636,  i  poznań- 
ski 1642  roku  pokazują)  przybierały,  i  że  inaczej 
uiż  ustawy  krajowe  (r.  1543  YoL  I.  578  nstpn.)  przed- 
mioty do  sądów  duchownych  należące  synody  rozklas- 
syfikowały.  Odesłano  do  nich  głównie  grzechów  roz- 
poznawanie. Te,  według  synodów  prowinc,  były  albo 
pospolite  albo  narodowe,  w  dawnych  agendach  polskich 
zapisane,  Biskupowi  do  rozgrzeszenia  zostawione,  albo 
sądom  arcybiskupim  oddawane.  Ponieważ  prawo  pospo* 
lite  (kanoniczne)  od  zwyczajnych  grzechów  wyróżnia* 
ło  takie,  w  których  gdy  umarł  grzesznik ,  nie  mógł 
pod  żadnym  pozorem  uzyskać  pogrzebu  chrześdań* 
skiego,  i  ponieważ,  co  ńę  owych  czyli  pospolitych 
grzechów  dolyczy,  dozwoliło  Biskupowi  obostr^ć  na- 
znaczoną za  nie  pokutę,  lub  ^^agodzić  ją  według  miej- 
scowych pojęć,  czyli,  s3modyku  prowincyonalnego  z  r. 
1612  mówiąc  słowy:  nie  zważać  ściśle  „na  przypadki 
dusznych  grzechpw  i  klątew^S  ^^  owszem  rozstrzygać 
je  przez  siebie,  do  Arcybiskupa  nie  odsebtjąc;  wynikło 
więc  ztąd,  że  każdy  Biskup  mógł  w  swej  dyecezyi  oso« 
bne  klas^rfikacye  grzechów  ogłaszać.  Ustawy  dyecezyi 
przemyskiej  i  poznańskiej  są  pod  tym  względem  na^ 
dar  ważne. 

§  308.  Biskup  rozpoznawał  herezyę  i  apostazyą* 
Druga  była  czworaka,  znacząc  odstąpienie  od  wiary, 
kapłaństwa,  zakonu,  posłuszeństwa.  Odstępował  od 
wiary,  kto  chrześcianinem  będąc  wracał  do  pogaństwa 
i  t.  d.,  a  uchylał  się  od  zakonu  nietylko  ten,   cor  wiek- 
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sze  lub  mniejsze  otrzymawszy  święcenie  szlubów  nie 
dotrzymał  zakonnych,  lecz  i  ten,  co  się  nieposłusznym 
duchownej  swej  okazał  władzy  (1).  Lecz  z  grzechu 
nieposłuszeństwa  mógł  w  klasztorze,  z  grzechu  zaś 
przeciw  zakonowi,  mógł  od  Biskupa  tylko  być  roz- 
grzeszony winowajca.  Trzecim  grzechem  było  mężo- 
bójstwo.  Czwartym  bicie  lub  obraza  rodziców.  Piątym 
rapt  albo  gwałcenie  dziewicy.  Szóstym  incest  {incestus), 
albo  grzech  cielesny  z  krewnemi  lub  mniszkami  popeł- 
niony. Siódmym  cudzołóstwo  kilku  osobom  jawne. 
Ósmym  sodomia,  albo  grzech  przeciw  przyrodzeniu 
(cielesne  obcowanie  z  bydlęciem).  Dziewiątym  pod- 
palanie domu,  zboża  i  dóbr  cudzych,  zrobione  ze  zło- 
ści. Dziesiątym  sy monia  czyli  swiętokupstwo,  bądź 
hierarchicznego  stopnia,  bądź  funduszu  duchownego.* 
Jedenastym  wróżbiarstwo^  pod  które  podpadali  tak  ci, 
którzy  się  wróżeniem,  gusłami  i  wszelkiemi  zabobo- 
nami zajmowali,  jak  i  ci,  którzy  brali  w  tem  jakowy 
udział.  Dwunastym  tego  rodzaju  grzechem  zmazywał 
się  każdy,  co  klątwą  większą  od  Biskupa,  jego  Offi- 
cyała  lub  Sędziego  duchownego  został  ukarany.  Wcho- 
dziły w  tę  rachubę  i  grzechy  arcybiskupiemi  przeto 
zwane,  że  po  rozgrzeszenie  z  nich  Biąkup  (i  Sufragan) 
do  Arcybiskupa,  lub  komuby  to  zlecił  tenże,  odsełał 
grzesznika.  Takim  był  kto  fałszywce  dawał  świadectwa 
w  sądzie,  kto  lichwił,  kto  testament  w  celu  pobożnym 
zrobiony  zatajał,  kto  nakoniec  dziesięciny  jakimbądź 
sposobem  przywłaszczał  sobie.  W  grzech  ^tego  rzędu 
podpadała  i  niewiasta,  która  dziecię  u  piersi  mając 


(1)  W  dyplomataryuszu  Zychmanowskirgo  juź  pod  rokiem  1428 
stoi:  de  baeresi  suspecto  Roslao  Plebano  in  Czelandz  terminua  ad  ez'^ 
purgandum  se  praefigitur  a  capitulo. 
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brała  go  na  noc  do  łóżka;  czyni^^c  to  albowiem,  łatwo 
udusić  go  mogła. 

§  309.  Musiały  się  bardzo  rzadko  zdarzać  te  grze- 
chy, gdy  Biskup,  aczkolwiek  ważnemi  w  kościele,  na 
sejmie,  w  monarszej  radzie,  w  posługach  rzeczypospo- 
litej  i  t.  p.  zajęty  będąc  sprawami,  miał  czas  rozpozna- 
wać je.  Świeckie  i  duchowne  władze  czuwały  nad  ten?, 
żeby  się  nie  mnożyły.  Wszelkie  z  postępem  czasu  roz- 
wijane w  narodzie  przestępstwa,  odsełając  prawo  do 
pocztu  grzechów  liczbą  rzeczoną  objętych,  roztropno- 
ści to  Kapłana  zostawiało,  jak  na  spowiedzi  sobie  ob- 
jawiane ma  uważać,  i  za  większe  je  lub  mniejsze,  a 
więc  większej  lub  mniejszój  klątwy  godne^  poczytując, 
do  Papieża  się,  Arcybiskupa  lub  do  Biskupa  z  ich  karą 
odnieść.  Ojciec  ś.,  po  wysłuchaniu  wszelkich  spełnie- 
niu przestępstwa  towarzyszących  okoliczności,  karę  na 
grzesznika  i  jego  spadkobierców,  na  osobach  ich,  ma- 
jątku i  prawach  (kolatorskich,  które  przez  to  utrącali) 
wykonać  się  mającą  rozciągnąwszy,  po  wykonanie  tej- 
że kary  odsełał  do  Polski.  Biskup  do  sądowej  nieraz 
uciekał  się  w  tyra  względzie  formy.  Nakazywał  on 
stronom  umówić  się  przed  Sędzią  o  to,  że  grzesznik 
odbędzie  pokutę  prywatnie  lub  publicznie  (1).  Przez 
prywatną  rozumiano,  kiedy,  z  kosturem  długości  prze- 
pisanej  i  2  workiem  na  plecach,  pielgrzymować  się  na 
miejsce  ś.  grzesznik  zobowiązywał.  Przez  publiczną, 
gdy  w  czasie  wielkich  obchodów  kościelnych,  osobli- 
wie też  w  czasie  czterdziestodniowego  postu,  stojąc  u 
drzwi  kościoła  boso  i  przyodziany  workiem,  wyznawał 
przed  ludem  wychodzącjnm  z  nabożeństwa,  że  się  czu- 


(1)  Ka  oba  przypadki   stawiają   ważne   dowody   wydane   odemnie 
s  XY  wieku  podiodząoe  rękopisy.  Porówo.  VL  410,  412  tego  dz. 
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je  być  winnym  grzechu,  i  zań  żałuje  (1).  Jeżeli  upąo- 
wie  tój  nie  uczynił  zadosyć,  a  co  gorsza  w  grzechu 
umarł,  nie  uzyskiwał  pogrzebu, 

§  310.  Inne  synodyki  nie  tylko  o  grzechach,  lecz 
i  prawach  kolatorskich  stanowiły.  Trydencka  ustawa 
skupiwszy  w  rękach  Papieża  cał^  duchowną  władzę, 
mieszać  się  do  niej  nie  dozwoliła  świeckim.  W  wieku 
Xlv  karcił  Król  ubliżających  mu  Prałatów  środkami 
nawet  nieludzkiemi  (2).  W  XV  występował  tenże  jako 
pośrednik  w  sprawach  między  duchownym  a  świeckim 
stanem,  i  w  tymże  wieku  słuchał  zażaleń  Plebanów  na 
Biskupa,  które  sprawdzać  wyznaczonym  na  to  z  swej 
poręki  Kasztelanom  i  załatwiać  je  nakazywał  (3).  Ale 
w  wieku  XVI,  a  bardziej  jeszcze  w  XVII,  tak  Król  jak 
i  tryraas,  pierwszy  jako  Kplator,  drugi  jako  najwyż- 
sza instancya  w  krtgowo-duchownych  sądach,  ograni- 
czeni w  swych  prawach  zostali,  Władzę  tego  pr^ywła- 
szczył  sobie  Nuncyusz  apostolski,  którą  aż  do  podzia- 
łu kraju  (r.  1796)  wykonywając,  wyroki  w  sprawach 
przed  sądy  wywołaiiych  duchowne,  z  ujmą  władzy 
Prymasa,  który  wieczystym  był  Namiestnikiem  wła- 
dzy papieskiej  w  Polsce,  wydawał;  o  co,  tudziąż  że 
wysłannik  papieski  na  czas  swej  niebytpości  Internun- 
cyusza  stanowił,  uskarżał  się,  mówi  Lengnich  III.  5  § 
14,  przed  Papieżem  Prynms,  ale  napróżno.  Terąz^  czy- 


(i)  Ufftawa  WacławB  wrocławskiego  Biskupa  z  r.  1410,  tt  Mont- 
bacha,  j2i  drokiem  o^os^ona. 

(2)  Kazimirz  W.  Baryczkę  Pcałata  kazał  w  Wiśle,  mdwi  Dłi^osz  Ł 
1089,  ntopii'  ' 

(a)  B.  1454,  vohnmm  ińter  fnrelatot  sphituaUś  ex  ona  et  Meculores 
terrigenas  pro  causis  indecisis  componere.  R.  1469  in  facto  apeliattonia 
plebatiorum  commissum  est  Castellano  sandomiriensi  et  plleczsky  lit  cum 
episcopo  et  ipsis  plebanis  nomine  regis  et  totius  cqi  onae  dicant  et  cpSr- 
ceant  ezcessus,  u  Bandtk.  jua  poL  266,  807. 

•  f 
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li  po  przyjęciu  ustawy  trydenckiej,  mial  obywatel,  Ko- 
latorem biedacy,  prawo  zajmować,  do  kościoła  na  na- 
bożeństwo przyszedłszy,  pierwsze  w  nim  miejsce  (sy- 
nodyk  pozo.  1642).  Mógł  też,  a  nawet  powinien  był 
donieść  do  konsystorza  co  złego  widział  w  Księdzu,  a 
konsystorz  winien  był  sprawdzać  i  wpisywać  ów  do- 
noB  w  osobną,  tajemnie  na  to  utrzymywaną,  księgę 
(synodyk  krakowski  z  r.  15^3).  Wkrótce  atoli  spo- 
strzegło duchowieństwo,  że  ztąd  mogą.  przykre  wypaść 
dla  kościoła  następstwa,  i  przekonało  się  o  tern,  że  da- 
wne prawa  miejscowe  roztropniej  ó  tóm  postanowiły. 
Nakierow^o  więc  rzecz  tak,  że  wyłącznie  duehowni 
nad  ducbownemi  mieli  kontrolę.  Arcbidyakoni  więc  (1) 
na  wizytach  kościelnych,  a  Prymas  i  Biskupi  na  sy- 
nodach, przypominali  duchowieństwu  niższemu,  co 
mu  nie  wolno  a  co  wolno  czynić.  Nie  wolno  było 
wchodzić  w  ścisłą  ze  świeckiemi  poufałość,  i  ucźętó- 
czać  do  nich  na  uczty.  Mieli  duchowni  unikać  nie- 
przyzwoitych z  niewiastami  stosunków,  nie  stroić  się 
w  szaty  świeckie  (co  bardzo  lubili  cz3mić  Księża),  nie 
procesować  się,  chyba  o  fuiidusze  kościelne,  i  o  te  nie 
w  innym  jak  w  duchownym  sądzie;  i  ażeby  proeesa  te 
nie  miały  za  granicą  rozgłosu,  kończyć  je  w  kraju,  a 
nie  wywoływać  do  Rzymu  (2)  mieli  w  obowiązku. 
Ludzi  świeckich,  wyroków  duchownego  sądu  słuchtić 
wzbraniających  się,  nie  wprzód  teraz  klątwą  karano, 
aż  po  wyczerpnięciu    wszelkich  środków  pojednaw- 


la^  ■■ »« 


(1)  Najskrzętnidj  wj^licżyl  archidyakonaty  z  prowincyonalnych  (J«in- 
bickłigo  z  Ti  X6S0y  z  dyeoEzabiych  za4  płocki  i  Iwówaki  t  r.  xft93,  a 
przemyski  z  r.  1641  Bynodyk. 

(S)  R.  1447  VL  Bandt.  jus  pol.  242,  r.  1543,  1607  Vol  I.  578,  n. 
1608  nstpn. 
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czycL  Takim  udzielać  sakramentów  śś.  zakasały  sy* 
nody.  Rzecz  tę  po  prostu  i  rozumnie  statut  litewski 
IIL  32—34  określił.  Według  jego  przepisów  świecki 
zapozywał  Księdza  przed  Biskupa.  Ten  po  rozpozna* 
niu  sprawy  albo  ją  według  duchownego,  albo  świec* 
kiego  sądził  prawa,  z  wolnością  apelowania  do  instan* 
cyi  wyższój.  Jeżeli  Biskup  sprawiedliwości  wymierzyć 
nie  chciał,  Król,  jako  najwyższy  kościoła  Kolator,  roz- 
strzygał sprawę. 

§  311.  Starali  się  też  Czesi  i  Węgrzy  ni  o  to,  aże« 
by  sprawy  sądów  duchownych  nie  w  Rzymie  lecz 
w  kraju  rozstrzygane  były  ostatecznie.  I  dokazali  co 
chcieli,  pierwsi  już  r.  1434  (1),  a  drudzy  dopiero  r. 
1647.  Węgrzyni  bowiem  kołowali  długo,  zanim  się 
z  więzów  duchownego  wyswobodzili  s^du.  W  r.  1462 
(art.3)  bliżójokreśliłsejm  wyszczególnione  wyżej  grze- 
chy, rozczłonkowawszy  je  niemal  tak  samo  jak  w  Pol* 
sce.  Ponieważ  za  główne  miano  też  same  co  za  czasów 
Króla  Ludwika,  więc  skracając  ich  szereg  r.  1492  (art 
46),  dodano:  że,  oprócz  wymienionych  tamże,  wszelkie 
świeckiej  treści  nie  będące  sprawy  sądzić  ma  zastępca 
(Archidyakon,  Sufragan?)  i  Officyał  Prałata.  Sprawy 
te  każdy  bez  różnicy,  czy  to  świecki  czy  duchowny 
człowiek,  pierwszy  pod  utratą  swój  prebendy,  a  dru^ 
pod  utratą  życia,  w  kraju  tylko  przed  właściwym  Sę- 
dzią rozpocząć  i  kończyć  był  winien;  z  tym  dodatkiem, 
że  jeżeli  na  wyroku  jego  nie  poprzestanie,  wolno  mu 
wtedy,  według  uchwał  sejmowych  z  r.  1471  art  19^ 
i  1498  art.  63,  odwołać  się  do  Rzymu,  z  zachowa* 
niem  wszakże  wydanego  na  to  od  soboru  bazylejskie- 
go  przepisu.  Ten  zaś  postanowił:  ażeby  nikt  przed  są- 


(i)  pAlack.  dejiny  IIŁ  S  str.  SiO. 
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dem  papieskim  nie  stawał,  komu  o  to  pozew  posłany 
z  Rzymu  nie  będzie.  Zmianka  o  ^właściwym''  Sędziu 
uczyniona  w  prawie,  naprowadziła  Węgrów  na  myśl, 
ezyby  wytaczane  niektóre  sprawy  do  sądu  duchowne- 
go, nie  lepiej  było  w  sądach  rozpoznawać  świeckich? 
Więc  r.  1608  (art.  5),  zostawiwszy  sprawy  o  dziesięci- 
ny duchownjnn,  a  w  r.  1618  (art  70)  z  małżeństwa 
wynikające  do  tychże  sądów,  w  roku  zaś  1647  (art. 
16)  spory  o  formalność  testamentu  tamże  odesławszy, 
wszelkie  inne,  nawet  o  dziesięciny  wniesione  sprawy, 
przenieśli  Węgrzyni  tegoż  samego  roku  (1647  art.  16) 
raz  na  zawsze  do  sądów  świeckich. 

§  312.  W  cerkwi  prawosławnej  nie  mógł  się  od- 
być sąd  bez  wiedzy  miejscówko  Prałata.  Jeżeli  nim 
był  Metropolita,  to  on,  a  jeżeli  Patryarcha,  to  również 
on,  po  doniesieniu  sobie  o  popełnionym  grzechu,  na* 
ka^ywał  grzesznika  podwładnym  sobie  Prałatom  są- 
dzić  (1).  Równie  świeckich  jak  i  duchownych  sądzono. 
Pierwszym,  a  z  nich  nietylko  Erestianom  lecz  i  wyż- 
szym urzędnikom  (Stolnikom),  poczytywano  za  grzech, 
gdy  zabobonom  (sekta  Strigolników  we*  Pskowie  od 
Patryarchy  r.  1382  potępiona)  hołdowali,  lub  zajmo- 
wali się  czarodziejstwem,  grą  i  pijaństwem  (2).  Zło- 
dziejstwo też  i  mężobójstwo,  zajścia  między  rodzicami 
a  dziećmi,  cudzołQ3two,  testamenta,  miary  i  wagi,  znie- 
wagę spowiednika,  pożywanie  mięsa  uduszonych  zwie- 
rząt, lichwę,  w  sądzie  duchownym  rozważano.  Pd!no 
na  to  znajdziesz  u  latopisców  dowodów.  Karą  tą  była 


(i)  B.  U77,  £561  Akt  8obr.  I  nr.  101,  SS9,  r.  ISIt  Akt  Iitor. 
V.  nr.  1S6. 

(>)  B.  16SS,  Akt  sobr.  IIŁ  nr.  2Se,  r.  18r9,  '1649  Akt  Itior.  L 
nr.  4,  ly.  nr.  86. 
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klątwo;  która  nie  tylko  samego  grzesznika,  ale  i  jego 
4zieci  spotykając,  pogTifiebu  ohrześciańskiego  pozba- 
wiała ich  (1).  Drugim  czyli  duchownym  (niższych  na^ 
wet  święceń)  poczytywano  w  graech:  zawieranie  po 
rfus  drugi  małżeństwa  (2),  czaroiłziejstwo  (3),  dziele- 
nie się  z  rodzeństwem  własnością,  która  dla  klasztoru 
zostać  była  winną  (4)^  strojenie  się  w  auknie  ludziom 
świeckim  i  to  nie  krajowcom  właściwe  (nemeokij  piat)  (6). 
Jeżeli  mnich  po  trzęciem  upomnieniu  nie  stosował  się 
do  pakazui  wypędzany  bywał  z  klasztoru  (6).  Za 
wielkie  przewinienia  skazywano  na  karę  cielesna  (7). 
Odszczepieństwa  nie  było*  Jeden  raz  tylko  w  roczni • 
kach  wspomniono  Mnicha,  który,  odstąpiwszy  wiary, 
dx>  Mahometa  Proroka,  jak  się  wyrażono,  pr^stał  (8). 
Kolator,  równie  Car  jak  Król,  karali  tak  d^uchowień- 
stwo  występne  jak  świeckich  ludzi,  jeżeli  drugich  nie 
dosięgła  cerkwi  kara.  2a  zgorszenie  (bezofijstwo)  kazot 
w  monastyrze,  tudzież  pod  s%d,  niewiadomo  o  jeo,  pod- 
dać Car  Arcybiskupów  rostowskiego  i  suzdalskiego; 
toż  samo  z  Erestyaninem  uczynił,  który .  się  czaro- 
dzi^stwem  trudnił  (9).  Zygmunt  Stary  Kr^  poldd 
kazał  oddawać  pod  s%d  duchowny  wszertecznyck  ludzi, 
a  syn  jego  Zygmunt  August  oświadczył:  ie  ponieważ 


(1)  B.  IS96,  14X6,  1668,  Akt  Istor.  t-.  nr.  II,  24*  IV.  nr.  95, 
305.  Pordwn.  t6ź  Karamzyna  w  rej.  p.  w.  anatema, 
(«)  E.  1490 — 4  W  Akt  lator.  I.  nr.  101. 
(9)  R.  1410,  1629,.  Akt  8obr.  L  nr.  869,  m.  nr.  17^^  177. 

(4)  R.  1416—21,  Akt  iBtor.  L  nr.  24. 

(5)  B.  1882,  Akt  Iftor.  L  nr.  5,  r.  1479  Akt  aobr.  L  nr.  108. 

(6)  B.  1882,  Akt  Istor.  Ł  nr.  §. 
(7.)  B.  IflB,  Akt  jnr.  nr.  70.    . 

(8)  B.  1261 — 8,  Ławr.  ręk.  204. 

(9)  Dypl^nsut  s.r.  1478,  k^dry  Beata  186  przyw^dn.  TórómńĄ  tóź 
r.  1684,  1647  w  Akt  sobr.  IIL  nr.  249,  lY.  nr.  18. 
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Bię  między  śVrieckim  i  duchownym  dzieją  6tańeI^ 
w  cerkwi  prawosławnej  nieprzyzwoitości  i  rozpusty 
(bludi  i  rozpuszenstwa)^  nakazuje  więc  zwołać  w  tym 
cela  sobór  (1),  i  na  nim  środki  zaradzenia  ziemii  ob- 
myślać. Biskup  połocki  ułatwił  jednemu  z  swych  pa- 
rafian rozwód,  ażeby  za  rozwodnika  wydać  cąógł  swo- 
ją siostrzenicę.  Kasztelan  bracławski,  nie  rozwiódłszy 
się  z  żoną  pierwszą,  pojął  .drugą  w  małżeństwo  (2). 
Oba  ukarani  za  to  być  mieli. 

ROZDZIAŁ  ÓSMY. 

W  rozerwanym  kościele  i  cerkwi  różni  różnie^  a  najwięcej^ 
dla  kraju  równo  jak  dla  siebie  szkodliwie^  Jezuici  wichrzyli. 

§  313.  Mniemając  Cesarz  rzymsko-nietniecki,  ie 
na  nim  pogodzi  rozdwojonych  z  Papieżem  i  i  sobą 
protestantów,  nastawał  na  zwołanie  soboru,  który  sko- 
ro do  skutku  przyszedł,  nie  dogodził  drugiemu  ale 
pierwszemu.  Ten  albowiem  na  soborze  do  Trydentu 
zwołanym,  zasady  kościoła  rzyinsko-katolickiego  lepifij 
rozwinął  i  utwierdził,  od  wpływu  stanu  świeckiego 
więcej  go  jak  dotąd  było '  obwarowawszy.  Ażeby  zaś 
Bie  utracił  tego  co  nabył,  postawił  na  straży  założony 
od  siebie  r.  1540  Jci^itów  zakon,  którego  zadaniem 
być  miało,  pracować  dla  dobra  rżyntóko- katolickiej  wia- 
ry, a  usiłować  dyssydentów  wytępić.  Ku  temu  zmierza- 
jąc celowi,  szedł  tą  samą  co  protestantyzm  w  swym  roz- 
woju drogą,  i  gdziekolwiek  się  z  nim  zeszedł,  tam  sta-' 
wał  ^ierwBzy  jak  wryty,  i  nie  postępował  dalój.    Kó- ' 


(O  V^  1509,  1546,  Ąkt  Ząp.  IL  nr..  51,  UL  ir.  a.      . 

(9)  B.  1544,  Akt  Zap.  IH  nr.  S,  r.  1589  Akt  jug^  Zap.  Ł  nr.  S5. 
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rzyBtnie  więc  było  dla  kościoła  i  cerkwi  mieć  obok 
Jezuitów,  wtedy  bowiem  nie  wywierał  już  protestau* 
tyzm  na  uia  swojego  wpływu;  lecz  niekorzystnie  zno- 
wu dla  drugiej  było,  że  pozbywszy  sig  rywala  jednego 
wpadała  w  moc  drugiego,  tem  niebezpieczniejszego,  że 
on  nie  na  same  tylko  myśli  naciskał,  ale  usiłował  od- 
wracać od  wiary.  Rywalem  tym  byli  dla  cerkwi  Jezui* 
Cl.     Ciągnęli  j%  oni  gwałtem  ku  kościołowi,  pokazuje 
też  same  korzyści  jakie  jej  obiecywał  protestantyzm, 
to  jest,  światło  i  polityczne  znaczenie.     Lecz  gdy  j^ 
w  Polsce  przycią-gnęli,  nie  dali  co  przyrzekli;  bo  pierw- 
szego mieli  mało,  a  drugiego,  czyli  miejsca  w  senacie, 
wytargować  dla  niej  na  panacH  nie  zdołali.    Pokazało  ' 
sif  wkrótce,  że  w  nauce  więcej  kuglarzami  niż  znaw- 
cami i  miłośnikami  jej  będąc,  że  leniąc  się  być  dobry* 
mi  pedagogami,  że  raczej  ojczymami  niż  ojcami  wy« 
chowywanej  od  siebie   młodzieży  być  umiejąc  i  chcąc, 
mamić  oświatą,  niż  uszlachetniać  nią  serce  i  kształcić 
rozum  wolą.     Ustawa  synodalifti   Gembickiego  z  ro- 
ku  1620  dowodzi  jawnie,  że  Jezuici  potrafili  utrzy- 
piać  w  rygorze  młodzież  szkolną,  ale  uczyć  jej  albo 
nie  umieli,  albo  nie  chcieli.     Dzieje  też  krajowe  prze* 
konywają^   że   Kapłani   ci  rozkrzewiając  kościelność 
gorliwie,  a  prawdziwej  pobożności  chrześciańskiej  i  mi- 
łości bliźniego  zaniedbując,  nie  przynieśli  ani  wierze 
katolickiej,  ani  światu  tej  przysługi,  jaką  przynieść  po* 
winni  byli.  Gorszące,  jak  się  ustawa  synodalna  Węży- 
ka z  n  1628  wyraziła,  wiodąc  z  uniwersytetem  kra- 
kowskim spory,  pokazali  przez  to  jawnie,  że  nie  lubią 
światła,  i  że  zręczniój  podstępem  niż  nauką  walczyć 
są  zdolni. 

§  314.     Chociaż  najwięcój  szkodowd!  na  ich  po- 
stępkach kraj,  nie  wyszli  jednak  bez  szkody  ztąd  sami 


r 


457 

postępków  tych  sprawcy.  Nawykli  kierować  uczniów 
swych  na  machiny,  troskliwi  o  to,  ażeby  jednej  z  nimi 
byli  woli  i  myśli,  nie  mogli  mieć  z  nich  obrony  wcza- 
siCi  kiedy  poznawszy  się  na  nich  kościół,  postanowił 
wyrzucić  Jezuitów  z  swych  podwoi.  Wtedy  dopiero 
spostrzegłszy  na  co  się  zanod,  chcieli  być  użyteczni, 
zaczęli  brać  się  gorliwie  do  nauk,  z  kosmopolitów  pa- 
tryotami  zostawali.  Lecz  zbywało  im  na  potrzebnych 
do  tego  warunkach.  A  najprzód  nie  dostawało  im  po- 
kory cbrześciańskićj:  byli  pyszni  ze  swego  u  panów 
znaczenia,  dumni  z  rozumu  i  mniemanćj  naukowości. 
Jak  protestanci  nie  lubili  sie  (1),  z  góry  i  z  nieufnością 
spoglądali  jedni  na  drugich,  pomiatali  cobą  i  stronili 
wzajemnie,  (helweckiego  kościoła  uczestnik  z  litością 
na  wyznawcę  auszpurskiego,  prostakiem  go  nazywa- 
jąc, a  na  tego  stronnik  odnowionego  kościoła  z  pogar- 
dą, nieukiem  go  być  mieniąc,  spozierał);  tak  jezuicki 
zakon,  mierząc  hardym  wzrokiem  inne  zakony,  obra- 
żał w  ich  osobie  całe  niższego  rzędu  duchowieństwo. 
Spotkał  ich  też  ten  sam  los,  co  odnowionego  kościoła 
wyznawców;  świat  bowiem  przytarł  rogów  ich  zarozu- 
miałości i  pysze,  a  gdy  się  raz  potknęli,  podnieść  się 
im  nie  dozwolił.  Śmiechem  i  wzgardą  okrył  prote- 
stancki kościół  aryańską  dumę,  gdy  wypędzona  z  Pol- 
ski sekta  szukała  w  pruskiem  księstwie  i  w  Holandyi 
schronienia.  Stan  klerykalny  i  świecki  katolickiego 
kościoła  wyszydził  jezuickie  rozumy,jako  miałkie  i  pu- 
ste, krótko  widzące  a  ryzykowne,  ambitne  a  gdzie  się 
przelóźó  nie  dało  podleźć  gotowe,  zarozumiałe  i  nawet 
po  szkodzie  nie  mądre.  Wiedząc  o  tem  polscy  Jezuicii 


(1)  listy  Jana  Kalwina  i  pisma  ówczesnych  teologów  protestanc- 
kich p'oświadcsaJ4  to.  Porowa,  u  Krupowicza  nr,  8€,  89. 
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Że  konfederacya  warszawska  z  r.  1573  jest  kopii^  pas- 
sawskiej  z  r.  1552  ugody,  i  na  to  jasne  dowody  mająo, 
Łe  niemieccy  ich  spółbracia,  przez  przyczynienie  się  do 
'obalenia  ugody  tej,  a  zt§d  poróżnienia  kościoła  z  wy- 
znaniem protestanckiem,  sprowadzili  na  Niemcy  woj- 
nę trzydziestoletnią;  o  tern,  mówię,  wiedząc,  nie  chcieli 
jednakże  wziąść  to  na  uwagę,  że  jeżeli  się  na  rzeczoną 
ż  r.  1573  iisfawę  sejmową  targną,  mogą  przez  to  Pol- 
ska na  wielkie  klęski,  a  siebie,  narazić  na  zgubę.  Jakoż 
^ypliatawszy-ją  w  kozackie  wojny,  przywiedli  do  upad- 
ku, a  siebie  zgubili.  Jak  kozactwo  zaporożskie,  przez 
długie  wojny  znękane^  szukało  u  półksiężyca  ocalenia, 
z  którym  srogie  toczyło  boje,  tak  szukał  go  jezuicki 
zakon  w  boleśnie  niedawno  obrażonej  od  siebie  cerkwi, 
po  wydaniu  nań  w  Rzymie  r.  1773  kasującej  go  buli. 
Lecz  i  u  niej  niedługo,  bo  tylko  do  r.  1815,.  popasał. 
Winując  go  cerkiew,  żc  przywiedzione  wyżej  (§  277 
przyp.  1)  słowa  Apostoła  (compelle  inirare)  po  dawne- 
mu pojmując,  znowu  ją  ku  kościołowi  ciągnie  nieo- 
ględnie,  wypędziła  go  z  Połocka  na  Białejrusi  i  t.  d. 
Wypędzonego  przyjął  Papież,  i  odjęte  przy  kasacyi 
zakonu  wrócił  mu  prawa:  ale  świat  raz  doznawszy  od 
nliegó  zawodu,  wrócić  mu  zaufania  swojego  nie  chce,  a 
czy  kiedy  wróci?  nie  widać  dotąd. 
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DZIAŁ  CZWARTY. 

1 

Ciospolarrtwo  Barodowe. 

ROZDZIAŁ -PIERWSZY. 

«  m 

Pogląd. 

§  3l5.  Ciasne  kółko  gospodarstwa  narodowego, 
którego  obrotowi  przypatrzyliśmy  się  w  drugim  tego 
dsnela  tómie,ro2Śzetzającteraz "biegu  swego  przestrzeń, 
nie  potofezyło  się  jeszcze  tak  daleko,  ażeby  sferę  swych 
działań  i  ku  dziś  tak  nazywanemu  gospodarstwu  spo- 
łeczno-osobowemu  mogłoby  lo  posunąć.  Miało  na  uwa- 
dze kraj^  'lecz  na  najliczniejszą  kraju  lego  rhieszkań- 
c6w  klassę,  na  lud,  nie  zwróciło  jeszcze  uwagi  o  tyle, 
a2eby  ciężarom  dla  dworu  i  dla  podtrzymywania 
w  etanie  normalnym  poruszającej  się  przezeń  machiny 
1*2^0  wój  ponoszonym,  mógł  wydołaó  tetiże,  bez  pod  ii - 
padnienia  W  ubóstwo  i  nędzę.  To  tóż  wartkość  tego 
koili,  w  szybki  i  coraz  szybszy  bieg  puszczajia,  wznie- 
oała  obawę,  że  mogą  kierujące  niem  rządy  przywieść 
krśj  do  upadku,  lub  nawet  do  zguby,  jeżeli  przez  brak 
tósBąidku  i  zbytek  awanturniczój  fantażyi,  \txi)  przez 
zbieg  okoliczności,  przedsięwieznią  go  albo  cofać,  albo 
pobaó  na  przód  niec^lędnie.  Jakoż  zaniosło  się  już  na 
io  W  Czechach  ł  na  Węgrach,  gdzie  dom  habsburski, 
ciężai*y  wielkie  na  kraj  nakładając  (1),  i  oświatę  tłu- 


regkiUa 


mają  nazwisko,   albo  będąc  zbyt  liczne   nie  mają  go  wcale:  moina  więc 
bjlo  na  ićj  Msadsie  mnożyć  ich  liczbę  do  nie^koD&czonoici. 
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miący  przywodził  go  do  nędzy  i  upadku.  Gdziein- 
dzićj,  wzajemnie  toczone  boje  wyniszczały  miejscową 
ludność.  Dzięki  Opatrzności,  wytrzymał  te  burze  wy- 
trwały na  klęski  lud  rolniczy,  i  nie  upadł  pod  brze- 
mieniem nieszczęść.  Wśród  niedoli  powszechnej  wyra- 
biać się  nawet  zaczęły  na  lepsze  dawne  instytucye  miej- 
scowe. Cię*ary  zamieniały  się  na  czynsze,  i  tylko  nie- 
zbędnie krajowi  potrzebne,  zostały  na  niejaki  czas 
w  pierwotnym  swoim  zachowane  bycie.  Atoli  i  te, 
przez  nowo  zaprowadzone  ulepszenia,  wycofano  z  o- 
biegu.  Policya  wziąwszy  nowy  kierunek,  przyszła  ko- 
lejno i  na  poprawę  doli  ludu,  i  chociaż  się  około  osi%- 
gnienia  tego  celu  krzątała  niezręcznie,  doszła  jednak- 
że dokąd  zamierzyła. 

§  316.  Ponieważ  lud  nie  mógł,  dla  braku  cywili- 
zacyi,  być  inaczej  jak  przez  obawę  kary  powstrzymy- 
wany od  złego,  musiano  więc  przez  dalszy  zastarza- 
łych instytucyj  rozwój  zabezpieczyć  pokój  krajowi. 
Nową  zupełnie  policyi  reformę  Polska  przedsięwzięła. 
Zaczęła  się  też  i  skarbowość  przeistaczać  na  lepsze,  co 
we  wszystkich  krajach  słowiańskich  wolnym  ale  pe- 
wnym postępując  krokiem,  dochodziło  do  celu  pomyśl- 
nie. Do  najpomyślniejszego  miała  dojść  Polska,  lecz 
obierane  przez  nią  dla  dopięcia  celu  półśrodki  nie 
dozwoliły  jej  spełnić  co  zamierzyła.  Mądrze  skarb 
rzeczypospolitej  od  królewskiego,  gdy  tego  była  po- 
trzeba, oddzieliła,  i  mądrze  oba,  gdy  potrzeba  ustała, 
zjednoczyła  znowu;  ale  nie  mądrze  w  tem  postąpiła 
sobie,  że  do  kierunku  skarbowością  nie  użyła  ludzi  fa- 
chowych, że  nierówno  rozkładała  na  kraj  podatki,  i  nie 
postarała  się  o  taki  budżety  jaki  mieć  mogła  łatwo. 
Tak  więc  dobrze  obmyślany  plan  powiększenia  docho- 
dów skarbowych  przez  podatki  niestałe  sp^zł  na  ni- 
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02^9  zwłaszcza  gdy  się  nie  postarano  o  podniesienie 
handlu  w  krytycznem  znajdującego  się  położeniu.  Za- 
powiedziałem w  drugim  dzieła  tego  tomie  f§  138, 
234)j  ie  się  w  czwartym  zajmę  dochodami  niestałemi 
szczegółowo,  i  rzecz  o  handlu  od  hanzy,  która,  jak 
tamże  rzekłem,  miała  początek  słowiański,  rozpocząw- 
szy,  z  historyą  nliast  dzieje  przemysłu  połączę.  Ze 
względu  atoli,  że  ten  tom  dzieła,  szerszy  nad  spodzie- 
wanie musiał  przybrać  rozmiar,  zniewolonym  się  być 
widzę  odłożyć  rzecz  tę  na  czas  dalszy^  i  w  osobnej,  da 
Bóg,  dopełnić  ją  rozprawię.  Gdybym  teraz  chciał  hi* 
storyę  handlu  i  przemysłu  opowiedzióć  jak  należy, 
musiałbym  ją  w  szersze  niż  ją  inne  mają  rozdziały 
ująć  ramy,  coby  oczywiście  pociągnęło  za  sobą  nieró- 
wność wykładu  i  dzieło  uczyniło  rozwlekłem.  Zakoń- 
czę ten  dział  rozprawą  o  wojskowości,  a  pogląd  na 
gospodarstwo  narodowe  tern  i  zamknę  słowy,  że  się  nie 
jćdno  w  nióm  wtedy  dopiero  wyświeci  należycie,  gdy 
prawo  rzeczowe,  które  obejmie  tom  następny,  przed- 
stawione w  zupełności  będzie. 

« 

ROZDZIAŁ  DRUGI. 

Cięiary  zamienione  na  czynsze j  charakter  stcój  pierwotny f 
to  ziemskich  pomnnościach  wydatny ^  zachoioaly. 

§  317.  Uwolniona,  jak  w  drugim  tomie  (§  207) 
powiedzieliśmy,  od  ciężarów  szlachta,  popadła  znowu 
pod  nie  przez  podboje  od  Tatarów  i  Turków  z  tój 
i  z  tamtój  strony  Karpat  czjniione.  Odziedziczały  je 
po  uskromionym  przez  oręż  wrogu,  i  na  swój  skarb 
zabierały  miejscowe  rządy,  lub  utrzymywały  w  swój 
mocy  pozostałe  w  krajach  lennom  prawem  owładnie- 


4ft2 

tych;  lub  nąkoflięc  nwj^  je  sobie  od  zwycifzcy  odp«t* 
szc%p\\Q,  nie  zwalniały  z  nich  ludu,  Litwa  uwolniwMy 
od  władztwa  tatarskiego  Smoleńsjc,  nie  uw<>Inił&  go 
ofi  opłat  dlą  ordy,  i  jeszcze  w  roku  1602  kazała  je  so- 
bje  opł^eać  (1).  Toi  ^amo  czynił  Król  Bośnii^(  który 
cię^,ar  dostawy  koni  dla  wojska,  i  podatek  turecki  od- 
st^iony  sobie  od  Sułtana,  zabrawszy  na  swój. skarb, 
komu  chciał  odpuszczał  takowy  (2).  Car  serbski  wy- 
m^gp^ł  znanej  ,^  tomu  drugiego,  w  r.  1382  (jak  Monu- 
n>enta  Miklps.  ucz%)  ponowionej,  stanicą  teraz  nazywa- 
nej  stacyi.  .Król  polski  za  świadectwem  Pamiętników 
Ostrorogą  (rozdz.  XI),  miał  stacyf  po  opactwach  w XV 
wiekU|  choć  się  jej  już  r.  1855.  (u  Bandtk.  jus  poM57) 
zrzeH.był  Król  Ludwik.  Szlachta  mazowiecka  aż  do 
połączenia  się  z  Koroną  polską,  była,  według  atatutu 
w  YI  tego  dzieła  tomie  (str«  276,  2B2)  ogłoszonego, 
do  składek  na  wykupienie  monarchy  z  niewoli^  na  tak 
nazywane  ,xgodne'^,  ti^zież  nastawianie  nowych  a  na- 
prą w^.ptai;ych  zaników,  nakonieo  Aa  utrzymanie  drag, 
mostów,  grobel,  obowiązana.  Kiedy  z  postępem  eeaau 
zupełnie  się  stan  rycerski  od  ciężarów  oswobodził,  co 
nastąpiło  w  wieku  XVI,  wtedy  spadły  one  na  gminy 
po  obu  stronach  Karpat.  IKryjskie  nad  morzem  poło- 
żone, stróżę  na  łódkach  nocną  porą  odbywały,  i  znany 
nam  z  tomu  drugiego  (§  266)  opłacały  narok*  Rospyj- 
skie  ponosiły  ciężary  już  jako  czynsze,  już  jako  pobo- 
ry. Powi,ęn?y  o.  nich  w  następnym  tomie  przy  r^sec^o- 
węip  pra^^ie,.  z  wyjątkiem  znanych  od  dawna;  ją  reszty 
Słowian^  a  teraz  w  dawnem  państwie  moskiewski^ 
jeszcze  istniejących;  bo  te,  jako  mające  ścisły  zwiąts^ k 


iha  f^i    •>  m    K^*       14 


(t)  Ordin9Zcs{nd; yr  Akt.  Zap.  Ł  nr.  199,  Staroź.  Polska  IH.  590, 
(,%)  yf.T^<  li^.^  uirofauł  91^  konaket  ot  turaki  w  Mikloi.  lian.  481. 
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Z  przeszłością  naszą,  już  tu  wyłuszczone  byó  winny. 
Gminy  je  tam  ponosiły.     A  najprzód  wykarmiAly  pfty 
i  Wonie  carskie,  i  jeżeli  który  z  nich  przez  niec^pi: 
padł,  wynagradzały  szkodg  (1).    Pomagały  przy  po]p- 
waniu  na  łosie,  niedź\yiedzie,  wilki,  lisy  (2).  Pilnowa- 
ły, szczególniej  podczas  nocy,  całości  grobel,  ażeby  je 
woda   nie   przerwała,   lub   nie   popsuła  staw9w  (ja- 
zów) (3).     Stawiały  budynki  drewniane  na  potrzeb-; 
powszechną'  (więzienia);  zwoziły  na  budowę  zamków 
kamienie  i  pale;  oplatały  wały,  ażeby  się  ziemia  nie  osy- 
pywała, z  rowu  zamkowego  wyrębywały  lód  i  wywoziły 
gdzie  kazano  (4).  Osadzane  na  czynszach,  pod  w;aru^-  • 
kiem  płacenia  go  w  pewnych  pr^^edmiotach,  uiszczały., 
się  pieniędzmi  jeżeli  przedmiotu  nie  stało.     Takiemi; 
były  sokolnicze  dwory  czyli  osady,  których  mieszka^;, 
cy  gniazd  sokolict  pilnowali,  i  sokołami  opłacali  czyi^- 
szc  (5).    Tych  i  innych  im  podobnych  osad  nije&zkań- . 
cy,  cokolwiek  z  przychówku  bydła  sprzedawali;  udzie- . 
lali  ztąd  cząstkę  zarobku  zwiei-zchnocci  swej,  co,  ja^.  ■ 
dyplomat  z  r.  1514   (w  Akt.  sobr.  I.  nr.  158)  zeznaje, 
rogowem  się  nazywało. 

§  318.  W  wieku  XVII  podzielono  gminy  we  wzjglę- 
dzie  ponoszenia  ciężarów  n^  carskie  i  ziemsjcie*  Pierwr 
szymi  Wojewoda  i  Prikaszczyki,  a  nawet, Starosta^ne, 
drugiemi  Starostowie  wyłącznie   z  Przysiężnikami  za- 


(l)R.  1694— 1812,  Akt  jur.  nr.  219  I.  i^.  1548,  1848—50  Akt 
aobr.  L  nr.  218  IV.  nr,  15. 

(2)  R.  1509,  1522,  Akt  sobr.  I.  nr.  152,  171. 

(8)  R.  1485,  1586,.Akt  iobr.  I.,  nr.  114,  280.  I  w pplflko-Mlep 
ftkicli  Frusiecli  były  do  ponoszenia  tego  ciężaru  ciągle,  jak  Tomicyanow 
tom  y m.  120  nstpn.  świadczy,  obowiązane  gmipy. 

(4)  R.  1514,  1586,  1548,  Akt  aobr.  L  nr.  1J(8,  182,  218. 

(5)R.  1574,  Akt  jur.  nr.  229,  r.  1507,  1606  Akt  aobn  I.  nr. 
147,11.  nr.  53. 
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wiadywali.  W  poczet  ciężarów  ponoszonych  przez 
tamte,  wchodzil^a  przesieka,  tudzież  wspomniona  wy- 
żćj  budowla  domów  na  publiczny  użytek, grodów  pod- 
upadłych naprawa,  stawianie  mostów,  utrzymywanie 
dróg  w  dobrym  stanie,  wyszukiwanie  kruszców  i  wy- 
dobywanie ich,  wywarzanie  saletry  i  soli,  pełnienie 
gubnćj  i  jamskiój  (1)  służby.  W  poczet  ciężarów  pono- 
szonych przez  te,  wchodziła  ich  reszta,  między  które- 
mi  celowała  podwoda.  Dać  ją  trzeba  było  Gubnemu- 
Starościc,  ilekroć  ścigając  złodzieja  zażądał  jej.  Podwo- 
dami  tóż  odbywała  się  odwózka  zboża  do  Syberjd,  na 
potrzebę  utrz3rmywanych  w  niej  służebników  rządo- 
wych: jeszcze  bowiem  wtedy  mało  siewano  zboża  tam- 
że Rozkładem  ciężarów  trudnił  się  po  grodach  Woje- 
woda. Wezwawszy  przed  siebie  znakomitszych  gminy 
członków,  rozpisywał  je  za  ich  radą.  Rozkład  szczegó- 
łowy tychże  robił  następnie  Starosta,  trzymając  się 
rozpisu  soch,  do  czego  nie  mieszał  się  Wojewoda,  chy- 
ba w  razie  sporu  wszczętego  o  rozkład  (2). 

§  319.  Przystępując  do  ciężarów/  które  z  po  za 
Karpat  przed  Karpaty  przeszły, uważam  przedewszyst- 
kiem,  że  i  tu  zeszły  się  one  z  czynszami,  robocizną 
\  daninami  w  Polsce  opłacanemi,  i  że  z  nimi  się  zlaw- 
szy, przeszły  w  sepy  i  szarwarki.  Dwa  poślednie  bę- 
dąc ostatecznym  wyrazem  dawnych  ciężarów  słowiań- 
skich, w  tomie  pierwszym  dzieła  tego  (§  448)  napom- 
kniętych  i  bardzo  długo  istniejących,  przetrwały  aż  do 


'  (1)  PoTÓwn.  tego  dzieła  L  §  96,  97,  H  §  210.  W  następnjm  roz- 
dziale o  jamskid),  a  w  piątym  tomie  o  gabnćj  będzie  Błaibie. 

(2)  Najdobitniej  wjrralonoje r.  1684  Akt  Bobr.  lY.  nr.  287.  Eoto- 
■zycliin  rzekłszy  Yilll  10,  o  składkach  na  odbudowanie  podnpadłfck 
g^dów,  mówi,  2e  je  składano  potńtno.  Wyraz'  ufjfi  (część)  jest  rzeczo- 
wnika togo  irztfdłosłowem. 
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dnia  dzisiejszego.  Stacya  i  podwoda  zamieniła  się 
w  pocztę^  która  dotąd  jest  w  Rossyi  ziemską  powinno- 
ścią. Despotą  tytułujący  sie  serbskim  Stefan^  uwolnił 
r.  l4ll  klasztor  chilandarski,  czyli  jego  sioła  oswobo- 
dziła od  należących  się  mu  tytułem  czynszu  robót  i  da- 
nin. Miały  nadal  tylko  ciężar  zwany  „wojennem^' pono- 
sić (1).  Na  W^ach  opłacały  miasta  czynsze  od  pla- 
ców, większe  lub  mniejsze,  w  miarę  gdzie,  czy  na  ryn- 
ku czy  na  ulicach  (ruga)  znaczniejszych,  stały  domy 
pobudowane  (2);  lud  do  robot  około  zamków  i  twierdz 
niewolony  ponosił  wielkie  szkody  od  załóg  rozłożonych 
po  zamkach  tychże;  co  gdy,  według  uwagi  sejmu,  ścią- 
gało na  kraj  gniew  boży,  więc  ulżyć  gminom  z  tych 
ciężarów  nakazano.  Postanowiono  więc  (r.  1574):  aże- 
by tylko  dwanaście  dni  do  roku  odbywała  szarwarku 
{gratuitas  labor)  każda  wieśniacza  chata,  i  wyszczegól- 
niono twierdze,  dla  których  odrabiać  go  miała  (3). 
Składać,  według  postanowienia  sejmu  (r.  1548  art. 
39),  mieli  poddani  swym  panom  mały  datek  na  wyku- 
pienie ich  z  niewoli,  na  uczty  weselne,  tudzież  na 
chrzciny.  Ciężary  przez  Króla  Ludwika  w  Polsce,  jak 
wyżej  rzekliśmy,  r.  1355  uchylone,  nie  ustały  zupeł- 
nie; sam  je  bowiem  dalej,  tudzież  Jagieło  uchylał  (4), 


(1)  Uwolnił  od  gragijenia  tuk  (grodzenia  cbat)  i  dworów  i  ot  pono* 
(robót)  i  otpozoba  (danin  zboiowych)  i  ot  sohia  (patrz  $  269  II.  t^o 
dzieła)  i  ot  priestol  (danina  tronowi,  dworowi,  należąca  uę),  i  ot  itrotcmt- 
€e  (aUeranie  żołędzi)  i  oi  ezewrinie  (co  znaczy?)  fftno  woimce  (wojenne) 
dawać  miano.  Forówn.  SfikloB.  Montmu  571* 

(2)  E.  1S27  u  Fcjera  VIIL  8  str.  2SS  i  Du*Cange  p.  w.  ruga. 
(8)  R.  1558,  1674,  1047    w  Corp.  jnr.  huog.  I.    458,547,828. 
(4)  R,  1881  nwolnił  Ludwik  kmieci  klasztoru  ittjniątkowskiego  od 

sepu  i  innych  uciążliwości  (u  Bzysz.  IIŁ  825  nttpn.),  a  Jagidto  r.  1480 
od  wszelkich  datk<$w,  robot  i  podwód  szlacheckich  kmiotków  (u  Bandt 
jus  pol  228)  oswobodził. 

30 
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Zwalniane  przez  Króla,  nie  ulżywały  w  niczóm,  albo 
bardzo  mało  ludowi,  albowiem  robił  on  z  nioh  daro- 
wiznę nie  na  rzecz  jego,  lecz  właściciela  lub  dzieriaw* 
cy,  gdy  mu  dochód  ten  ustępował.  Ten  więc  poracho- 
wywał  go  swym  ludziom,  tern  więklszego  od  nich  żą- 
dając czynszu,  im  mniejsze  mieli  do  ponoszenia  cięta- 
ry.  Albo  teź  darowane  sobie  .ciężary  te  kazał  dalej 
ponosić,  a  za  to  mniej  wymagał  cisynseu.  Jeden  z  wiel- 
kopolskich Proboszczy  klasztornych^  zawierając  r.  1436 
(u  Rżysz.  II.  862)  umowę  z  osadnikami  dobra  klaszto- 
ru w  dzierżawę  biorącemi,  wymówił  sobie:  poradlne 
od  rolników,  łój  od  rzećników,  sól  od  handlujących 
nią  przekupniów,  i  zastrzegł  pierwszeństwo  kupna, 
czyli  wymówił  to  sobie,  że  z  przywiezionych  na  targ 
wiktuałów  nikomu  wprzód  kupować  nie  miało  być 
wolnoj,  dopóki  klasztor  co  mu  potrzeba  nie  nakupi. 
Wymówił  tóż  sobie  naraz,  kazał  naprawiać  groble,  a 
darował  gajowy  owies  i  t.  p.  Władysław  Warneńczyk 
opuszczając  r.  1441,  1457  (tamie  871,  914)  dochody, 
które  z  dóbr  klasztornych  pobierał,  darował  sepy;  Ka- 
zimierz Jagielończyk  należące  sobie  bydgoskie  poradl- 
ne i  sepne  ustąpił.  Nie  mniemajmy  więc  (mniema  tak 
Bandtk.  w  Praw.  pry w«  162),  że  lepsza  była  ludu  do- 
la w  prywatnych  niż  w  królewskich  posiadłościach,  że 
mniejsze  płacił  tu  podatki,  że  nie  całe  ale  połowiczne 
dawał  podymne:  za  to  bowiem  prócz  pańazczyzny, 
uciążały  go  robocizny,  szarwarki,  grobelne,  drożne, 
tłoki,  nakoniec  różne  opłaty,  których  za  ponoszone 
przez  dwór  na  rzecz  gminy  koszta  wymagano  od  nie- 
go. I  tak  zjeżdżającemu  urzędnikowi  na  sądy  dawał 
utrzymanie  mieszkający  we  dworze  szlachcic,  a  za 
to  brał  od  gromady  opłatę  ohiednim,  TcuchenrJm,  me- 
czndrn  (od  toiecy),  lawniczim  zwaną.  B^estra  gospodar- 
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c^e  eprąwiął  tente,  ą  nie  biorąc  nic  za  pismo^  bo  to 
było  od  dawna  i  Ppborcom  zakazane^  wymagał  datku 
na  gprawięnie  tychże  rejestrów,  zk%d  tofimey  zapisnej 
przyl^fne,  gar^n$  powstało  (1).  Kiedy  wychodził  z  osa- 
dy czynszowniky  płacił  toetanne  (pa4;rz  wyżej  §  252),  a 
dopóki  siedział  na  miejscu  dawał  oprawne,  wjezdney 
czyli  pogastkf^  tudzież  odumarszczyznę,  zwaną  tćż  ia« 
łobne  opłacał.  Pierwsze  znaczyło  datek  dawany  na 
wesele  córce  tnieszkaj^ego  we  dworze  szlachcica.  Dra* 
gi  na  toż  samo  co  ^^przy witane'^  wychodził,  trzeci  ugą- 
szcząnie  (pf^anj^tan)  oznaczał.  Czwartki  opłatę  dawał 
za  to,  że  mu  spadek  po  swym  krewpym  wziąć  i  żało- 
bne za  jego  duszę  nabożeństwo  wyprawić  dozwolono. 
Jeszcze  w  r.  1685  jedleńska  gmina,  w  Dzienniku  po- 
wszechnym warszawskim  z  r.  1861  (nr«  55,  56)  opisa- 
na pizezęmnie,  prócz  poboru,  podymnego,  rogowego, 
przywilejowe  tóż  (że  swobodnie  rządzić  się  n^ogła?) 
opłacała  dla  dworu,  od  czego  ją  w  pomienionyiA  roku, 
według  dyplomatu  w  Pamiętniku  religijno-moralnym 
(X.  394)  przywiedzionego,  Król  uwolnił.  Później  na- 
wet, bo  w  r.  1,726,  tytułem  czynszu  grobelne,  parka* 
nowe  i  granaterowe,  jak  inwentarz  w  powyższym  przy- 
pisku  przywiedziony  opiewa,  opłacali  Kmiecie.  Osta- 
tni ciężi^r  znaczył  opłatę  na  utrzymanie  artylerzystów 
(rzucających  granaty  żołnierzy)  i^kładąną. 

§  320.  Gdy  według  uwagi  w  tomie  drugim  (§ 
185)  rzuconej,  łatwo  się  było  spodziewać,  że  Litwin 
i  Fin  chętnie  pozwoli  narzucić  sobie  ciężary,  jeżeli  się 


(1)  Por^Swn.  wj^iuj  zlnwentajredw  wieku  XYI  od  T.  ks.  L.  w  BibL 
Wanz.  r.  185711.  805 — 808  przywiedzione.  Wyraz  prs^^ą^fi można  al- 
bo  wędlng  n^o  (§  S38  IL  tego  dzieła^  albo  Lindego  ó>*  ^*  przjfiai) 
wyrozumienia  ^jato'ć.  Wpi$ne  znacząc  Xot  co  «pitn«(r.  1480  u  Bandtk.^ 
jus  poL  229)  uchylone  zostało. 
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te  dobrem  upozoruje  kościoła,  więc  też  pod  hasłem 
religii  narzucono  na  mieszkańcó\^  wyspy  Ois3ly  przez 
Litwinów,  Skąndynawów  i  Finów  zamieszkałej,  rółne 
powinności,  i  dano  im  dziesięciny  nazwę.  Mieściła  się 
w  niój  i  opłata  pieniężna  (serebszczyzna),  tudzież  na^ 
raz  (kury  w  daninie  przynoszone),  orka  i  sprzęt  z  po- 
la^ siano  dziakielne  (będzie  o  dziakie  W  następnym 
rozdziale),  drzewo  opałowe,  napój  w  browarach  wy- 
warzany, budowle,  zwózka  plonów  z  pola  zebranych  (1). 
Uposażając  pierwsze  biskupstwo  swe  Litwa,  wielkie  na 
to  dary,  jak  list  zakładniczy  z  r,  1387  (u  Krupów,  nr. 
1)  naucza,  złożyła,  ubrawszy  swą  darowiznę  w  formę 
dotacyi  ziemskiój.  Zamieszkujący  więc  ziemię  tę  lud 
i  Bojarowie  składali  daninę  Biskupowi  w  przychodach 
ciągnionych  z  roli,  tudzież  w  przychówku  chodowa- 
nych  przez  siebie  zwierząt,  a  nadto  z  barci  ją  i  stadnin 
dawali.  Bojarom  opuściwszy  Jagielo  r.  1387  (w  Zbio- 
rze Działyńsk.)  budowanie  zamków,  zatrzymał  tak 
w  przywileju  żmudzkim,  w  VI  tego  dzieła  tomie  wy- 
drukowanym, nazwaną  „zastawę."  Rozumiała  się  przez 
to  służba  wojskowa;  odbywający  ją  bowiem  rycerz, 
kraj  piersiami  swemi  od  nieprzyjaciela  zastawiał  czyli 
zasłaniał. 

§  321.  Ową  zastawę  wyjąwszy,  wszystkie  inne 
spadły  na  lud  litewski  w  dobrach  monarszych  osiadły; 
który  za  użytkowanie  z  lasów,  jezior,  rzek,  opłacał  się 


(1)  &  1284  u  Tragieniewa  Histor.  Ross.  monum.  I.  85,  86.  Obja^ 
śnienie  dyplomata  tego  dał  Jaroszewicz  w  Bibl.  Wanz.  r.  1852  U.  94. 
Wspomnionj  w  nim  vrynx  mtzkatu  znaczy,  mćm  zdaniem,  tot  co  vieaius 
za  Tkinatus  (Du-Cange  nie  zna  wyrazn  tego).  Orzeczenie  de  vino  GordU 
Braznii  faeierU  i  t  d.  mylnie  stoi  za:  de  gordi  (za  Orodi)  Brazui  czyli 
corod  hranii  (browar)  viman  facientj  co  znaczy  po  polsku:  w  grodzie  bra- 
znym  (browarze)  robić  będą  wino  (wódkę). 
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albo  pieni^zmi  (serebezczyzDa),  albo  futrami  tuma- 
kowemi  (ku&ami,  hunica),  albo  miodem  (miodowa  daii)y 
lub  zbożem,  albo  wreszcie  rogacizną  (wołami  osobli- 
wie, zkad  wołowszczyzna).    Ciężar  ostatni,  jak  dyplo- 
mata z  T.  1302,  1493  (u  Watenb.  II.  81,  311)  przeko- 
uywaj^i  znany  niegdyś  i  Szlązakom,  u  samych  tylko 
ruskich  lodów  pod  Litwy  panowaniem   zostających, 
istniał  obecnie.  Oprócz  t^o  robili  wieśniacy  pańszczy- 
znę (tiagło)^  stróżę,   tłoki  odbywali,  podwody  dawali* 
Zwolnienie  mieli  w  ponoszeniu  ciężarów  tych  „poła- 
inicy",  czyli  bartnicy  ci,  którzy  umiejętność  „łażenia^^ 
na  drzewo  przy  podbieraniu  miodów  posiadając,  do- 
pilnowywali całości  książęcych  barci.    Toż  samo  uzy- 
skali „bobrownicy^^  czyli  pilnowacze  gniazd  i  „gonow^^ 
bobrowych,  którzy  o  rozmnażaniu  się  bobrów  i  umie- 
jętnóm  ich  łowieniu  mieli  pieczę.    Toż  samo  „koleśni- 
cy",  którzy  kolasy  czyli  wozy,  nakoniec  „gonciarze^^; 
którzy  gonty  dla  użytku  zamków  robili  monarszych. 
Mieszkając  oni  albo  w  zakresie  siół,  albo  za  ich  „ścia- 
ną''  czyli  granicą,  w  tak  zwanych  „zaściankach^^  (pust- 
kowiach), gdzie  sobie  chutory  (futory,  dwory  wiejskie) 
już  przy  bitych  traktach,  już  przy  pastenwnych  bło- 
niach i  t.  d.  budowali,  liczyli  się  zawsze  do  wiejskiej 
gromady,  i  z  nią  wespół  na  stacyę  (w  co  wchodził 
i  naraz)  składali  się,  tudzież  na  straże,  na  „gwałty^'  dla 
naprawy  grobel  i  t.  d.  razem  z  nią  chadzali. 

§  322.  Wyliczane  powinności  darowując  monar- 
cha w  nagrodę  zasłużonym  mężom,  oświadczał  (w  usta- 
wach włooznych  i  ekonomicznych,  tudzież  w  ziemskich 
przywilejach  z  r.  1492,  1529,  1547  w  zbiorze  Dzia- 
łyńskiego  i  w  szóstym  tonue  naszego  dzieła  pomiesz- 
czonych), że  ich  zwalnia  z  .ciężarów;  co  znaczyło,  że  się 
zrzeka  wszelkich  dotąd  ciągnionych  korzyści.    Takie 
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atoli  zrzeozeme  się  bynajmni^  od  elearów  pubłicz* 
nych  nie  uwalniało,  i  dla  tego  też  stawiać  nowe  zamki 
a  nappawiać  dawne,  tudzież  dawać  pod^«*ody,  nitleżalo 
zaws2^. 

§  323.  Z  przyczyn  w  p(^rzednich  tomAch  ópo- 
wiedzitoych,  rozwinął  się  szereg  iunych  jesś&cze  cii^ża- 
rów,  które-  rozdział  ten  kończąc,  wyliczymy.  Po8tii>- 
nowili  r.  1405  (art  13),  przez  wprost  od  siebie  wyda^ 
ny  rozkaz,  madziarscy  Królowie,  jakie  im  dary  miasta 
i  osiedleni  w  kraju  cudzoziemcy  (bospites),  jakie  mia« 
fftócżka  i  sioła  królewskie  mają  składać  co  rok  na  ko 
lę&Ci  a  jakie  urzędnikom  ich,  ilekroć  ci  wraz  z  mon^r- 
cką  do  nich  zawitają.  W  Rossyi,  jak  dyplomat  z  roku 
1391  (w  Akt  sobr.  L  nr.  11)  świadczy,  jeździł  co  rok 
o  pewnym  czasie  Opat  po  klasztornych  dobracfh,  i  uga- 
szczać  się  im  kazał.  Włościanie  kniażscy  obowiązani 
byli  diEić  mieszkanie,  żywność  i  odzienie  (poftnoe)  mo- 
narszemu urzędnikowi,  opłacać  jego  pisarzów  i  stró<^ 
żów  (pisżczeJBj  starozewoje)f  a  gdy  się  przejeżdżał  po 
włościach,  winni  mu  byli  dostarczyć  wszelkich  do  ży^ 
cia  potrzeb,  tudzież  dać  na  dalszy  przejazd  koni  ko«- 
sztem  gmin  utrzymywanych  (jam\  lub  jeżeli  ich 
W  miejscu  nie  było,  nająć  je  dla  niego  (1).  Każdy  inny 
hie  miejscowy  urzędnik,  gdy  z  poleceniem  jechał  rzią- 
d%  mtisiał  sobie  kupić  żywność^  ale  podwoda  konie** 
cznie  dostarczaną  mu  być  musiała.  Zwykle  z  dziesię* 
ciii  dworów  jedna  się  brała,  lub  na  rozkaz  rządu  tam 
gdzie  wskazano  dostawiała  (2).  Połocki  statut  za- 
Str9^:  że  jeżeli  Wojewoda  dla  swej  przyjemności  (dla 
odbywania  łowów)  przejeżdżać  się  po  laraju  będzie,  nie 


(I)K.  1888,  1861,  1458,  Akt  sobr.  I  ar.  4,  5,  52,  58. 
(3)  B.  i5a8  AH  tobn  Ł  ner.  148,  t.  1704  Aki  jur.  nr.  85^. 


'^ 
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ma  wtedy  żądać  ani  podwód,  ani  gtanu  (mieszkania), 
lecz  winien  płacić  za  dostawę  obojga.  Następnie  po- 
stanowił i  to^  że  nawet  Król,  jeżeli  w  własnej  potrze- 
bie W3'sćłaó  będzie  gońców,  nie  ma  za  darmo  brać 
podwód  ani  u  poselskich  putników  (sielan  miejskich 
pańszczyznę  pieszo  odrabiających),  ani  u  „siabrów 
grodzkich", lecz  płacić  za- ich  ,^przejazdy"  winien;  gdyż, 
jak  poprzednio  Litwie  r.  1547  dany,  w  VI  tomie  tego 
dzieła  wydrukowany,  przywilej  zastrzegł,  tylko  dla 
zagranicznych  posłów  kraj  winien  był  dostarczać  pod- 
wód bezpłatnie,  nie  wyjmując  wtedy  od  tego  ciężaim 
i  tych  mieszkańców,  któirzy  z  prawa  zostali  od  niego 
uwolnieni*  Naaladając  to  Polska,  postanowiła:  że  na 
potrzebę  posłów  zagranicznych,  mają  królewskie  i  du- 
chowne dobra  dostarczać  podwód  bezpłatnie,  i  obiny* 
śleć  środki^  ażeby  im  na  nich  nigdy  nie  zabrakło. 
W  tym  celu  miały  miasta  i  miasteczka  z  przedmie- 
ściami, tudzież  okolicznemi  siołami,  robić  na  wynaję* 
cie  podwód  składki,  ustanowiwszy  Pisarza,  któtyby 
się  zajął  ich  dostawą  i  dostarczał  takowych  każdemu, 
coby  na  to  ukazał  polecenie  rządowe  (list  podtoodtir/). 
Ażeby  zaś  było  gdzie  nająć,  miał  każdy  rolnik  na  włó- 
ce osadzony  trzymać  po  dwa  konie,  lub  gdzieby  wło- 
csinyck  nie  było  gospodarzy,  miał  Pisarz  podwodowy 
posiadać  zkądbądź  najęte  konie  w  zapasie.  Na  prze- 
jazd królewski  winien  się  był  zawczasu,  za  poprze- 
dniem  uwiadomieniem  w  zaprzęgi  zaopatrzyć.  Komor- 
nik wziąwszy  konie, mid[  niemi  do  bliskiój  stacyi  jechać, 
a  dalej  nie,  pod  karą.  Wreszcie  gdy  o  pocztach  w  Ko- 
ronie r.  1620,  1647,  a  na  Litwie  r.  1649  pomyślano, 
wtedy,  przez  ustanowienie  ich,  miasta,  nadzwyczajne 
przypadki  wyjąwszy,  od  dawania  podwód  uwolniono, 
ałe  za  opłatą.  Winne  były  odtąd  dawać  tak  nazywane 
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„pieniądze  podwodne"  na  „Amzną^^  obliczone  „milę.** 
Pobierany  ztad  dochód,  listę  cywilną  królewską  (hę- 
dzie  o  niej  w  rozdziale  czwartym)  zasilił  (1). 

ROZDZIAŁ  TRZECI. 
PoUcya. 

§  324.  Z  policyą  zostaje  w  ścisłym  związku  „obro- 
na", jak  się  wyrażali  Polacy,  ,.potoczna"  czyli  utrzy- 
manie bezpieczeństwa  granic,  o  którem  tern  bardziej 
myśleć  musiano,  gdy  nawiedzana  słowiańszczyzna  od 
Tatarów  i  Turków,  obawiać  się  Europie  nowych  wę- 
drówek ludów  kazała.  Węgry,  Polska,  Rossya,  były 
głównie  na  sztych  wystawione.  Po  upadku  carstwa 
serbskiego,  po  bitwie  na  kosowom  polu,  cisnęli  się 
Turcy  do  Węgier  z  całą  mocą.  Wtedy  mieszkaniec  po- 
granicza schroniwszy  się  w  góry,  wypadał  z  nich  przy 
zdarzono]  sposobności,  by  stoczyć  bójkę  z  nastającym 
nań  islamizmu  wyznawcą.  Mieszkańca  t^o,  jak  (z  § 
239)  wiadomo.  Hajdukiem,  te  po  gajach,  lasach  i  gó- 
rach swobody  szukał,  nazywając  rząd  węgierski,  usi- 
łował z  niego  pograniczną  straż  uorganizować,  co  ma 
się  nie  zupełnie  udało.  Zaledwie  bowiem  mała  garstka 
w  tak  zwanych  miastach  hajduckich  usadowiona,  two- 
rzyć mogła  z  korzyścią  rodzaj  milicyi  pogranicznej. 
Większa  lóźnej  ludności  tćj  ilość,  pasterstwem  się 
i  rozbojami  trudniąc,  błędne  już  na  Węgrach,  jui 
w  sąsiednich  Multanach  i  na  Wołoszczyznie  prowadzi* 


(l)  Dowody  w  Inwent   do  Wołam.   Pószty^  poczta^   Siarcz,  obns 
wiel^  n.  905.  O  mili  «łaBxiićj  Bibliot  Wans.  %  r.  18ft4,  IŁ  &8S  poi4 
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}a  życie-  słynąc  szczególniej  w  Rumunów  państwie  pod 
nazwą  Hajdamaków^  gdzie  się  resztki  jój  ros^bójmcze, 
w  końcu  zeszłego  jeszcze  ukrywały  wieku.  .  Wielkiej 
więc  z  Hajduków  pociechy  nie  miały  Węgry.  Nie 
miały  jej  tei  z  tak  nazywanych  Uskoków.  Powstali 
i  ci  z  pogranicznych  ludów,  które,  jak  mawiano  ,,uska* 
kując^*  czyli  przed  niewolą  Turków  do  Bośnii,  Chor- 
wa<^,  i  Zachełmii  (kraj  za  ,,chełmaiDi^^  górami  połodib* 
ny,  dzisiejszą  Hercegowinę  stanowiący)  wdzierających 
się,  uciekając,  częścią  w  Dalmacyi,  a  szczególniej  w  rze- 
czypospolitej  dubrownickiój  (w  Raguzie)  i  polickiój  pp 
miastach,  obyczajem  owych  Hajduków  osiadali,,  częścią 
się  po  górach  ukrywali.  Nie  mała  ich  liczbautworzy w? 
szy  w  Istryi  rodzaj  rzeczy  pospolitej  korsarskiej,  stała  się 
plagą  dla  sąsiednich,  równie  pod  władztwem  Tur- 
ków  jak  Wcnecy  ani  Węgrów  zostających,  krajów.  Wre^ 
szcie  wyginęła,  nie  doczekawszy  się  tego^ ażeby  uorga- 
nissow^ana  w  rycerskie  bractwo,  chrześciaństwu  takie  u« 
sługi  choć  w  części  oddać  mogła,  jakie  z  czasem  zapo« 
rożcy  Kozacy  Polsce  w  długie  wyświadczali  lata  (1). 
Największą  korzyść,  ale  nie  tyle  naród  węgierski,  ile 
rządzący  nim  dom  habsburski,  odniósł  z  tak  nazywa- 
nych „żołnierzy  pogranicznych'^  {miliies  (m/iniarn), 
których  jest  siedmnaście  pułków  piechoty  chorwackiój, 
słowackiej,  banackiej  i  siedmiogrodzkiej.  W  liczbę  tę 
wchodzi  i  pułk  morski,  na  Pomorzu  adryatyckióm, 
służbę  na  czajkach  (łódkach)  czyniący,  i  wchodzi  pułk 
Huzarów  konno  na  pograniczu  od  strony  państw 
tureckich,  a  osobliwie  w  południowej  Chorwacyi,  Sła-  ^ 
wonii,  właściwych  Węgier  i  Siedmiogrodu  służbujący. 


(I)  Pordwn.  artykuł  Karola  Sosnowskiego  o  uskokcuh^  do  BibUoto* 
)q  Wan;?,  r.  iS60.  IY»  237  pBtpn.  podaoy. 
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Żt  małym  nader  na  wojsko  to  sejmu  i  władz  Węgier- 
akioh  wpływem^  rządzi  ni^m  ministerstwo  wojny  au- 
dtiyaekie^  zobowiązuje  głównie  do  pilnowania  granic 

* 

i  utrzymywania  kordonu  zdrowia^  tudzież  do  wykony- 
wania wszelkich  cesarsko  -  austryackiego  rządu  ski- 
nień (1). 

§  325.  Od  strony  Węgier  utrzymywała  Polska 
straż  pograniczną  w  Karpatach.  Od  nićj  tameczne 
Wiejskie  i  miejskie  osady,  miano  krajów  „spiskich*^,  jak 
.mniefnam- (2),  dostały.  Od  strony  Tatarów  nad  Moskwą 
władnących,  tudzież,  po  złamaniu  przez  nią  ich  ja- 
rzma, od  strony  tejże  Moskwy  i  Tatarów  krymskich, 
straż  pograniczną  utrzymywali  na  otwartem  polu  Ko- 
źVLćyy  a  garnizonowy  żołnierz  pilnował  granic  po  zam- 
kach ukrainnych,  od  strony  Szląśka  i  Niemiec  pobu* 
dówanych.  Ponieważ  pierwsi  część  wojsk  zacifżnych 
stJEtnowili,  więc  stosowniój  będzie  mówić  ó  Kozakach 
W'  ostatnim  tego  działu  rozdziale.  Nadzór  nad  zamka- 
mi na  pograniczu  państwa  leżącemi,  i  dla  tego  ukra- 
innemi  zowiącemi  się,  trzymali  Starostowie,  którym 
pewne,  bliżej  nie  oznaczone,  na  ten  cel  wskazano  fun- 
duje r.  1456  (u  Bandtk.  jus  pol.  302):  Chcąc  ich  wię« 
cej  dla  swej  zobowiązać  służby,  na  synów  je,  a  nawet 
na  żony  przelewać  dozwolono.  Co  gdy  chybiło  celu, 
bo  z  funduszów  korzystano,  a  służby  nie  pilnowano, 
przeto  7*  dochodu  (kwarta)  z  dóbr  stołu  królewskiego 
ciągnionych  przeznaczono  na  opatrywanie  rzeczonych 
zamków  działami,  prochami  strzelniczemi  i  dostatkiem 


(1)  Schwartner*!.  Statistik  ID:  296,  Yirozsil  rozprawa  druga  str. 
50,  Die  MilitftTgr&nze  und  die  YerfaBsong  voxi  Og.  M.  Utieflzeiiovi<x 
Wien  1B61. 

(3)  Porówn.  mój  artykuł  w  Bibl.  Wanx,  r.  1869,  IIŁ  695  OBtpn. 
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tołnierza,  zakaz^wBsy  odtąd  prMro  do  dmrtkenib 
ukrainnyi^h  zamków  j>r2elewaó  na  vynów,  jeieli  zd«- 
tności  mieć  po  temu  «ic  będą,  a  wdowom  ipt<xek»eywa6 
go  pod^iiadnym  poborem  niedo2wolono(l).  Miiity  i  It- 
te  wskie  zamki  osobny  doebód^  >,pokbDio  wszczyisiią^  zwa- 
ny, który  od  pługów  opłacany  (r.  1545)  bi^c, został  na- 
stępnie {r.  1559)  przez  podatek  ,^od  soofay^'  zastąpio- 
ny (i).  Takąż  straż  w  01  oskie wakióm  państwie  :vr  ,^d- 
siekack^^  przy  drodze  porobionych  siedząioy  odbywali 
ludzie.  Przewodniczyli  im  „zaaieoznije  gołowy''^  zosta- 
jąc pod  ro^^kazami  ^ Wojewody  ukraiuRego.  Przedsię- 
wzięte órodki  iję  nie  zapobiegły  przekraczaniu  granic 
przez  łotrów,  i  wyrządzaniu  krzywdy  mieszkańcom  po- 
granicza. W  celu  wi^c  wynagrodzenia  co  prędzć)  tiij 
krzywdy,  ościenni  patistwa  wyznaczyły  Sf dziów^  któ- 
rzy zjeżdżając  si^.  na  tak  nazywane  pograniczne  *ą- 
^y  (^)9  sprawy  bez  żadnyeh  odwłok  (ddatio)  w  pien/ir- 
szej  i  ostatniej  instancyi  sądzili.  Kie  wiele  było  i  z  nich 
pociechy,  i  już  w  r.  1548,  jak  z  Pamiętników  Platera 
L  165  widać,  narzekano  na  ich  opieszałość. 

§  326.  Nierównie  więksjiso  rozgałęzienie  miała  po- 
licya  wewnętrzna.  O  co  się  teraz  nikt  wcale  albo 
bardzo  tpało  troszczy,  było  'da\4rniej  celem  wielkich  ze 
strony  policyi  zabiegów,  a  o  co  dzisiejszy  wiek  dba 
bardzo,  o  to  wcale  ni^  troszczył  się  dawny.  Dfbając  o 
wzrost  ludnością  ułatwiano  zaAVieranie  małżeństw^  a 
przeszkadzano  porodowa  dzieci  nieprawnych,  które,  we^ 


<i)  B.  ibt%,  leSi),  16(9,  Toł.  u.  61^,  ilŁ  874,  lY.  8ft9. 

(3)  Tak  mmema  Danilbwiois  w  przypisku  58  do  statatti  linzkoim 

(8)  B.  U6i,.ł459   a  Boadtk.  jiis  poL  SOf,  807^  r.  187^,  1768, 
1768  VoL  V.  440,  VIL  471,  725. 
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dług  awagi  Schiirsrtnera  (1)^  w  węgiersko-niemieckicli 
głównie  zdarzały  się  gminach.  Nie  tyle  dbano  o  to 
czy  się  lud  bawi^  więc  też  nie  kwapiono  się  do  stawia* 
nia  mu  teatrów,  ile  wgl^ano  w  to  czy  jtoa  iyć  z  cze- 
go, w  jakim  stanie  jest  jego  sdrowie,  czy  go  nie  nisz- 
czy  przez  zbytek,  czy  się  nie  próżniaczy  i  t.  d.  Różne 
czyniono  o  tó  usiłowania.  Przestrzegali  Węgrzynt  aże- 
by starszyzna  ziemska  ceny  żywnoóci  i  dowozu  jej  na 
targ  doglądała,. a  Polacy  zobowiązali  do  tego  Marszał- 
ka koronn^o,  żeby  szczególniej  podczas  zjazdów  władz 
baczył  na  oba  te  szczegóły  pilnie.  Psko wianie  zakazali 
aż  do  godziny  siódmej  rano  kupować  żywności  na 
targu  przekupniom;  dopiero  gdy  jej  sobie  miejscowa 
nakupiła  ludność,  wolno  im  było  nabywać  jej  na  han- 
del (2).  Magistraty  miast  czeskich  karały  gospodarzy, 
którzy  u  siebie  dawali  przytułek  nierządnym  niewia- 
stom, i  nie  donosili  o  dziewkach  panieństwo  swe  tra- 
cących. Artykuły  polsko-marszałkowskie  nakazywały 
iiie¥riasty  takie,  rózgami  je  osiekłszy  i  napiętnowawszy 
im  uszy,,  wyświecać  z  miasta.  Statut  litewski  kazał  na- 
mawiającym do  nierządu  toż  samo  uczynić,  nos  im, 
usta  i  uszy  poprzednio  oberznąwszy  (S).  Polacy  ukra- 
cali  zbytek  w  ubiorach,  Moskwa  prześladowała  pijań- 
stwo, a  oba  ludy  dawały  pilne  oko  na  próżniaków.  Po- 
stanowione r.  1613  prawo  o  zbytku  {lecs  sumptuartaf 
nazwano  go  z  rzymska),  ażeby,  miejskie  urzędy  wy- 
jąwszy, nie  ważył  się  żaden  polski  i  litewski  mieszcza- 


(1)  Statisdk  111.  49S,  505,  510. 

(2)  B.  1598,  w  Corp.  jur.  hiing.  I.  499  artylady  mansalk.  x  roku 
1078  w  VoL  y.  648,  r.  1680—96  w  Akt  jur.  nr.  858. 

(8)  Statat  miasta  czeskiego  Chrudyma  z  r.  1510  w  Czas.  XXII. 
1  poszyt  1  str.  199  ns^a.  artfknly  marszalk. irytuj  przjrwiedzione  649, 
Btat  litewski  XIY.  81. 
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nin  ani  siebie,  ani  rodzinę  syr^  i  czeladź  Btroić  w  je* 
d wab  i  kosztowne  futro,  i  kupcy  t6tj  ażeby  towarów 
takich  nie  sprowadzali,  odebrali  rozkaz.  Co  gdy  (r. 
1655)  na  ,,wieczne^'  jak  się  wyrażono,  rozciągnięto 
;,czasy^^,  wzięto  się  r.  1776, 1780  do  szlachty.  Zakaża* 
no  jej  stroić  się  i  ubierać  swe  żony  w  złoto,  srebro^ 
pi;»rly,  klejnoty,  koronki  i  futra.  21akazano  używać  su- 
kien  i  mebli  zagranicznych;  liberya  w  krajowe  tylko 
sukno  i  włóczkę  ubieraną  być  miała.  Przestępujących 
prawo  karały  kon^tytucye  pieniędzmi.  Dla  oszczędno* 
ści  radzono  nosić  mundury,  kolory  ich  według  woje^* 
wództw  rozłożywszy  (1).  Przeciw  zbytkowi  w  przyj- 
mowaniu gości,  'węgierscy  i  polscy  mieszczanie  wiele 
praw,  które  w  statutach  miejskich  odczytać  należy, 
postanowili:  na  pijaków  i  próżniaków  Moskwa  się 
szczególniój  nasrożyła  i  Polska.  Po^viadaj%  kronikarze 
(Nowogr.  Ijet.  w  Połn.  sobr.  III.  166),  że  w  r.  1671 
przyjechawszy  z  Moskwy  do  Nowogrodu  Bjaki  opricz- 
ni  (znamy  ich  z  §  247)  zakazali,  jak  było  dotąd,  knu- 
tować  pijaków,  a  natomiast  kazali  topić  ich  w  wodzie. 
Na  Popów  wałęsających  się  po  za  klasztorem  pilne  ka- 
zano mieć  oko,  i  zakazano  przyjmować  ich  na  nocl^. 
Dziesiętnicy  mieli  przestrzegać,  ażeby  się  w  ich  dzie- 
siętniacb  nie  i^rywali  (2^.  Każdy,  co  miał  siły  po  te- 
mu, pracować  pod  karą  musiał  (3).  Polacy  mieli  głó- 
wnie ludność  wiejską  cisnącą  się  do  miast  na  uwadze. 
Wieśniak,  który  (jak  wyżg  §  241  napomknięto^  uzy- 
skał pozwolenie  iść  do  miasta  na  służbę,  lub  do  rze- 


(1)  K.  ISIJ,  1630,  1S56,   taińtt   r.  1776    VoL  IIL    ISa,  619, 
V.  659,  VIII.  808,  980.  Lelewela  Polska  dzieje  I.  289. 
(2)  R  1656—76,  Akt  jur.  nr.  849  I 
(8)  R,  1697,  Akt  lit  V.  nr.  2tl. 
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mipsła,  jed)eli  Bię  we  Ifrzy  dni  po  ftwoj^  do  niego 
prEiybyciu  nie  udat  do  warsztatu,  lub  nie  wynajął  do 
pracy^  miał  hyć  chwytany  i  do  sypania  wałów  miej- 
sldchy  lub  kopania  rowów  użyty.  Toż  samo  kazano  r. 
1519,  1611  (Vol.  L  390,  III.  13)  miejskim  urzędom 
i  Starostom  królewskim  czynić  z  każdym  „hultajem^ 
(człowiekiem  bez  zatrudnienia),  nie  zważając  nawet  na 
jego  szlachectwo. 

§.93T.  Niektóre . szczegóły  przepisami  polioyjne- 
mś  objfte,  zostawsry  z  czuąem  dla  swój  wążnońci  roz- 
szensone,  •  wywołały  na  jaw  insty titcye  osobne,  a  któ- 
rych ezdniejsze  wymienimy.  W  pierwszym  stoją  rzę- 
dzie więzienia,  tudzież  zostające  z  niemi  w  związku 
szpitale;  z  któremi  znowu  ściśle  ^się  łączą  lekarskie  za- 
kłady, nakoniec  instytuta  od  głod^  zabezpieczające. 
Lud  ¥dejski  cisnął  się  do  miast,  gdzie  się  najmował  na 
dni  i  na  tygodnie,  czekając  na  czas  żniwa,  ażeby  zno- 
wu z  miast  przechodzić  do  zarobku  na  wieś,  lub,  gdy- 
by mu  tu  za  pracę  nie  tyle  płacono  co  żądał,  udać  się 
za  granicę  na  Szląsk  lub  do  Pruss,  gdzie  dobrze, 
jak  wyżój  (§  252)  mówiliśmy,  za  robotę  płaco- 
no. Ponieważ  przez  to  ponosili  uszczerbek  miejscy 
komornicy,  więc  postapowiono,  ażeby  miasta  tych  tyl- 
ko lu^zi  dopuszczi^y  do  siebie,  którzy  ze  wsi  ze  świa- 
dectwem przyjdą^  Byli  to  po  większej  części  żebracy, 
jeszcze  pracować  zdolni  a  na  wsi  niepotrzebni*  Tych 
więc  wypuszczając  od  siebie  gminy,  znakami  ich,  po 
zniesieniu  eię  w  tern  z  Parochem,  opatrzjrwszy,  do  szu- 
kania sobie  zarobku,  lub  do  żebrania  upoważniały.  Eto 
takowego  nie  miał  znaku,  uważano  go  za  hultaja,  ła- 
pano i  albo  więziono,  albo  do  robót  pubHcznjrch  obra- 
cano. Wszelako  mimo  tę  ostrożność,  ludzie  ci  wiązali 
się  w  tak  zwane  „kupy  swawolne'^,  i  w  połączeniu  ze 
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zbiegami  obcych  krajów,  a  osobliwie  z  Wołochami, 
Tatarami  i  Serbami,  naj^idłąli  dwory  i  domy,  we«^ 
wnątrz  kraju  lub  na  pograniczu  leżące  (1).  Prawdzi- 
wie ubodzy,  a  nawet  tacy,  co  się  źebrąć  wsŁy4zili>  Ąa* 
lej  kalecy,  chorzy^  a  osobliwie  starzy  żołnierze,  znaj- 
dowali w  szpitalach  pomieszczenie.  Szpitale  te  miały 
swoje  własne  fundusze,  z  dóbr  ziemskich  i  miejskich, 
tudzież  z  sum  zapisanych  sobie,  składające  sici  Czeskie 
osobliwie  praw%  tudfdeż  morawskie  i  polskie,  pod 
szczególną  wzięły  je  opiekę.  Rząd  świecki  i  ducho- 
wieństwo całości  ich  przestrzegało:  bez  jego  wip4>7 
nic  z  funduszów  tych  uronione  być  nie  mogło  (^)* 
Z  rzeczonemi  zakładami  połączono  apteki,  a  z  niemi 
znowu  tak  dziś  nazywaną  medycynę  sądową  związana 
ściśle.  Kozwlodłszy  się  o  niej  co  do  Polski  uczony  Lu- 
dwik Gąsiorowski,  przepomniał  powiedzieć,  że  głównje 
w  Gdańsku,  dokąd  materyały  apteczne  z  zamorza 
przybywały,  senat  tameczny  wraz  z  miejscowemi  leka- 
rzami, ceny  dla  polskich  i  liteWiSkich  aptek  ustanawiał 
i  ogłaszał  drukiem  (3).  Wysoko  stałą  w  Polscą  lekąr^ 
ska  sztuka,  o  czem  się  tak  zwymiepionego  wyżój  dzie- 
ła (Gąsiorowskiegp),  jąk  i  z  wydanego  przezemnic  Pi- 
śmiennictwa przekonać  można.  Uniwersytety  ją  kra- 
jowe wsławiały.  Osobną  lekarską  i  fizycznych  nauk 
akademią,  w  k|;órejby  i  wiadomości  do  ulepszenia  rol- 
nictwa i  przemysłu  ekonomicznego  służących  lOkhjyfąó 


(1)  Obszernie  kię  o  tóm  rozwiodły  polskie  osobliwie  prawa  te:  r. 
1496  uBandtk.  jus  pol.  848,  848,  864,  856,  r.  1588,  1598,  1609, 
tudzież  r.  1611,  1688,  nakoniec  r.  1678  w  Wol.  leg.  II.  1248,  1405, 
1664,111.  86,  p67,  y.  578. 

(»)  Pr.  Mor.  129  Inwentarz  do  Wolum.  legum  p.  w.  szpitale. 

(8)  Onoiorowslu^go  zbiór  wiadom*  Ł  Z^^,  n8^>D.  r.  1(70  Vol. 
XL  888. 
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byJo  można,  zamierzono  w  r.  1768  założyć.  Postano- 
wiono tćż,  ażeby  miasta  i  miasteczka  własnym  wyseła- 
Jy  młodzież  do  uniwersytetów  kosztem,  dla  kształce- 
nia się  w  lekarskiej  sztuce,  a  następnie  praktykowania 
jój  u  siebie  (1).  W  Rossyi  dopiero  r.  1620  tale  zwany 
aptekarski  urząd  (prikaz)  postanowiono,  poddawszy 
pod  jego  nadzór  Lekarzy  {Dochłur)^  Chirurgów  {Le- 
har)f  i  tak  zwanych  Pomazów^  którzy  się  wyłącznie  ro- 
bieniem plastrów  trudnili.  Obowiązkiem  ich  było 
kształcić  krajową  młodzież  w  sztuce  lekarskiej.  Szpi- 
talami tu  wyłącznie  się  duchowieństwo  zajmowało  (2). 
Środki  kraj  od  głodu  zabezpieczające,  tudzież  do  od- 
zyskania praw,  które  się  przez  to  utraciło  dopomaga- 
jące, wziął  na  uwagę  statut  litewski  i  rossyjskie  pra- 
wodawstwo. Pierwszy,  jak  wyżój  (§  255)  widzieliśmy, 
niósł  pomoc  tym,  którzy  się  w  czasie  głodu  do  niewo- 
li zaprzedali,  lub  niewolnikami  będąc,  gdy  od  swych 
panów,  nie  mających  czem  ich  żywić,  wypędzeni  zo- 
stali, wyżywili  się  sami.  Dru^e  nakazywało  publicz- 
nie obwoływać,  że  pan,  który  w  czasie  głodu  dbać  o 
wyżywienie  ludzi  swych  nie  będzie,  utraci  ich,  jeżeli 
ci  wyżywią  się  przemysłem  własnym.  Obmyśliwało 
tćż  środki,  ażeby  w  latach  nieurodzaju  mógł  się  lud 
Wyżywić  łatwo  i  tanio.  Wtedy  prywatni  winni  byli 
otworzyć  swe  spichrze,  i  przechowywanem  w  nich  zbo- 
żem nieść  pomoc  ludowi  (3). 

§  328.     Z  hultajami  łączą  się  drogi  publiczne,  a 
z  temi  poczta  zostaje  w  związku.  Bita,  lub,  jak  mawia* 


(1)  R.  176S,    w  Yol.  Vn.  648,  r.  17S4,    i7S5,  ttezól.  Ht.  105, 
IV.  124. 

(2)  R.  1645  w  Dopoln.  k'AkŁ  lat  III.  nr.  J,  f,  KotOM.  YIŁ  88. 
(8)  Porówn.  rozprawę  Szpilewsk.  wWremienn.  XXiy.  97, 102, 109. 
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li  Czesi,  siłą  zrobiona  droga  {dilnice)^  pod  opieką^  zosta- 
wała prawa,  które  nad  bezpieczeństwem  jadących  lub 
idących  po  niej  czuwając,  utrzymywać  ją  w  porządku, 
tudzież  pokój  zapewnić  jadącym  po  tej  drodze,  naka- ' 
zywało.  Przez  czyją  rolę  szła^  ten  ją  naprawiał,  a  za 
to  pobierał  od  przejeżdżających  myto.  Dawał  też  ba- 
czność na  podróżujących,  których,  jeżeli  mu  byli  po- 
dejrzani, miał  prawo  przytrzymać,  i  po  wytłómacze- 
nie  się  do  najbliższego  odesłać  urzędu.  Wtedy  poka- 
zywało się,  co  za  jeden  był  ów  przytrzymany,  czy  pró- 
żniak i  tułacz  {behańm/y  biegus,  Landskneckty  praint/ 
(próżny)  człowiek)^  czy  zbieg  ze  szpitala  (pawalec)^  któ* 
ry  się  po  jarmarkach  i  odpustach  (powiacenj)  włóczy, 
lab  nakoniec  czy  wywołany  z  kraju  (psaneCy  łacińskie 
praacriptus).  Urząd  rozpoznawał  jego  stan,  i  jeżeli  się 
pokazało,  że  to  był  szlachcic,  nie  mógł  go  sądzić,  nie 
przyzwawszy  na  sąd  Hetmana  ziemskiego  i  Podkomo- 
rzego. Jeżeli  go  złśpano  na  uezynku,  gdy  podróżnych 
łupił,  i  gdy  ci  „gwałtu"  wołali,  a  mieszkający  przy 
drodze,  lub  krzyk  ten  słyszący  ludzie,  nie  poszli  na  ra« 
tunek^  to  ich  też  karano  (1).  Rossyanie  i  Polacy,  han- 
del mi^ąc  głównie  na  uwadze  przy  spisywaniu  praw 
drogowych,  przestrzegali,  ażeby  w  dobrym  były  utrzy- 
mywane stanie, tudzież  ażeby  jadący  lub  idący  po  nich 
mieli  wszelkie  bezpieczeństwo,  i  obowiązek  ten  na  Na- 
czelników, Starostów,  Burgrabiów  włożyli.  Dwojakie 
były  rossyjskie  i  polskie  pocztowe  (jamskije)  'drogi;  je- 
dne gościi6cami,  drugie  traktami  zwano,  a  obie  odró- 
żniano od  dróg  zwyczajnych.  Pierwsze  prawo  zauwa- 
żyło to  głównie  o  nich,  ażeby  ustanowiony  przy  Na- 


(1)  Pr.  Mor.  lU,  114,  118,  laO,  1S6.  Stat.   Szl  CSes*.  4$,  Wolf 
t  Wm.  CXLU— UL  CXXVU 
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miestniku  Pisarz  drogowy  (idoź)  doglądał  gmin  miej- 
skich i  wiejskich,  by  drogi  naprawiały  i  mościły  j^;  za 
co  one  brały  myto  od  przejeżdżających,  wyjąwszy  ko- 
go od  niego  (gońców  rządowych  i  t.  p.)  Car  oswobo- 
dził (1).  Drugie  czyli  polskie  prawo  przepisało,  że  go- 
ścińce (via  publica)  winne  były  mieć  szerokość  sobie 
właściwą  (jaką?),  i  że  każde  miasto  powinno  mieć  swą 
drogę,  co  miało  znaczyć,  że  ztąd  a  ztąd  jadący  kupiec 
i  furman,  lub  pędzący  na  krajowy  albo  zagraniczny 
targ  woły  oby watel,  musiał  jechać  koniecznie  lub  gnać 
bydło  prowadząca  do  miasta  drogą,  ażeby  nie  omijał 
komory,  czyli,  jak  mawiano,  nie  przemycał  drogi.  Był 
też  w  tem  i  rząd  interesowany:  łatwiej  bowiem  było 
gościńcem  jadącego  skontrolować  kupca,  i  przekonać 
się,  czy  cło  od  towaru  opłacił.  Jeszcze  konstytucya 
z  r.  1710  okoliczność  tę  zauważyła  (2).  Z  dróg  zwy- 
czajnych te  jedynie  pod  opiekę  wzięło  prawo,  które  od 
wsi  do  wsi,  do  kościoła,  na  targ,  do  młyna  i  do  prze- 
wozu prowadziły.  Wolno  ją  było  właścicielowi  odmie- 
nić, jeżeli  inną  równie  dobrą  ukazał  (3):  traktów  i  go- 
ścińców nie  mógł  zmieniać  wcale.  Na  ich  naprawę,  ile- 
kroć były  w  złym  stanie,  tudzież  na  mosty  i  czyszcze- 
nie rzek,  fundusz  przeznaczono  ze  skarbu  (4). 

§  329.  Gdy  w  Polsce  rząd  się  pocztową  opieko- 
wał drogą,  to  w  Rossyi  rzecz  ta  polegała  na  wzmian- 
kowanych w  drugim  tomie  (§  210)  „jamach**,  które  je- 
żeli obowiązkowi  swemu  nie  czyniły  zadosyć,  wtedy 
dopiero  wglądał  w  to  Namiestnik.     Jamszczykowie 


(1)  Tołstoj  istor.  68  nstpn.  Szpilewski  w  Wremien.  XXIV.  SO  nst. 

(2)  Vol.  VL  185,  Tołstoj  68  nstpn. 

(8)  R.  1689,  1578  Vol.  I.  647,  II.  938. 
(4)  K.  1764,  1768,  VoL  VIL  160,  6«6. 
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wiec,  przy  pomocy  gmin,  trudnili  się  utrzymaniem 
dróg  w  porządku.  Pietrwszy  ślad  instytucyi  tej  zdało 
się  nam  odkryć  w  traktacie  handlowym  Mścisława  Da- 
widowicza  z  r.  1228,  o  którym  w  pierwszym  tomie  (§ 
293)  nadmieniliśmy.  Powiedziano  tu:  że  gdy  się  miej- 
scowy Tijun  dowie  o  tern,  że  cudzoziemscy  kupcy  przy- 
płynęli do  kraju  smoleńskiego  z  swym  towarem,  wi- 
nien wysłać  po  nich  ludzi  z  wozami,  dla  przewiezienia 
towarów  dalej.  Okoliczność  ta  nastręczyła  myśl  kup- 
com do  wsuwania  w  traktaty  handlowe  umów  o  to, 
aieby  w  pewnem  miejscu  urządzona  stójka  koni  {jctni)y 
z  przewodnikiem  (jamazczyk),  brała  powierzony  sobie 
towar  i  wiozła  go  dalej  (Jamska  ganba)  (1).  Z  czego 
korzystając  rząd,  włożył  ten  obowiązek  w  XV  już  wie- 
ku na  gminy,  ażeby  jadącym  w  jego  interesie  osobom 
nie  tylko  pnsewód  i  podwodę^  jak  mawiano  na  zacho- 
dzie (2),  czyli  nie  tylko  koni  dla  nich  samych  i  pbwó- 
zek  pod  ich  rzeczy,  lecz  i  nocl^  tudzież  żywność  (stan 
i  korm)  dawały  im.  Nie  chcąc  koni  SY^ch  odrywać  od 
pracy,  składały  się  polskie  gminy  na  kupno  ich,  i  utrzy- 
mywały  na  stójce;  a  rossyjskie  puszczały  rzecz  te  na 
„ochotnika^^  (w  antrepryzę,  jak  dziś  mówimy),  który- 
by za  nią  9>gońby",  jak  się  wyrażano,  „drożne  i  wo- 
dne^^  zimą  i  latem  odbywał,  najmując  się  na  jamę,  tu- 
dzież na  tyle  a  tyle  podwód,  zniżając  ją  aż  do  półpod- 
wody,  czyli  jednokonnej  powózki  (3).  Za  to  posia- 
dał swą  rolę  bidio,  czyli  miał  wolną  od  tiagła,  tudzież 


(I)  Według  Leszkowa,  Carstwo  i  naród  Btr.  918,  majdają  się  jol 
wyrazy  tę  w  dyplomatach  z  r.  i86i,  1865.  Zrzódtosłów  ich  od  kopa- 
nych doł^w  (}taxk)  wywodzi  Tołstoj  80. 

(8)  Pordwn.  tego  dzieła  II.  §  207,  219.  Podwód  znaczenie  inaczej 
rozamiąją  Tołstoj  51  i  Szpilewski  25. 

(8)R  1601,  1618,  1686  w  Akt.  jur.  nr.  278,  192,  900  L 
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bral  y.podmogę'^  (zapomogę),  na  któr^  był  fundusz 
z  sochy  jak  niżej  powiemy,  jamskich.  Nieraz  gdy  dużo 
do  rządu  przybywało  gońców,  lub  miał  Car  potrzebę 
cz3niienia  licznych  wysełek,  wychodziły  na  to  wielkie 
sumy  (1).  Ktokolwiek  bowiem  jechał  w  interesie  rzą- 
du, dostawał  tak  nazywaną  podróżną  kartę  {podoroi' 
naja)f  za  okazaniem  której  musiał  natychmiast  zyskać 
jamę  z  podwodą,  lub  bez  podwody;  co  szło  na  rachu- 
nek skarbu,  który  z  wpływów  na  ten  cel  przychodzą- 
cych opędzał  jamskie  wydatki.  Prywatni  opłacali  ze 
swój  kieszeni  jamy.  Ponieważ  goń  ba  była  ziemskim 
ciężarem,  który  ponosić  dla  powszechnego  należało 
dobra,  więc  gmina  jamszczyków  na  slobodzie  osadza- 
jąc,  i  przez  to  środkującą  ich  między  Erestianami  a 
dworowymi  ludźmi  klassę  czyniąc,  wszelkie  za  nich 
ponosić  musiała  ciężary.  Gdy  wielkie  przestrze- 
nie do  najbliższej  stacyi,  w  krajach  mało  zaludnio- 
nych, przebywając  jamy,  marnowały  swój  dobytek  (2), 
więc  dla  tej  przyczyny  brały  od  gmin  zapomogę.  Do- 
zór w  gminie  mieli  nad  niemi  Starostowie,  których 
znowu  Wojewodowie  doglądając,  kazy wali  im  urzą- . 
dzaó  tam  jamy,  gdzie  ich  nie  było.  Za  panowania  Ca- 
ra Michała  Fedorowicza  jamski  postanowiono  urząd 
(prikaz)j  który,  rezydując  w  Moskwie,  rozpisjrwał  po- 
dług soch  składki  na  gminy,  odlegle  od  dróg  leżące, 
i  dla  tego  jam  u  siebie  nie  mające.  Trwało  to  aż  do 
roku  1665—91,  w  którym  w  dzisiejszóm  znaczeniu 
pojęte  urządzono  poczty  (3). 


(1)  R.  1601,  w  Akt.  Bobr.  U.  nr.  18,  Kotoszjch.  Vn.  20. 

(2)  Eotoszych.  tamie,  tudzież  PetreuB  817,   i   r.  1606    Akt  sobr. 
n.  nr.  54. 

(8)  R.  1624,  w  Akt  sobr.  III.  nr   158,  r.  1694  w  Akt  jur.  nr.  854, 
Tołstoj  60,  ^21  nstpn.,  Sipileirski  tamże  29  nslpn.,  Leszków  826. 
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§330.  Jest  jeszcze  jedna  instytucya,  która  się 
pięknie  rozwinęła  w  Rossyi.  Wytłomaczyłem  w  po- 
przednich toniach  powody,  dla  których  lud  słowiański 
był  do  podpalań  skory,  i  powiedziałem,  że  chcąc  go 
następnie  odwieść  od  wykonywania  zemsty  przez  o- 
gień,  stanowił  rząd  na  podpalaczy  surowe  prawa.  Cze- 
chy i  Moskwę  wyjąwszy,  nigdzie  się  tern  nie  zajęto, 
jakby  od  pożaru  chronić,  i  jak,  gdy  się  wydarzy,  gasić 
go  należy.  Ponieważ  się  w  browarach  i  piekarniach 
pożary  najczęściej  pojawiały,  postanowili  więc  r.  1510 
Czesi:  ażeby  dopiero  tuż  przed  warem  piwowar,  a  pie- 
karz tuż  przed  pieczywem,  przywoził  z  założonego  so- 
bie za  miastem  składu  drzewa,  potrzebne  paliwo,  po- 
przednio Ceklarzom,  czyli  cyrkułowym  Dziesiętnikom 
oznajmiwszy,  że  ogień  rozpocząć  zamyśla.  Przepisano 
tćż:  ażeby  nikt  do  zabudowań  gospodarskich  nie  wcho- 
dził ze  świecą  nie  wstawioną  w  latarnię,  i  ażeby  kro- 
wiarni  nie  utrzymywał  w  mieście,  i  dla  tego  wielkiej 
ilości  słomy  i  siana  nie  chował  u  siebie  (1).  W  Mo- 
skwie urządzono  ogniową  straż  z  tak  zwanych  jaryż- 
nych  ludzi  (2),  którzy  w  wodne  trąby,  czyli  sikawki 
ręczne,  kosztem  rządu  lub  gmin  opatrywani  bywali* 
Osobne  posprawiano  wozy,  któreby  beczki  wodą  na- 
pełnione na  miejsce  pożaru  woziły.  Obowiązani  byli 
mieszkańcy  mieć  własne  wiaderka  miedziane^  rohaty- 
ny, topory  i  berdysze,  by  z  niemi  chodzić  do  gaszenia 
ognia.  Na  ten  cel  po  jednym  człowieku  z  każdej  so- 
tni, duchowieństwo  wyjąwszy,  wybierano,  i  być  na  ka- 


(i)Pordwn.  Csasopis.  czesk.  mus.'  XXyi.  dział  i  poszyt  i  str. 
199  nBtpn. 

(3)  Wyraz  ten  w  Słown.  akad.  p.  w.  jariga  objaśniony,  ma  znaczyó 
niższego  policyjnego  sługę.  Wychodzi  więc  na  to  co^nasz  ciurcu 
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żde  zawołanie  gotowym  kazano  mu.  Gi,  co  do  gasze- 
nia ognia  nie  chodzili,  winni  byli  stać  po  rogach  ulic 
dzień  i  noc  na  straży,  pilnując,  czy  się  gdzie  nie  wszczy- 
na pożar.  Urząd  policyjny,  czyli  tak  nazywany  tu 
„ziemski  prikaz'^,  opiekował  się  tą  dziś  nazywaną 
ogniową  strażą  (1). 

§  331.  Urządzenia  policyjne,  o  k^rych  dotąd  mó- 
wiliśmy, będąc  w  związku  z  tąkowemiż  w  zamierzch- 
łej przeszłości,  jak  się  w  drugim  tomie  (§  217 — 18) 
okazało,  istniejącemi,  przeobrażały  się  z  dawnych 
w  nowe,  i  przybierały  postać  instytucyi  tych,  które 
dziś  istnieją.  Zanim  się  one  w  pewne  ułożyły  kształty, 
było  w  nich  wiele  wąchania  się,  cofania  wstecz  i  posu- 
wania naprzód.  Mniemał  r.  1453  sejm  czeski,  że  celem 
ukrócenia  łotrostw,  należy  przywrócić  ów  w  tomie 
drugim  (§  219)  opisany  okrzyk  (nasłojte).  Co  gdy  nie 
wiele  pomogło,  uradzono,  ażeby  peryodj  cznie  robiły 
gminy  obławę  na  łotrów  (2).  Szlązacy  postanowiwszy 
tak  nazwanego  Wójta  dziadowskiego,  odpowiedzial- 
nym go  za  wszelkie  bezprawia  przez  żebraków  popeł- 
niane uczynili  (3).  Wzajemne  poskramiając  rząd  na- 
paści, zakazał  najeżdżać  wroga,  mścić  się  na  nim  za 
doznaną  krzywdę,  i  ścigać  go  za  granicą  nawet  kraju, 
lub  na  pojedynek  wyzywać.  Wolno  to  było  czynić 
wtedy  tylko,  kiedy  Król  upoważnił  (4).  Zwyczaje  atoli 
te  mogły  tylko  wtedy  być  usunięte,  kiedy  jeszcze  pu- 
blicznego nie  zyskały  uznania;  inaczój  bowiem  rugo- 


(1)  Dopeln.  do  Sudebn.  z  r.  1620  w  Akt.  Ist  III.  nr.  98  pod  lY. 
XVII.  XVIIL  Nakaz  z  r.  16€7  do  „objazdowych"  wydany  w  Połn. 
sobr.  zakondw  I.  6  7  i. 

(2)  Palacki  deijn.  IV.  i  str.  802,  Wolf  z  Wraz.  CCXIV.  17. 

(3)  Klose  W  Stencla  script  rei*,  siles.  III.  309. 

(4)  R.  1547  u  Bandik.  jus.  poL  857,  r.  158S  VoI.  IŁ  i81«.- 
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wać  się  nie  dały,  zwłaszcza  gdy  się  niemi  posługując 
niegdy/i  naród,  przez  to  je  niejako  uprawnił.  Do  rzędu 
takich,  przez  długi  przeciąg  czasu  uświęconych,  zwy*- 
czajów,  należą  konfederacye,  z  których  rozwinięty  ro- 
Icosz^  z  niemi  się  i  z  kapturem  zjednoczył  nieprawnie. 
Pierwsza  sięgając  odwiecznej  starożytności,  u  Celtów 
się  naprzód  {conspira1iones)y  następnie  u  Germanów 
{Landfriedsy  confoederatió)  y  a  nakoniec  u  wszystkich 
po  obu  ętronach  Karpat  mieszkających  Słowian,  Ruś 
wyjąwszy,  rozwinęła.  Najsłynniejszemi  się  stały  mo- 
rawskie i  czeskie  „Landfrydy",  czyli  umowy  zawiera- 
ne między  stanami  narodu  o  zachowanie  bezpieczeń- 
stwa kraju,  przez  wewnętrzne  zaburzenia,  pokój  za- 
grożony mającego.  Polacy  i  wtedy  tak  zwany  -brater- 
ski robili  związek  {fraiema  confoederatio),  gdy  kraj 
w  bezkrólewiu  zostawał,  lub  od  nieprzyjaciela  zagro- 
żony został  w  swym  bycie.  Po  nastaniu  u  nich  obie- 
ralności Królów,  sejm  nawet  konwokacyjny,  wyżej  (§ 
140)  wspomniony,  w  konfederacyą  się  zamieniał;^  przez 
którą  sejmujące  stany  bezpieczeństwo  krajowi  zape- 
wniały, rząd  mu  tymczasowy  i  sądy,  aż  do  wyboru 
nowego  Króla  naznaczając.  Ponieważ  wtedy  uważał 
naród,  że  będąc  osierocony  przez  śmierć  monarchy, 
zostaje  w  żałobie,  kapturem  (którym,  zawieszony  przy 
opończy  mając,  nakrywał  na  znak  smutku  głowę)  na- 
zywał przeto  tymczasowe  te  sądy  i  rządy.  Miały  one 
głównie  przestrzegać,  ażeby  nie  podniesiono  rokoszu. 
Węgrzyni  rokami  zisłowiańska,  czyli,  przedłużając  ten 
wyraz,  rokoszami  {rako^)  nazywając  swe  sejmy  poto- 
cznie, nie  uprawnili  rokoszu,  czyli  politycznego  nie 
nadali  mu  znaczenia  nigdy.  Nadali,  czyli  nadać  chcie- 
li, Polacy,  nazywając  rokoszem  zbrojne  wystąpienie 
szlachty  przeciwko  Królowi,  ilekroć  ta  potępiała  jego 
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i  senatu  rządy.  Wiązała  się  nawet  w  konfederacyą 
w  tym  celu.  Wszelako  gdy  rzeczony  rokosz  nic  został 
nigdy  przez  prawo  uznany,  a  to  tern  bardzićj,  gdy  nań^ 
węgierskim  zwyczajem,  występowano  zbrojno,  co  zgro- 
madzającym  się  na  sejm  i  na  sądy  prawo  polskie  za- 
kazało surowo;  dla  tój  przj^czyny  więc  i  tę  konf ederacyą, 
któi:a  się  z  rokoszu  wywięzywala,  potępiono  w  Polsce. 
Pozornie  miał  rokosz  na  celu  opiekę  nad  prawem  i  na- 
prawę rządu,  a  w  rzeczy  samej  bezrząd  i  przeciwną  od 
celtyckiej  konspiracyi,  od  czeskiego  landfrydu  i  od 
germańskiej  konfederacyi  okazywał  dążność.  Rzecz  ta 
osobnej  monografii  wymaga,  która  też  do  pism  czaso- 
wych podana  będzie.  Dopóki  to  nie  nastąpi,  raczy 
czytelnik  poznać  konfederacyą,  rokosz  i  kaptur  z  pra- 
wa pospolitego  i  jego  historyi,  od  Lengnicha  i  J.  W. 
Bandtkiego  napisanój. 

§  332.  Rozważmy  wreszcie  rząd  policyjny,  który 
w  czeskiej  stolicy,  na  okręgi  podzielonej,  sprawując 
jeszcze  w  latach  1420—1783  gminni,  pod  nazwą  Dzie- 
siętników znani  urzędnicy,  zostali  dopiero  wtedy  przez 
wojskową  władzę  zastąpieni,  gdy  Praga  na  wzór  Wie- 
dnia urządzoną  będąc,  musiała  policyą  swą  oddać  pod 
opiekę  miejskiej  straży  (1).  Toż  samo  nastąpiło  z  poli- 
cyą stolic  węgierskich  (Budy  i  Pesztu).  W  Moskwie, 
ktióra  postaci  miejskich  nie  zmieniła  rządów.  Dziesięt- 
nicy policyą  po  dawnemu  zawiadowali.  Inny  stan  rzą- 
dów policyjnych  był  w  Polsce.  Tu  sejm  naprzód  Ko- 
missyę,  któraby  sżpitalów  w  .Korflnie  i  wielkiem  księ- 
stwie*  litewskiem  doglądała,  r.  1775  ustanowił.  Na- 
stępnie r.  1780  tak  zwaną  Eomissyę  dobrego  porządku 


(J)  Pałacie,  deijn*  lY.  i  ftr.  8S1,  Erbena  Frimator  288  nBtpn. 
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dla  większych  miast  naznaczył.  Stolica  kraju  Warsza- 
wa, miała  pod  tym  względem  stać  się  dla  innych  miast 
wzorem.  O  ukrócenie  łotróstw,  w  niższych  warstwach 
towarzyskiej  miasta  tego  społeczności  zagęszczonych, 
dbały  magistrat,  kontrolę  mieszkańców  r.  1672  zapro* 
wadził,  nowo  przybywających  i  z  niej  ubywających 
osób  meldunki  utrzypaywać  kazał  (nadzorując  je  przez 
Dziesiętników),  a  dla  podniesienia  moralności  w  lu* 
dzie,  nagrody  r.  1787  za  postępki  cnotliwe  wyzna- 
czył  (1).  Wiele  też  oba  wielcy  Marszałkowie,  koronny 
i  litewski,  dobrych  urządzeń  pgrobili  w  tem  mieście. 
Oni  to  w  r.  1784—8,  poddali  gazety  pod  cenzurę,  no- 
wo przybywającym  do  kraju  lekarzom  nie  wprzód 
sztukę  swą  wykonywać  dozwolili  publicznie,  aż  sto- 
pień ich  doktorski  uniwersytety  krakowski  i  wileński 
potwierdzą.  Jeżeli  w  stolicy  wykonywać  ją  chcieli,  raz 
się  jeszcze  w  tym  celu  przed  wyznaczoną  radą  lekar- 
ską stawić  byli  powinni.  Co  pół  roku  apteki,  czy  ma- 
ją potrzebny  nowych  materyałów  zapas,  taż  rada  le« 
karska  przeglądać  miała.  Wielcy  Marszałkowie  nako- 
niec,  na  osoby  w  skład  teatru  (który  za  panowania. 
Stanisława  Augusta  zaczął  istnieć  stale)  wchodzące 
uwagę  zwrócili  (2). 

§ ,  333.  Na  wszystko,  o  czemeśmy  dotąd  mówili, 
bacząc,  i  cokolwiek  się  jeszcze  nie  przeżyło  odżywia- 
jąc, przedstawiła  ustawa  rządowa  z  r.  1791  nowe  o 
policyi  prawo,  które  w  swoim  czasie  nic  nie  zostawiało 
do  życzenia.  Marszałków  wielkich,  którzy,  według  tej- 


(1)  Patrz  YoLYm.   17S,   179,  J.  W.  Bandtk.   hist.  prawa  5iS 
Gaz.  Warsz.  r.  1S59  nr.  800. 

(2)  Forówn.    Starożytności  Warszawy  przez  Wejnerta  wydawanych 
tom  lY.  486,  YL  95  nstpn. 
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ie  astawy,  nie  mieli  w  Straży  państwa  zasiadać^  Mini- 
stcami  policyi  zrobi\v8zy,  urządziła  im  rzeczona  usta- 
wa bióro,  styczność  jego  ze  Strażą  i  Komissyami  tak 
rządowemi  jak  wojewódzkiemi  określiło,  i  działalności 
oznaczyła  krańce.  Działalność  ta  rozciągała  się  tylko 
na  wewnątrz;  policyą  zewnętrzną,  czyli  bezpieczeństwo 
granic,  powierzono  wojsku.  Podrzędny  zarząd  mini- 
sterstwa mieli  Komissarze,  ze  wszystkich  trzech  sta- 
nów  narodu,  senatorskiego,  rycerskiego  i  migsfciego 
(na  sejmie  teraz,  jak  wiadomo,  reprezentowanego),  na 
lat  dwa  wybierani  i  ze  skarbu  opłacani.  Każdy  z  nich 
miał  Pisarza  i  stosowną  urzędników,  Officyalistami 
zwanych,  liczbę.  Zajmowali  miejsca  swe  stale,  dopóki 
sami  dymissyi  nie  wzięli,  lub  nie  dano  im  jej  za  wyro- 
kiem sądu.  Tylko  na  miasta  wolne  rozciągała  się  ich 
władza;  wsie  więc  i  dziedziczne  miasta  były  pod  poli' 
cyą  swych  dziedziców;  otwarcie  działano,  policyi  taj- 
nej nie  znano.  Było  ministerstw.o  wewnątrz  prawodaw- 
czą, po  za  biórem  zaś  wykonawczą  sejmu  władzą. 
Wszystko  o  czemeśmy  wyżej  mówili,  i  cokolwiek  w  za- 
kres władzy  jakichbądź,  ziemskich  lub  miejskich  urzę- 
dów wchodząc,  bezpieczeństwo  publiczne,  spokojność 
tudzież  wygodę  miast  ogólną  i  szczególną  miało  na  ce- 
lu,  podpadało  pod  nadzór  policyi,  swawolę  prasy  wy- 
jąwszy, którój  przekroczenia  rozpoznawały  sądy. 

ROZDZIAŁ  CZ.WARTY. 

Skarhowoić. 

§  384.  Dawna  skarbowość,  jak  ją  w  drugim  opi- 
saliśmy tomie  (§221),  u  samych  tylko  Serbów,  któ- 
rych instytucye  pod  Turkami  strupieszały,  w  pierwo- 
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tnym  pozostała  stanie;  u  reszly  Słowian  postępowała 
w  rozwoju^  lubo  nader  wolno.  Chociaż  bowiem  insty- 
tycya  skarbowa  odgadła  przeznaczenie  swoje,  zrozu- 
miawszy to  dobrze,  że  podstawa  jest  i  warunkiem  ist- 
nienia, tudzież  znaczenia  obywatelstwa,  którego  prawo 
kardynalne  na  przyzwalaniu  podatków  i  odmawianiu 
ich  zasadza  się  głównie;  atoli  w  Polsce  nawet,  gdzie 
się  najwięcój  polityczne  rozwinęło  życie,  nie  mogła 
skarbowoiić  stan^  wysoko,  z  wielu  w  tym  tu  i  w  dru- 
gim dziale  wytkniętych  przyczyn.  Lud  ponosił  cięża- 
ry, które  ,,podatkami^^  Rossya  mianowała,  tudzież  skła- 
dał czynsze  i  opłaty,  w  co  wchodziło  i  cło,  a  wszystko 
to  razem  wzięte,  poborem  się  i  poszliną  w  dawnem 
moskiewskićm  naz3n¥ało  państwie.  Szlachta,  mając 
z  czego,  nie  wiele,  bo  w  końcu  (około  r.  1785)  7*  tego 
co  inne  stany,  dawała  podatków.  Miasta  mając  mało, 
bo  przemysł  i  handel  stał  w  kraju  nisko,  musiały  da- 
wać wiele.  Skarb,  na  królewski  teraz  i  królestwa  po- 
dzielony, miał  kontrolę  własną.  Pierwszy  nadzorowa- 
ny l^ł  przez  monarchę,  do  którego  należał  wyłącznie. 
Drugi  ulegał  kontroli  sejmu  tam,  gdzie  tenże  sejm,  jak 
było  na  Węgrath  i  w  Polsce,  nakładał  na  kraj  podat- 
ki. Królestwo  czeskie,  po  ustaleniu  się  Habsburgów  na 
Przemysłowców  i  Książąt  luksenburskich  tronie,  nie 
upodatkowywało  się  już  na  sejmie,  lecz  bywało  od 
Króla  opodatkowywane,  a  nie  miało  prawa  pytać  o  to, 
na  co  rząd  pobierane  dochody  kraju  obraca.  Na  to 
prawo  Korony  statut  Ferdynanda  II  (w  Vemew.  LOrdn. 
5—8)  zrobiwszy  nacisk,  i  szeroce  się,  bo  w  trzech  roz* 
działach^  o  podatkach  i  poborach,  czyli  tak  od  siebie 
.  nazywanych  „kontrybucyach"  rozwiódłszy,  oświadczył: 
że  gdyby  się  kto  poważył  wyrzec,  że  tym  co  dawniej 
trybem  podatki  płacić  będzie,  gdyż  na  to  przywil^^j 
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posiada,  lub  gdyby  oświadczającemu  urzędnikowi,  ile 
płacić  ma,  ómiał  jaką  uwagę  uczynić,  albo  co  gorsza, 
poważył  się  baczność  na  to  publiczności  zwracać^  lub 
co  najgorsza,  przeciwko  rozkazowi  Poborcy  ustnie  lub 
piśmiennie  wystąpił;  taki  obrazę  królewskiego  maje-  - 
statu  popełni  przez  to.  Dawnego  państwa  moskiew- 
skiego administrącya  skarbowa  dotykała  gminy  bole- 
śnie, czemu  nie  dało  się  na  teraz  inaczej  zaradzić,  jak 
przez  popchnięcie  przemysłu  i  handlu  na  nową  kolej, 
ażeby  kraj  miał  zasoby  wymaganiom  skarbowości  od- 
powiednie. Wyszczególniając  te  zasoby,  i  porównywa- 
jąc  dawne  z  nowemi,  zwrócę  najprzód  uwagę  na  po- 
datek gruntowy  (dawne  poradlne  i  podworowe),  tu- 
dzież na  wszystkie  przychody,  jakie  obecnie  do  kró- 
lewskiego a  królestwa  (razem  w  Czechach  i  w  Rossyi 
połączonego)  wpływały  skarbu;  a  następnie  o  wszyst- 
kich podatkach  stałych  i  niestałych,  tudzież  ich  sto- 
sunku do  szacunku  dóbr  (tak  zwanego  kadastru) 
przejdę.  Rzecz  ta  na  budżet  państwa,  od  reprezentują- 
cego skarb  królewski  odrębny,  a  ta  znowu  na  przegląd 
skarbowych  urządzeń,  sama  przez  się  naprowadzi. 

§  335.  W  znaczeniu,  jakióm  je  w  tomie  drugim 
(§  301)  określiliśmy,  istniało  wciąż  poradlne,  będąc 
czynszem  i  podatkiem,  i  albo  pod  s wojem  nazwiskiem, 
jak  na  Szląsku,  w  Nowogrodzie  i  w  Mazowszu,  albo 
pod  innem,  ale  na  toż  samo  wychodzącem  mianem, 
jak  w  Germanii  u  zniemczonych  Słowian,  tudzież  na 
Węgrach  i  w  dawnem  państwie  moskiewskiem,  wystę- 
powało. Było  czynszem  na  Szląsku  w  Xiy,  a  podat- 
kiem od  Posadzkiego  i  Tysiącznika  w  Nowogrodzie  (1) 


(1)  ForówiL  r.  1322,  1886,  poradlne,  zwane  i6t  oWadlne  u  Waten- 
bacfaa  I.  28,  n.  24,  tadziet  dyplomat  nowogrodzki  z  r.  1411  Akt.  lat. 
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Ściąganym  w  XV  wieku.    Czynszem  też  było  u  Mazu- 
rów, gdzie,  według  redakcyi  obu  statutów,  opłacała 
go  szlachta  i  Kmiecie  (1).  Było  czynszem  i  u  Czechów, 
gdzie  pod  tytułem   z  drugiego   tomu   (§  303)   znanćj 
Barn  berny  składały  go,  na  zasadzie  umowy  z  właści- 
cielem roli  zawieranej,  wsie  i  miasta  (2).     Przez  to,  ie 
i  miejskie  osady  dawały  poradlne,  zeszło  się  ono  z  po- 
dymnem  i  szosem,  co  miało  miejsce  w  niepamiętnych 
już  czasach    w  księstwie   paderbomskiem ,  w  dawnej 
Westfalii  położonem,  a  od  wieków  zniemczonóm.    Na- 
zywało   się  tu  taksą  (die  Landesschatzung)^  albowiem 
według  szacunku  dobroci  roli  opłacało  się  (3).     Rze- 
czona więc  taksa,   dawnemu   podatkowi   pod  nazwą 
szoSj  Czechom,  Łużycanom  i  polskim  mieszczanom  zna- 
nemu odpowiadając,  wychodziła  na  toż  samo,  co  opła- 
cano z  roli  poradlne,  o  czem  }uż  w  drugim  tego  dzie- 
ła (§  301)  zauważyliśmy  tomie  (4).     W  takimże  sto- 
sunku węgierskie  poradlne  {tenagium)  do  podyronego 
(denarii  fumańi)  zostawało  (5).     Zeszły  się  więc  i  na 
Węgrach  obie  te  nazwy,  i  znacząc  podatek  jeden,  wy- 
różniły  się  mianem  i  przedmiotem  daniny.  Prawo  pol- 
skie nakazywało  jpobierać  od  łanu  albo  od  włoki  po 
dwa  grosze.    Zamiast  tego  pubierano  gdzieniegdzie  od 


I.  nr.  17  i  z  r.  1477  w  Akt. flobr.  I.  nr.  104.  W  pierwszym  czytamy 
ntyBkiwanie  na  to,  że  porale  nie  podług  dawnego  zwyczaju  (po  atarine) 
jest  wymagane. 

(1)  Patrz  te  sUtuta  w  YI.  37  7,  287  tego  dzieła,  tudzież  u  Bandtk. 
jus  pol.  466,  471. 

(2)  Urbaryusz  strachowski  w  Pamatky  H  84,  85. 
(8)  Haacthausen  Uober  die  Agrarrerf  21,  864. 

(4)  Porówn.  słownik   Jungm.   p.  w.  szos,    Smoliera  Piesn.  I.  81 9| 
gdzie  jest  Szosarz,  poborca,  wspomniony. 

(5)  R.  1881  u  Fejera  ym.  8  str.  582,  tudziei  w  przedm.  do  IX.- 
7  stron.  26. 
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dymu  czyli  domu,  (który  w  przydatku  miał  kawałe- 
czek rolij,  jak  zeznał  Eról  Olbra^^ht  r.  1496  (u  Bandt. 
jus  pol.  850)^  ile  można  było  wykołatać.  Zdzierstwo 
to,  mimo  zakazu  prawodawcy,  nigdy  nie  ustało,  zkąd 
poszło,  że  zaczęto  zeirzucać  poradlne,  a  w  jego  miejsce 
kłaść  podymne;  czyli,  że  zamiast  od  roli,  ściągano  ten 
podatek  od  domów.  Do  rzędu  domów  opłacać  go  ma- 
jących, policzono  na  wsiach  nie  tylko  chałupy  wie- 
śniaków, lecz  i  dworki  zagonowej  szlachty,  tudzież  pa- 
piernie, młyny,  kuźnie,  huty;  nakoniec  i  od  miejskich 
domów  szos  zaniechawszy,  zaczęto  brać  r.  1629  (Yol. 

III.  605)  podymne.  Trwało  to  aż  do  r.  1632  (VoL  III. 
767),  w  którym  poradlne  puszczono  w  niepamięć.  Od* 
iąd  więc  w  Koronie  nadzwyczajnie  tylko,  jako  pobór 
w  iloóci  większej  niż  przywilej  koszycki  opiewał,  ale 
więcej  na  Kmieci  królewskich  i  duchownych,  niż  na 
szlacheckich  uchwalany  na  sejmie,  i  od  r.  1649  (Yol. 

IV.  321)  na  Litwie,  przynosił  skarbowi  rzeczypospc^- 
tej  raz  wielki,  drugi  raz  nader  mały  dochód  (1^.  Trwa- 
ło to  do  r.  1789,  w  którym,  jak  się  o  tern  z  artykułu 
do  Bibl.  Warsz.  (r.  1843  II.  105)  podanego  przekonać 
można,  postanowił  sejm:  ażeby  właściciel  ziemi  świe- 
cki, czyli  szlachcic  ziemianin  ^Y^oo,  i  takiż  właściciel 
duchownego  będący  stanu  *7ioo,  na  utrzymanie  wojska 
płacił.  Uogólnione  tym  sposobem  poradlne  nazwano 
ofiarą,  z  przyczyny,  że  nań  dobrowolnie  przystano. 
Toż  saYno  z  podymnem  wydana  poprzednio  (r.  1775) 
konstytucya  zrobiła.    Dotąd  opłacały  je  same  tylko 


(1)  Według  obrachunku  Siatcryńńoego  w  Obr.  widni  U.  f  02,  cey- 
nilo  łanowe  za  Zygmunta  in  przeszło  dwa  miliony,  a  podymne  bliako 
milionów  dziewięć.  Po  zredukowaniu  podatku  tego  na  same  tylko  tany 
wybranieckie,  czyniło  przed  r.  Lit 9  tylko  1 49716.  Pordwn.  J.  W. 
BandtL  hist.  prawa  37  6,  €38. 
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chaty  wieśniacze,  same  dworki  zagonowej  szlachty^  sa- 
me domy  miefizczańskie  i  fabryczne.  Odtąd  miały  je 
opłacać  i  szlacheckie  dwory,  zkąd  te*  podymne  to  „ge- 
neralnym" nazwano.  Dalsze  tak  jego  jak  i  ofiary  losy, 
zakres  pisma  mego  przechodzą  (1). 

§  336.     Innego  rodzaju  podymne  mieli  Madziaro- 
wie, którego  i  Ruś  tu  i  owdzie  używała.     W  państwie 
węgierekiem  płaciło  sie  podymne  od  kominów  lub  od 
wrót.    Tamtego  zwyczaju  Chorwacie  tego  Madziarowie 
używali.     Dom  duży,  czyli,  według  wyrażenia  się  Ma-, 
dziarów,  dom  mający  tak  obszerne  wrota,  że  przez  nie 
mógł  wejść  wóz  wygodnie,  płacił  podatek  (dica)  od 
wrót  tychże.  Po  zniszczeniu  Węgier  od  Turków,  czie- 
ry  domy,  że  się  tak  wyrażę,  kmiece  {colonicalts)^  za- 
przęgi^ące  do  swego  pługa  sześć  liib  najmniej  cztery 
woły,  lub  szesnaście  chat  komorniczych  {inąmlmarioe) 
nie  orzących,  czyli  nie  posiadających  ni  pługów,  ni 
wołów,  stanowiło  we  względzie  podatkowania  dom  je- 
den, czyli  jedne  wrota  (2).     Pustka  nie  płaciła  podat- 
ku. Ale  czy  dom  stoi  pustką,  czyli,  według  wyrażenia 
się  prawa,  nie  ma  wrót  (porta),  o  tem  sąd  W3n:^ec  mu- 
siał, zesławszy  Komissyę  na  miejsce  dla  przekopania 
się  o  prawdzie.  Wtedy  wymazywano  z  rejestru  podat- 
kowego ową  pustkę,  i  dopiero,  gdy  znowu  zamieszkaną 
została^  do  podatkowania  ją  kwalifikowano,  naznacza- 
jąc na  sejmie  (r.  1550  art.  24,  r.  1613  art.  9),  ile  któ- 
ra ma  zaofiarować  na  publiczne  potrzeby.  Ten  sposób 
podatkowania  był,  jak  w  artykule  o  gminie  staropol- 


(1)  Por.  r..  1775  Vol.  VIII.  188,  tudzież  pismo  Woje.  Tnetneinń- 
skiego  2,  52    i    Goleńskiego  w  Bibl.  Wanz.    z  r.  1861  I.  461  nstpn. 

(2)  Porówn.  pfzypisek  do  prawa  s^mowego  z  r.  1609  aft.  92^  f. 
1647  art.  36,  w  Corp.  jar.  hung.  L  678,  805,  tudzież  Diakanża  p. 
w.  dica. 
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skiej  do  Dziennika  powszechnego  warszawsk.  (r.  1861 
nr.  55,  56)  podanym  rzekłem,  skandynawski,  a  pewno 
i  fiński,  i  dla  tego  Madziarom  też,  fińskiego  rodu 
(patrz  §54  pierwszego  tomu)  ludowi  właściwy.  Jedno- 
dworoowi  siół  mieszkańcy,  nie  będ^c  u  Finów  solidar- 
nie, lecz  każdy  z  osobna  rządowi  za  podatki  obowią- 
zani, szacowani  bywali  pojedynczo.  Nie  narzucano 
z  góry  całój  gminie,  ile  ma  dać,  i  nie  stawiano  jćj 
w  potrzebie  rozkładania  podatku  na.  mieszkańców  we- 
dług ich  majątku,  lecz  sam  rząd  każdego  opodatkowy- 
wał z  góry,  patrząc  na  jego  zamożność,  czyli  na  wrota 
(na  sprzężaj),  i  według  nich  obciążając  go  na- 
łożoną  składką.  Takiż  sposób  opodatkowania  był 
w  Łucku  na  Rusi,  przez  Normanów  tu,  jak  mniemam, 
zaprowadzony.  Tu  dwory  czyli  wrota,  koniewszczy- 
znę,  na  Żmudzi  pokoniowszczyzną  zowiącą  się,  na  o- 
płatę  wojska,  a  komornicze  chaty  od  dymnika  po  pół- 
grosza  płaciły  (1). 

§  S37.  Kiedy  poradlne  darował  Król  narodowi, 
z  czegóż  swe  potrzeby  opędzał?  czekiJże  na  to,  aż  sejm, 
niby  darowanego  sobie  zrzekając  się  poradlnego,  raczy 
mu  je  uchwalić  znowu?  Żleby  się  miał  monarcha  przy 
dochodach  takich.  Jemu  stałych  i  przy  wielkich,  jakie 
miał  wydatkach,  potrzeba  było  przychodów  znacznych. 
Miał  je  też,  i  nie  małe,  które  z  dóbr  stołowych,  czyli 
ekonomii,  tudzież  z  tych  samych,  co  w  tomie  drugim 
(§  221  nstpn.)  wyliczonych,  a  teraz  znacznie  rozsze- 
rzonych źriódeł,  do  skarbu  jego  wpływały.  Szczegó- 
łowo się  nad  tem  rozwiodę,   źrzódło  pierwsze,   czyli 


(1)  R.  1582,  Akt  jug,  Zap.  nr.  80,  gdcie  czytamy:  KonęwiMCymi 
ot  wtrtt*  ffdiż  tólko  •liai  wortte  na  cmentar  do  plebanii  est,  Jaroaiew. 
Obr.L  164. 
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ekonomije  pomijając,  i  ogólnie  tylko  zastanawiając 
się  nad  niem,  z  przyczyny,  że  rozprawa  o  nióm  do 
prawa  rzeczowego  należąc  właściwie,  dopiero  w  na- 
stępnym  tomie  rozwiniętą  być  może.  Powiem 
więc  teraz  o  ekonomiach  to  tylko,  że  dobra  stołowe 
monarchów  czeskich  w  czasie  wojen  husyckich  bardzo 
zmalały,  albowiem  rozdrapali  znaczną  ich  część  pano- 
wie, a  Królowie,  dając  je  na  zastaw,  zmarnowali  do 
reszty.  Sejm  więc  nakazał  r.  1453  dzierżącym  je  udo- 
wodnić swe  do  nich  prawo,  którego  gdyby  kto  wyka- 
zać, lub  przeda>vnieniem  osłonić  nie  mógł,  wrócić  je 
miał  komorze  króle\^skiej.  Wielce  się  ona  przez  to,  a 
więcej  jeszcze,  po  wstąpieniu  Habsburgów  na  tron, 
przez  konfiskaty  majątków  prywatnych  zapomogła  (1). 
Temuż  samemu  losowi  o  mało  dobra  Królów  polskich 
nie  popadły.  Szafowali  niemi  zbytecznie  Jagielonowie, 
i  byliby  zupełnie  rozdali,  gdyby  się  w  to  nie  był  wdał 
sejm  (r.  1440—1504)  i  nie  zawarował  prawem,  że  na 
własność  prywatnych  bez  wiedzy  sejmu  nie  mogą  one 
przejść  w  żaden  sposób  (2).  Inny  był  stan  dóbr  stoło- 
wych Ejrólów  węgierskich.  Miał  je  niejako  wspólne 
monarcha  z  narodem,  i  już  na  utrzymanie  swego  dwo- 
ru, już  na  potrzeby  kraju,  o  czem  tymczasowo  Bla- 
skoyitsa  (§  145  nstpn.)  porównać  należy,  obracał.  In- 
ny nakoniec  w  ^dawnem  państwie  moskiewskiem  był 
stan  dóbr  carskich,  których  dochodami  zasilał  się 
skarb  państwa,  pod  wyłączną  kontrolą  Cara  zostający. 
Spuszczając  więc  dla  przyczyn  wskazanych  ekonomie 


(X)  Palackiego  deijny  IV.  29D,  800  nstpn.  Ferd  II.  YerneT.  LOnL 

XVII.  xvin. 

(2)  Lengn.  IL  10.  Patrz  co  o  tćm  mówiłem,   dzieło  Romanowskie-* 
go  w  Dzinnniku  powszechnTm  wanz.  z  r.  1861  nr.  84  rozwaiając. 

32 
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z  liwagiy  resztę  źrzódd^,  zk^d  szły  dochody  dla  monar- 
chy^  rpzważać  będę;  a  ponieważ  z  królewszczyzn  po- 
wstały dziedzictwa  i  posiadłości  szlacheckie,  i  maji|tki 
te  podobne  co  monarsze  miały  źrzódła;  więc  mówiąc  o 
pierwszych,  powiem  i  o  drugich,  i  rzecz  o  obu  razem 
obejmę.  Przedewszystkiem  skarbowość  Litwy,  która 
z  ruską  i  polską  miała  ścisły  związek,  wyłożoną  być 
winna. 

§  338.  Normanowie,  ludzie  żelaznej  fizyczności 
i  nadludzkiej  odwagi,  którzy  jak  meteor  burzący,  co 
nieświadom  siebie  i  swoich  celów  nie  znający,  wstrzą- 
snął niegdyś  losami  Swewii  i  w  niej  się,  niby  piorun 
od  konduktora  przyciągniony,  rozlał  i  zaginął;  Norma- 
nowie ci  byli  zapewne  pierwsi,  co  od  Litwina  zażądali 
daniny,  gdy  ten  miał  na  oznaczenie  jej  wyraz  swojski, 
dotąd  w  ludowej  mowie  przechowywany.  Wyrazem 
tym  jest  duaklef  który  na  dziakło  polska  przerobiła 
mowa.  Czemby  go,  i  jak  Litwa  przed  wieki  opłacała, 
nie  jest  .wiadomo.  Za  czasów  połączenia  się  jej  z  Pol^ 
ską,  dziakło  znaczyło  toż  samo  co  stacyOj  a  z  postępem 
czasu  dostawę  owsa  i  siana  dla  stajni  monarszej,  tu- 
dzież zsypkę  żyta  oznaczało.  Dziś  daremszczyznę,  dar- 
mochę,  z  drugiego  tomu  (§  237)  nam  znaną,  polski 
Litwin  rozumie  przez  dziakło  (1).  Z  postępem  czasu, 
kiedy  się  Litwa  w  pieniądze  zapomogła,  to  wtedy,  jak 
komu  było  dogodniój,  albo  go  miarką,  czyli  w  natu- 
rze, albo  w  pieniądzach  płacił  (2).  Ruska  skarbowość 
nazwała  to  danią;  a  kiedy  Polfidk:a  wpłynęła  na  Litwę, 


(i)  PowJwn.  wyrazy  ludowe  w  Bibl.  Warsz.  r.  1861  II.  761.  Nigdy 
Więc  „pomocnego^^,  jak  mniema  Czacki  (dz.  I.  84),  dziaUo  nie  zna- 
czyło. 

(2)  Porówn.  H  §  235  tego  dzieła,  r.  1606,  w  Tekach  Narusz.  «olu- 
tio  serebszczyzna  menturac  dziakło. 
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Ruś  posiadający  nazwała  serebszczyzcą^  albowiem  się 
srebrem,  jak  w  Polsce,  płaciła.     Litwa  -dając  serebsz- 
czyznę  od  dymów  czyli  dworów  (zabudowań)  (1),  albo 
zsypując  lub  odwożąc  dziakła,  dawała  przez  fo  naraz 
{piezlaway  właściwie  „podatek"),  lub  w  polu  albo  w  cha- 
cie pracowała  dla  dworu,  len  jego  przędąc.  Zwyczajem 
zaś  ruskim  składała  daniny  groszowe  i  kuniczne  (wfft- 
trach),  lub  przynosiła  miarki  miodu,  pracowała  sochą, 
zaprzęgając  do  niej  woły  lub  konie,  albo  opłacała  się 
według  umowy.  Nadto  za  użytkowanie  nadzwyczajne, 
za  rybołóstwo  lub  polowanie  (gonienie)  na  bobry,  pła- 
ciła osobno.    Ztąd  powstały  rozliczne  opłaty  i  roboci- 
zny zwyczajne  i  nadzwyczajne  (tłoki^  na  które  wie- 
śniacy ciągle,  a  rzemieślnicy  wiejscy  i  przemysłowcy, 
mianowicie  zaś  kowale,  rybołowcy,  osocznicy,  po  kół- 
ku (kolejno)  wychodzili  (2).  Gminy  rozpisywały  opła- 
ty na  wrota  (domy^  i  zaścianki,  dając  je  i  z  chat  pu- 
stych, albowiem  z  roli  do  tychże  przynależnej  pustek, 
użytkowały  (3).    W  tymże  stosunku  opłaciJ:  rządowy 
dzierżawca,  jeżeli  mu  w  tabeli  prestacyjnej  nie  opu- 
szczono dziakła  i  serebszczyzny  (4).    Wyjęte  były  od 
tych  opłat  te  miasta,  które  w  obwodzie  wydzierżawio- 
nego grodu  leżały,  tudzież  wójtostwa,  które  sobie  na 


«  » 


(1)  w  słownika  Nesselmana  stoi  czyit  (toż  zapewne  co  Kyza  w  dy- 
plomacie mazowieckim  r.  1246  u  Rżysz.  L  62,  znacz^^  w  ludowym 
Rusinów  języku,  jak  w  Polsce  pod  wzgl.  obycz.  IL  II 7  okazałem  chatę, 
ckyza  niby  €a8a\  tudzież  podyme^  podatne.  Drugie  pochpdzi  oczywiście 
od  ^domn^  albo  od  „dymu*^  (po  litewska  domas)^  co  Litwini  z  polskiego 
wzięlL  W  ich  języku  dom  nazywa  się  namas^  a  wyraz  Jcletu  (w  ustawie 
salicki4j  J^etj  patrz  I.  §  891)  budyneczek  znaczy. 

(2)  R.  1 614  w  Tek  Narusz,  r.  1627  w  Akt  Zap.  II.  nr.  142,  tu- 
dzież statut  Połocki  i  ustawa  włoczna  u  Jaroszew.  Obraz.  II.  288  nst 

(8)  R.  1682,  Akt  jug.  zap.  nr.  80,  r.  1698  Akt  Zap.  lY.  nr.  184. 
(4)  R.  1614,  1627  w  Akt  Zap.  L  nr.  87,  H  nr.  149. 
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wzór  Polski  przyswoiła  Litwa.  Połock  i  Smoleńsk  są 
tego  dowodem,  z  których  drugi,  jak  się  wyżej  (§  317) 
rzekło,  płacił  ordyńszczyznę  Litwie. 

§  339.  Wszystko,  o  czem  się  dotąd  mówiło,  mia- 
lo  tóż  mniej  wictój  miejsce  w  dawnem  państwie  mo- 
skiewskiem.  Płacono  i  tu  podymne  (1),  tudzież  poso- 
szne;  składano  dań,  obrok  i  opłaty,  poszlinami  w  ogó- 
le zwań?,  a  ewaluując  sochy  na  dochód  z  pługów  lub 
przemysłu  i  t.  d.  ciągniony  (2),  kazano  go  opłacać 
pieniędzmi.  Osobno  miasta  od  zabudowań  i  przemysłu 
(furmaństwem  trudniący  się  w  to  wchodzili),  a  słobody 
od  dworów  (3)  płaciły,  co  szosowi  i  podymnemu  za- 
chodnich odpowiadało  Słowian.  Podymne  będąc  da- 
nią z  polskiem  się  i  litewskiem  podworowem,  obrok 
z  czynszem,  a  opłaty  z  poborem  jednoczyły.  Był  więc 
podatek  pierwszy  stałym,  drugi  zaś,  a  tembardziej 
trzeci,  niestałym.  Wiedział  bowiem  każdy,  ile  dani 
płacić  będzie,  gdyż  mu  jój  cyfrę,  skoro  dom  zamie- 
szkał, wskazano.  Tyleż  płacił,  kto  go  zamieszkał  po 
nim.  Z  czynszem  inaczej  się  rzecz  miała:  ten  albo- 
wiem od  targów  i  dochodów  z  roli  ciągnionych  zale- 
żał. Więc  też  rzeczony  czynsz  bywał  różnie  w  czasach 
różnych  do  ksiąg  urzędu  ekonomicznego   (piscounffe 


(1)  R.  1547,  ni  podymnogo  ne  dąjtĄ  1561  «  tosdkago  dima  po  dwitt 
dengi,  166S  iąati  s  dima  po  tri  dengi  w  Akt  sobr.  I.  nr.  215,  S 5 8, 
w  Akt  jur.  nr.  65.  Wcale  co  innego  znaczy  podfetnszczina  (r.l6S0  AJrt 
jur.  nr.  87  4,  jest  to  bowiem  nagroda  za  trud  zbierania  poborów)  na  Bnr 
ni  podyimcsazna^  tudzież  podyimBzczisena  zwKfix^  (w  Pam.  kijowak.  IIŁ 
171,  181),  co  wydawca  na  rossyjskie  przekładając,  raz  przez  podmnoe 
(mylnie)  wyraził,  drugi  raz  nie  wytłomaczonćm  i  nie  objaśnionym  zo* 
stawił. 

(2)  R.  1487,  Akt  sobr.  I.  .nr.  82,  gdzie  czytamy:  phtg  za  dwie  so^ 
chy^  Icuzmc  (kowal)  za  soeku^  lodia  (łódi)  za  dwie  sockg, 

(8)  Dopełnienia  do  Sudebn.  r.  1 645-— 48  w  Akt.  Istor.  lY.  nr. 
6  I.  II. 
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hniffi)  wpisywany.  Ęrótko  mówiąc:  ten  sam  tu,  co  przy 
licytowaniu  u  nas  dóbr  rządowych,  zachodził  stosu- 
nek; raz  szacunek  spadał,  drugi  raz  si§  podnosił,  zwła- 
szcza gdy  obża  (patrz  wyżej  §  196)  różnej  była,  raz 
większej,  drugi  raz  mniejszej  objętości  (1),  i  gdy  podo- 
bnie co  w  Mazowszu,  jak  statut  mazow.  (w  YI.  283 
tęgo  dzieła  wydrukowany)  świadczy,  mierzono  tu  da- 

.waną  w  posiadłość  nowemu  osadnikowi  rolę.  To  tźż 
rolnicy,  na  przypadek  cen  zboża  niskich,  mieli  w  za- 
pasie przemysł  i  handel,  który  na  większą  lub  mniej- 
szą skalę  wolno  im  było  prowadzić  według  korzyści, 
jakie  z  nich  rząd  ciągn^«  Korzyści  te,  w  Ułożeniu  Ca- 
ra Aleksiego  Michajłowicza  (w  rozdziale  XIX)  będąc 
wyliczone  troskliwie,  mają  na  uwadze  stan  rolnika 
i  pełnioną  przezeń  wojskową  służbę.  Większe  przeto 
korzyści  miał  ten ,  kto  odrabiając  tiagło,  zapisał  się 
oraz  do  robót  puszkarskich,  strzeleckich  i  t.  p.,  aniżeli 
ten,  co  sam  tylko  obrok  płacił.  Rząd  przeznaczywszy, 
ile  która  gmina  ma  płacić  {ókład)^  poruczał  jej  star- 
szyznie,  ażeby  naznaczoną  summę  wybrała.  Rozkłada- 
ła ją  więc  na  włościan,  bacząc  na  to,  jak  stoi  w  dyplo- 

•  macie  z  r.  1556  (Akt.  sobr.  I.  nr.  250),  ażeby  stoso- 
wnie do  ilości  posiadanego  inwentarza  (po  źi/iDOtam)^ 
lub  do  skiby  roli  lepszej  (po  ugodiam),  albo  do  cią- 
gnionych z  handlu  korzyści  (po  promishm)  składkę 
dawali  większą  lub  mniejszą  włościanie*  Ponieważ  i  za 
puste  role  dać  składkę  należało,  a  ubogich  zastąpić 
musieli  bogatsi,  więc  i  tu  podobnie,  jak  było  w  Polsce* 
starano  się  przenieść  z  gminy  do  gminy  (2),  występu- 


(i)  R.  1551,  Akt.  jur.  nr.  169,  r.  l6S9  w  Akt  sobr.  III.  nr.  481. 
(S)  Patrz  §  214   II.  tego  dzieła  i  pordwn.  z  r.  1607,  169S,  1689, 
Akt  sobr.  Ł  nr.  69,  85,  UL  nr.  298. 
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jfc  z  ofiiedzii^ych  od  ubogich^  a  wstępując  w  zaludnio- 
ne przez  bogatych  włościan.  Zaradzając  takim  prze- 
nosinom Piotrów.,  zaprowadził  „poduszne",  co  spra- 
wiło, że  nie  rola,  nie  dom,  ale  człowiek,  czyli,  według 
Myrażenia  sig  prawa,  dusza  mieszkającego  w  tym  do- 
mu  człowieka,  podatek  odtąd  płaciła. 

§  389.     Z  ekonomiami  zostają  w  ścisłym  związku  . 
lasy.    Na  królewskie  tylko  zwrócono  uwagę,  i  wzięto 
je  pod  obronę  prawa.  ,  Prywatnemi  zacząwszy  się  tro- 
szczyć statuta  i  ustawy  ekonomiczne,  puściły  je  nastę- 
pnie w  niepamięć.  Rozpocznę  opowiadanie  od  drugich, 
krótka  bowiem  jest  o  nich  sprawa.     Zajęto  się  niemi 
w  Czechach,  w  Polsce  i  na  Rusi.  Ustawa  ekonomiczna 
klasztoru  brzewnowskiego   (pod   Pragą  położonego) 
przepisuje:  ażeby  na  dochód  Leśniczego  płacili  rocznie 
osadnicy  dóbr  klasztornych  za  wywóz  drzewa  z  lasu, 
w  stosunku  do  sprzężaju,  jakim  go  wywożą.     Kto  je- 
dnym koniem  obrabiał  swą  rolę,  miał  płacić  półtora 
grosza  na  rok,  a  do  tego  dawać  wierteł  (półkorca)  ow- 
sa i  ośm  kur.     Za  to  woził  sobie  drzewo  z  lasu,  ile  go 
mógł  spotrzebować.  Wiktoryn  Książe  szląski  na  Ziem- 
bicach,  przepisał  r.  1480 -swoim  hamerniom:   ażeby' 
oszczędzając  lasów,  brały  na  piece  samo  tylko  uschłe 
drzewo,  a  zdrowego  nie  cięły  (1).  W  Polsce  wziął  rząd 
pod  opiekę  prywatnych  lasy,  stanowiąc:  że  gdy  obce- 
mu kmieciowi  dozwoli  właściciel* założyć  barcie  w  swej 
puszczy,  a  t-en  nie  będzie  umówionej  za  to  opłacał  da- 
niny, może  sobie  wtedy  postąpić  z  nim  według  prawa, 
a  pan  owego  Kmiecia  nie  będzie  mocen  sprzeciwić  się 
temu.  Już  ua  początku  Xy  wieku   zaczęto  zagajać  la- 
sy, robiąc  „zapusty.^^    Biorąc  je  wartski  statut  (§  26, 


(i)  Patrz  Pamaiky  arch.  IL  246.  Czas.  XVin.  4,  5»6  nst. 
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27)  pod  SECzególną  opiekę,  zakazał  przez  podkładanie 
ognia  niszczyć,  grożąc  za  to  karą,  jaką  prawo  na  pod- 
palaczów  postanowUo.  Właściciel  pozwalając  już  wte- 
dy wrębu  w  swych  lasach,  wymawiał  sobie  za  to,  mó- 
wi r.  1436  wydany  dyplomat  (jest  u  Rżysz.  II.  866), 
bliżej  nam  nie  znaną  miarę  gajowego,  w  lesie,  jak  ro- 
zumiem, siewcinego  owsa.  Statut  połocki  zakazał  mie- 
szczanom wrębu  do  lasów  bojarskich  mimo  woli  tych- 
że, a  dał  pozwolenie  ciąć  drzewo  w  monarszych  lasach. 
§  341.  Polskie  ustawy  sejmowe,  od  r.  1601  po- 
cząwszy, (które  w  In  went.  p.  w.  lasy  czytelnik  znaj- 
dzie), wiele  o  szanowaniu  laąów  prywatnych  wyrze- 
kły, stanowiąc  na  prośbę  posłów  lubelskich:  ażeby  te- 
mu, co  wrębu  dozwolonego  nie  mając,  najeżdża  cudze 
lasy,  wolno  było  nie  tylko  siekierę,  lecz  konie,  woły 
i  wóz  zabrać.  Ustawę  tę  wypraszały  ziemie  wojewódz- 
twa podlaskiego  dla  lasów  różańskich  i  makowskich; 
toż  i  inne  dla  opoczyńskich,  czerskich  wyszogrodz- 
łddi,  gostyńskich,  sochaczewskich  uczyniły.  Nakoniec 
przyjęły  tę  ustawę  województwa  sandomierskie,  pło- 
ckie, wołyńskie,  mazowieckie,  pruskie  i  ziemia  chełm- 
ska. Na  inną  kolój  rozciągniętćj  nad  sobą  opieki  we- 
szły r.  1647;  1678-85,  1764  królewskie  lasy.  W  la- 
tach tych  postanowiono:  ażeby  przez  wyrębywanie  pa^ 
chów  (1)  i  inszych  towarów  leśnych,  knieje  lustracya- 
mi  objęte  i  za  wrąb  rządowi  kwartę  opłacające  wyjaw- 
fizy,  nie  ważono  się  niszczyć  puszcz  mazowieckich;  aże- 
by do  lasów  (dąbrów),  borów  i  puszcz  nikt  nie  miał 
przystępu,  komuby  na  to  sejti  pozwolenia  nie  udzielił; 


(I)  W  ro88}!J8]diii  języka  pack  (patrz  Slown.  akad.)     znaczy  ucios* 
wi^  ie  Utewiki  pack  znaczy  hoL  czyli  Jdoc^   na  wycios  desk 
lub  palów  (rossyjskie  Irewno  )  przydatny. 
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ażeby  ci,  którzy  wrąb  do  puszczy  niepołomskiej  (pod 
Krakowem)  uzyskali,  nie  dłużej  z  niego,  jak  do  lat 
dwudziesta  od  daty  zakazu  (r.  1764  yrydanego),  i  to 
z  pewnym  użytkowali  względem,  biorąc  połowę  tych 
fur  co  dotąd,  i  tam  tylko,  gdzie  Leśniczy  wskaże,  drze* 
wo  rąbiąc.  To  już  na  poręby  technicznie  urządzone 
'  patrzało. 

§  342.  Scieśnień  takich  nie  znała  Litwa.  Były  tu 
jeszcze  wspólne  lasy,  które  sąsiedzi  za  zobopólną  urno- 
wą  trzebić,  i  na  grunt  orny  lub  łąki  obracać  mogli  (1). 
Rządowe  były  pod  kontrolą,  .Naprzód  zwrócono  uwa- 
gę na  puszcze  żmudzkie,  i  r.  1527,  1529  postanowio- 
no: ażeby  nikt  bez  pozwolenia  nie  ważył  się  w  nich 
wyrębywać  drzewa  na  wyrób,  a  mianowicie  na  waczo- 
szy  (deski)  i  klepki,  lub  wypalać  go  na  smołę  i  popiół. 
Pisarz  skarbowy,  według  dyplomatów  z  r.  1527,  1529 
(Akt  Zap.  II.  nr.  149  i  nr.  159),  Osoczuików  leśnych 
dla  doglądania  puszczy  stanowił.  Pilną  uwagę  zwró- 
ciła ustawa  ekonomiczna  zr.  1552—56  -(w  Jarosze- 
wicza Obr.  IL  258,  267,  270)  na  lasy  i  na  ciągnio- 
na z  nich  pożytki.  Postanowiła:  że  w  borach  mogą  Re- 
wi^orowie  wymierzyć  grunta  na  kilkoletnie  osady  rol- 
nicze, ale  osadnik  nie. będzie  miał  prawa  kosić  siana, 
jeżeli  się  za  to  nie  opłaci  osobno.  Takiemże  prawem 
(za  opłatą)  mógł  osadzać  barcie.  Wszyscy  w  ogóle 
poddani  królewscy  mieli  wstęp  do  lasu  dozwolony  po 
drzewo  na  budowle  i  opał,  tudzież  po  chróst  i  po  ły* 
l^a,  tak  wszelako,  że  gdzie  las  wycięli,  tam  zaraz  za- 
gajniki winni  byli  porobić.  Wszakże  nie  wolno  im  by- 
ło chodzić  do  lasu  na  jagody  i  zbieranie  chmielu,  snadź 


(1)  Statut  pierwBzćj   redakcyi   w  YIIŁ  6,   drugićj  redak.  YUL  10, 
trzedćj  IX.  19.  * 
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dla  tego ,  ażeby  młodych  latcrośli  nie  wydeptywali. 
Każdy  obcy  miał  wstęp  tak  do  lasu,  jak  i  do  jezior, 
tudzież  do  rzek  na  gruntach  ekonomicznych  płynących 
wzbroniony.  Późniejsze  ustawy  ekonomiczne  z  r.  1557, 
1569,  jak  Czacki  (w  dzieł.  II.  182)  zapewnia,  rząd 
i  pod/iał  lasów  przepisbły,  i  nakazały  skarbowi  kró- 
lewskiemu  wszystkie  wręby,  po  akcie  unii  w  dobrach 
stołowych  dozwolone,  spłacić,  nakoniec  lasy  rozgatun- 
kować,  i  na  poręby  je  podzielić.  W  r.  1574  (w  Akt. 
Zap.  III.  nr.  59)  wyrobiła  sobie  u  Króla  Henryka 
żmudzka  szlachta  przywilej ,  ażeby  Leśniczowie  tylko 
je}  do  tych  puszcz,  które  się  nad  Niemnem  w  granicy 
mazowieckiej  i  pruskiej  aż  do  Nowej  woli  i  Wisztnicy 
ciągną,  wstępu  bronili.  Miała  więc  reszta  tamecznych 
lasów  być  na  publiczny  dozwoloną  użytek.  Wreszcie 
r*  1607  (Vol.  II.  1631)  sejm  postanowił,  że  w  lasach 
królewskich,  gdziebądź  na  Litwie  leżących,  nie  ma 
szlachta  robić  (lewych)  towarów. 

§  343.  Nader  mało  troszczyły  się  o  lasy  węgier- 
skie prawa.  Na  rolach  służebnym  ludziom  r.  1314  wy- 
dzielonych leżał  las,  którego  że  s^ę  nikt  tknąć  nie  miał 
prawa,  nazywał  się  pustym  (silva  deserta).  Las  ten  od- 
stąpił monarcha  na  prywatny  użytek.  Inny  las  dał 
Król  Ludwik  r.  1358  do  wykarczowania,  z  wolnością 
na  lat  dwadzieścia  (1).  Głucho  było  jiastępnie  o  la- 
sach w  węgierskiein  prawodawstwie,  aż  do  r.  1548. 
Wtedy  rozprawiając  o  tem  sejm,  że  ponieważ  szlachta 
utrzymuje  na  swych  zamkach-  tak  zwanych  zaskorni- 
ków  (ludziom  za  skórę  zachodzących?  dręczycielów?), 
i  na  rozboje  wysyła  ich;  więc  mają  lasy  około  drogi  na 
dwieście  łokci  być  wycinane,  ażeby  tóm  łatwiej  mógł 


(l)  R.  1S14,  1358,  u  F^era  YUŁ  X  str.  5t5,  DC  9  itr.  671. 
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tych  rabusiów  dostrzedz  prasecbodzień.  Postanowiono 
tei  r.  1563^  ie  wolno  ciąć  z  lasów  szlacheckich  drze- 
wo na  użytek  budujących  się  w  bliskości  zamków 
obronnych.  Postanowiono  nakoniec  r.  1715,  że  należy 
osobnego  wyznaczyć  Sędziego,  któryby  tych,  co  swa- 
wolnie tną  i  z  kory  obłupują  lasy,  sądził  fi). 

§  344.  Od  czasów  niepamiętnych  (już  Herodot  o 
tern  mówi)  była  dzisiejsza  południowa  Rossya  bezle- 
śną. Tylko  między  ujściem  Dniepru  a  Krymem  lasy 
widziano.  Tot  samo  spostrzegać  się  dawało,  idąc  na 
północ  do  gubernii  kurskiej,  tambowskiej,  penzeńskiej 
i  t.  d.  (2).  Natomiast  pełno  było  lasów  postępując  da- 
lej na  północ,  gdzie  każda  obża,  jak  się  wyżój  (§  196) 
rzekło,  każda  wieś  las  własny  posiadała.  Dając  mo- 
narcha klasztorowi  dobra,  dawał  mu  je  z  lasem,  o 
czćm  nie  wspominał  nawet  w  akcie  nadawczym.  Do- 
piero w  XV  wieku  zaczęto  wzmiankować  o  tóm  i  (r. 
1485)  zastrzegać,  że  w  lasach  klasztornych  nie  ma  być 
wolno  obcym  ludziom  ciąć  drzewo,  i  że  wolno  im  to 
czynić  w  monarszych  tylko  lasach  (r.  1501),  takich  na- 
wet, które  prywatnym  w  posiadanie  są  oddane  (3). 
Wszelako  mniej  dbano  o  las,  jak  o  znajdujące  się 
w  nim  pożytki,  sianokosy  i  t  d.  W  tym  celu  więc 
zwrócono  naprzód  uwagę  na  lipowe  lasy,  w  których 
stojące  drzewo  z  łyka,  dla  robienia  ztąd  rogoży,  ob- 
dzierano. Inne  lasy  dawano  na  wyrąb,  naznaczywszy 
pewną  liczbę  lat  wolnych  (znana  z  poprzedniego  tomu 


(l)R.  154S  art  49  wyrażono  się:  aałelUtes  praedones  etźkuhorfU" 
kói  abifU.   R.  156S  art  22,    1715  art  94   w  Corp.  jur.  bnng.  L  426, 

boi,  n.  181. 

(2)  tstoria  nukago  leanago  zakonodatelstwa,  przez  Mikoł.  Szetgu- 
nowa  w  St  Petenburgu  1857  wydana.  Pordwn.  48. 
(S)  Sze^gUDOW  2,  5,  9. 
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lgota)j  po  upływie  których  czynsz  płacić  za  używalność 
drzewa  kazano,  nie  wymagając  go  od  wrót  czyli  do- 
mów  na  wykarczowanój  wystawionych  roli;  te  więc  by- 
ły od  czynszu  wolne.  Warowano  przytem,  ażeby  nie 
psuć  zasieków,  któremi,  przystęp  nieprzyjacielowi  do 
kraju  utrudniając,  drogi  leśne  zawalano.  Zasieki  te 
zostawały  pod  strażą,  umyślnie  na  to  przeznaczonych 
ludzi  (zasiecznia  storozi)^  nad  którymi  miał  nadzór  pu- 
szkarski  prikaz  (będzie  o  nim  w  następnym  rozdziale). 
Zastrzegano  tśż,  ażeby  nie  ciąć  drzewa  barcie  na  sobie 
mającego,  i  znakami  bartniemi  (znamena)  opatrzone* 
go  (1).  Tak  więc  te  same  użytki  ciągniono  z  rossyj- 
skich,  co  z  mazowieckich  i  litewskich  puszczy:  zbiera- 
no miody,  ciosano  deski,  bale  i  masztowe  wyrębywano 
drzewo  (berewno).  Jeżeli  płynęła  przez  las  rzeka,  po- 
bierano od  statków  brzegowe  {póbereżnoCj  tak  na  za- 
chodzie zwane,  o  czem  Du-Cange^  ripaticum)^  co  dawa- 
ło im  prawo  przybić  do  brzegu,  i  z  rosnącój  na  nim 
trawy,  tudzież  z  stojącego  użytkować  drzewa  (2). 

§  345.  I  teraz  zamykano  w  Polsce  lasy  dla  ło- 
wów, ulubionej  w  czasie  pokoju  od  rycerskich  mężów 
ssabawy.  Ten  sam  więc  statut  Wartski,  który  ochraniał 
lasy  od  szkód,  wziął  też  w  §§  28,  29  polowanie  na 
zwierza  pod  szczególną  opiekę  prawu.  A  naprzód,  za>* 
kazał  polować  mimo  woli  właściciela  na  zające,  od  ś. 
Wojciecha  aż  do  zupełnego  sprzętu  zboża,  z  przycży- 
iiy,  że  poliąjący  ztratowaliby  zasiewy.  Powtóre,  zabro- 
nił pod  karą  pieniężną  podchwytywać  zwierze,  a  oso- 


(1)  IL  1517,  154S,  1639,    w  Akt  sobr.   I.  nr.  168,  199,  IIL  nr. 
388,r.  1551,  1677  w  Akt.  jur.  nr.  170,  825. 

(2)  K,  1410  w  Akt.  sobr.  I.  m*.  17,   r.  1576—86    w  Akt  jur.  nr. 
359  Ł  n.  w  porównaniu  z  nr.  295,  325,  865,  lY.  880. 
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bliwie  jelenie,  łosie  lab  dzikie  wieprze,  przez  cudze 
psy  gonione,  lub,   co  gorsza,  łapać  psy  gończe.    Na 
szkodliwe  nawet  zwierzęta,  jakiem!  były  lisy  i  wilki, 
nie  wolno  było  na  cudzej .  polować  roli,  albowiem  fu- 
tra tych  zwierząt  przepadłyby  właścicielowi;  (inaczej 
było  na  Litwie).    ^Tembardziej  łowić  żubrów^  rysiów, 
borsuków,  a  z  ptactwa  kuropatw  i  bekasów  nie  godzi- 
ło się,  pod  utratą  narzędzia  do  polowania,  w  co  psy 
i   strzelba   wchodziła,   tudzież   pod   pieniężną  karą. 
Wszelkie  inne  ptactwo  strzelać  w  tydzień  po  ś.  Bartlo- 
mieiu,  aż  do  pierwszego  Marca,  godziło  się,  lecz  nie 
każdemu  i  nie  wszędzie.     Dla  wszystkich  bowiem  bez 
wyjątku  polujących,  zamknięto  lasy  rządowe  na  trzy 
mile  około  Warszawy,  ażeby  dla  łowów  monarszych 
zwierza  nie  zabrakło  (1).    Na  lat  sto  przeszło  wydano 
takiż  rozkaz  w  Moskwie,  warując  łowy  dla  Cara  we 
wszystkich  lasach,  (mówi  Kotoszychin  VL  6,  Yll.  1) 
na  dwadzieścia  wiorst  w  około  stolicy  leżących.   Polo- 
wać z  psami  i  strzelbą  wolno  było  samej  tylko  szlach- 
cie;  Kmieć   miał  w  Polsce  dozwolone   sobie  siecią, 
w  Morawii  siatką;  a  na  Węgrach  wszelkie  zgoła  miał 
sobie  zabronione  polowanie.     W  Morawii  wolno  mu 
nadto  byłp  łowić  ptactwo  na  lep,  tudzież  kopać  jamy 
na  lisy  i  wilki.    Nie  robiono  tej  różnicy  na  Szląsku; 
powiedziano  tylko,  że  na  cudzem  polować  nie  wolno, 
ale  doganiać  zwierza  wolno  (2). 

§  346.    Przepisy  te  miejscowo  rozwijane,  utwo- 
rzyły słowiańskie  o  polowaniu  prawo,  które  w  tem  się 


(1)  E.  1567,  1775  VoL  DL  608',  Vin.  184  nstpn.  Bandik.  Pttiwo 
prjrw.  80. 

(2)  Zapuki%8ieradzkie  z  r.  1898—1802  w  YL  15  tego  dzi^  r. 
1504  arU  18  w  Coip.  jur.  hang.  Ł  818  nsipn.  Pr.  Mor.  186  Btat. 
AzL  ciesz.  * 
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od  skandynawskiego  i  germańskiego  różniło,  że  tam* 
to,  a  mianowicie  duński e,  ludowi  polować  na  własnem 
tylko  polu,  a  szlachcicowi  i  na  roli  własnością  gminy 
będącej  dzikiego  łowić  zwierza  doj^walało;  to  zaś,  czy- 
li germańskie,  na  cudzej  roli  łowów  zabraniało  zupeł- 
nie.    Toż  samo   się   o   rybołóstwie  miało   rozumieć. 
W  rzekach  spławnych  będące  ryby,  należały  do  mo- 
narchy (1).  Przeciwnie  słowiańsko -łowieckie  prawo  po 
za  kres  właścicielstwa,  )>o  nawet  do  własności  rządo- 
wej sięgało,  dozwalając  polować  w  kniejach  królew- 
skich na  wszelkiego  zw?.erza,  którego  łowów  dla  siebie 
wyłącznie  nie  zachował  monarcha.  W  Moskwie  był  ta- 
ki sam  stan  rzeczy,  jaki  w  okresie  pierwszymu  wszyst- 
kich istniał  Słowian.  Nie  wolno  było  nad  Dźwiną  Bo- 
jarom nawet  „z  gniazd  wybierać  ptaków"  (2).     Kiedy 
się  łowy  odbywały  carskie,  lub  gdy  carscy  Łowczo- 
wie  robili  na  niedźwiedzia  zasieki  (3),  miał  im  przy 
tem  lud  pomagać.    Litewskie  prawo  było  w  tóm  do 
niemieckiego  niż  słowiańskiego  podobniejsze. 

§  347.  Już  pierwszej  redakcyi  statut  w  rozdziale 
*"  dziewiątym  prawo  polowania  tak  rozwinął,  iż  tenże 
statut  drugiej  i  trzeciej  redakcyi,  zaledwie  o  jeden, 
z  wartskiego  statutu  wzięty  a  wyżej  przytoczony,  ar- 
tykuł mógł  go  zbogacić.  Myśl  statutu  jest  ta.  Wszel- 
kie użytki,  jakie  kto  w  swym  lesie  z  dzikiego  zwierza 
i  ptactwa,   tudzież  osadzonych   w  nim  pszczół,   dalćj 


(1)  Dablmann  m  70,  Eichorn.  §  868. 

(2)  R.  1828—40  w  Akt  lobr.  L  nr.  2.  Porówn.  w  reje«t  Eanuns. 
wjnz  pofki^  tudzież  w  §  228  II.  tego  dzieła  iókoi.  Ptactwo  to,  a  oso- 
bliwie kreozoty,  sokoły,  jastrzębie,  były  bardzo,  we<Qng  Kotoszychina 
lY.  8  6  w  Persyi  poszukiwane. 

(8)  R.  1582,  Akt  sobr.  I.  nr.  175,  t  <  lowezim  medwednich  otnkow 
ne  oUekajut, 
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Z  rybołóstwa,  łąk,  młynów,  chmielisk,  drzew  nawet 
owocowych  w  tymże  zasadzonych  lesie,  mióć  może,  na- 
ruszonemi  mu  być  pod  kar^  pieniężna  (od  trzech  aż 
do  kopy  groszy)  nie  mogą.  Kto  więc  to  czyni,  kto  na 
cudzem  poluje,  lub  z  przedmiotów  wyżej  wskazanych 
korzyść  ciągnie,  wynagrodzić  za  to  powinien.  Statut 
rozgatunkował  zwierzęta  na  żyjące  na  lądzie,  w  licz* 
bie  których  pomieścił  konie  i  klacze;  tudzież  na  nu- 
rzająee  się  w  wodzie  (bobry),  i  na  pływające  po  niój 
(łabędzie).  Mówi  też  o  tem,  jakiej  karze  pieniężnej  ma 
uledz,  kto  dawszy  komu  z  swej  kniei  pożytkować,  psa- 
je  mu  te  pożytki.  Nakoniec  wspomina,  że  na  cudzem 
polujący  karany  być  nie  może,  skoro  dowiedzie,  że  po« 
ląjąc  tępił  zwierzęta  szkodliwe.  Eto  więc  sarnę  z  cu- 
dzego lasu  zabłąkaną  ubił  na  swem  polu,  karany  by- 
wał. Z  okoliczności  bobrów  wspomnióć  należy  o  zwie- 
rzu wodnym.  Statut  mówi,  że  właściciel  brzegu  rze- 
cznego ma  prawo  do  rybołóstwa  w  połowie  rzeki  obok 
brzegu  płynącej*  '  Co  biorąc  na  uwagę  ustawa  ^ękono  - 
miczna  z  r.  1552—6,  zakazała  włościanom  w  królew- 
skich puszczach^-  ciągnących  się  od  Białowież  aż  do 
Kowna,  osadzanym,  czynić  tymże  puszczom  w  rybołó- 
stwie szkody.  Wolno  im  było  łowić  ryby  w  jeziorach 
i  rzekach,  czas  tarcia  (w  miesiącach  Kwietniu,  Maju 
i  Ozepwcu)  wyjąwszy;  w  jazach  (stawach)  bynajmniej. 
Użytym  do  pomocy  przy  łowach,  dawapo  w  nagrodę 
piątego  bobra  lub  czerew  (1).  Przy  tój  okoliczności 
nadmieniam,  że  Litwę  polską  (Augustowskie)  wyjąw- 
szy, gdzie  były  największe  dziś  na  drobne  laski,  zam- 
browskie leśnictwo  stanowiące,  rozdrobnione  puszcze, 


(l)  Wlaiciwie  tfrzuehy  tu  jsnaczył  moie  ten  wji9z  futro. 
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nigdzie  indziej  w  Koronie  nie  istniały  już  bobrowe 
gniazda  (1).  Litwa  właściwa  i  Żmudź  były  ich  pełne: 
wszakże  i  tu  rozmnażały  się  najwięcej  w  puszczach 
prywatnych;  w  królewskich  ginęły  głównie  przez  to, 
że,  według  wyrażenia  się  statutu  żmudzkiego  (w  VL 
306  tego  dzieła  pomieszczonego),  mając  szlachta  wol- 
ny do  tych  puszcz  przystęp,  czyli  polując  wszędzie, 
gdzie  od  dawnych  polowała  czasów,  a  przytćm  na  §  * 
29  wartskiego  statutu  nie  zważając,  i  na  przywileju 
wyżej  (§  342)  wyrażonyhi  opierając  się,  niszczyła  gnia- 
zda .bobrowe. 

I 

§  348,  Prawo  o  wydobywaniu  kruszców,  jakie 
7f  drugiego  tomu  (§  229)  znamy,  miało  teraz  swą  moc 
w  samej  tylko  Polsce.  W  Czechach  i  na  Węgrach 
ograniczono  je  pod  panowaniem  Habsburgów.  Komu 
dał  na*  to  przywilej  monarcha,  mógł,  nie  opłacając 
skarbowi  olbory  (urbury),  kopać  na  swój  użytek  wsze- 
laką, srebrną  nawet  lub  złotą  rudę;  przeciwnie  nie  ma- 
jący pozwolenia  tego,  kopał  dla  siebie  wszelkie  krusz- 
ce, złoto,  srebro  i  sól,  gdyby  się  znalazła,  wyjąw- 
szy (2).  Na  Węgrach  zapewnił  Król  duchowieśstwo 
i  szlachtę,  dobra  od  rządu  nabyte  posiadającą,  że  z  dar 
wno  odkrytych  kopalń  będzie  nadal  płacić  7>i  ^  z  no- 
wo odkryć  si^  mogących  nic  nie  będzie  dawać,  byle 
wyszukiwała  rudy  sama,  lub  .szukać  jój  innym  dozwa- 
lała. Górnicze  miasto  Krzemieniec  (Kremnich-Banya), 
wolność  czeskiego  miasta  Kutnegóry  zwanego,  według 
dyplomatu  z  r.  1327—8  od  Fejera  (VIIL  8  str.  198 


(f)  Porówn.  artykuł  w  Kronice  Warszaw,  r.  lS56nr.  140. 

(2)  K.  150«  przywilej  Książąt  opawskich  w  Czas.  XX.  6  sCr.  7^8 
i  ustawę  górniczą  za  Maksymil.  II.  r.  1675  wydaną.  Pordwn.  Prawn. 
n.  88  nstpn. 
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295)  przywiedzionegOi  uzyskało.  Ograniczył  wszelako 
prawo  to  Ludwik  (r.  1351),  postanowiwszy:  że  nowo 
odkryte  kopalnie,  ieżeli  zechce,  może  Eról  na  swój 
skarb  zabrać,  wynagrodziwszy  stosownie  posiadacza 
roli,  lub  też  za  opłatą  olbory  (jeden  złoty  od  grzywny 
wynoszącej)  zostawić  mu  kopalnię.  Zmniejszyli  olborę 
do  połowy  Królowie  Zygmunt  i  Władjrsław,  opłacać 
ją  atoli  kazali.  Kto  sam  wyszukiwaniem  się  rudy  zająć 
nie  chciał,  musiał  pozwolić  drugiemu  szukać  jej  na 
swej  dzierżawie,  inaczójby  bowiem  olbora  przepadła 
skarbowi  (r.  1574).  W  Czechach  pozwolić  na  to  mu- 
siał i  alodyalnych  dóbr  właściciel,  tem  bardzićj,  gdy 
górnictwo  tutejsze  należało  do  Króla  (jus  regale).  Od- 
kryte bowiem  kruszce  szlachetne,  jak  wyżej  powiedzie- 
liśmy, zabierał  skarb,  a  właścicielowi  dawał  ztąd.  7<o. 
Stosunki  wynikające  ztąd  opisała  szczegółowo  powoła- 
na wyżej  Maksymiliana  II  ustawa.  Wywóz  z  węgier- 
skiego kraju  złota,  srebra  i  miedzi,  a  z  czeskiego  złota 
i  srebra,  zakazano  (1).  Nic  o  tem  nie  wiedziała  szlach- 
ta polska  i  duchowieństwo;  miała  na  własnych  i  od 
rządu  nabytych  gruntach  kopalnie,  które  atoli  złota 
i  srebra  nie  dostarczały.  Kopała  więc  tam  tylko  ołów, 
siarkę  i  t.  p.,  i  kruszce  te,  równie  jak  i  miedź,  wywo- 
ziła z  kraju.  Kiedy  przez  nieszczęścia  krajowe  upadły 
bogate  kopalnie  srebra  w  Olkuszu,  a  Królowie  s^  rodu 
saskiego  wzięci  na  tron,  mimo  zobowiązania  się  do  te- 
go przez  paeta  corwenła  (patrz  je  w  Vol.  VI.  33,  609), 
nie  podnieśli  icb,  wziął  się  do  tego  Stanisław  August 


'  .  (i)  Dowody  wskaże  CynoB  p.  w.  tnetallum,  tninerae,  ulburOf  Tirozsil 
w  rozpr.  drugi-  str.  97  nstpii.  PraTuik  IŁ  100,  gdzie  owa  uBtawa  Ma* 
kaymiL  II. 
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(n  1764—76);  lecz  olbrzymiego  dzieła  me  był  w  sta- 
nie przywieść  ^o  skutku  (1). 

§  349.    W  Rossyi  wiedziano  o  tćm  (mówi  Koto* 
szychin  VIII.  9),  że  się  ukrywa  wewnątrz  ziemi  złoto 
i  srebro,  lecz  wydobyć  go  z  niej  nie  było  podobno, 
gdy  w  kraju  nie  dostawało  sposobnych  do  tego  ludzi, 
a  z  obcymi,  których  ^na  ten  cel  w  XV  jut  wieku,  jak 
Tołstoj  183  podaje,  wz3nnrano,  nie  darzyło  się  wcąl«. 
Kiedy  więc  nie  kopano  tyi  kruszcu,  używano  do  hm- 
dlowego  obiegu  drogocennych  w  równi  z  brzęczącf 
monetą  idących  przedmiotów,  płacąc,  jak  z  tomu  dro- 
giego (§  231)  wiadomo,  miodem  lub  futrami,  a  osobli* 
wie  8obo]owemi.  Ciekawe  o  tern  szczegóły  podaje  Ko* 
toszychin  VIII.  7.     Mówi:  że  urzędników  opłacano  so- 
bolowemi,  biało  i  czarno  lisiemi,  pesci  zwanemi,  kunie* 
mi,  wiewiórczemi  (bjełka)  różnego  koloru,  rysiemi,  bo- 
browemi,  gronostajowemi  (pantera)  skórkami,  dając 
takowś  pojedynczo^  tudzież  w  parach  lub  wiązkach  po 
czterdzieści  sztuk  w  sobie  mieszczących.    Takimłe  to* 
warem  płacono  kupcom  perskim  i  greckim.   Para  wy* 
borowych  soboli  była  na  targach  moskiewskich  w  ce^ 
nie  dwudziestu,  a  wiązka  w  trzystu,  po  raz  pierwszy 
r.  1321  pojawionych  rublach.    Za  czasu  Gara  Iwana 
Groźnego,  sześć  ich  na  funt  srebra  rachowano  (2^. 
Szły  tóż  w  równi  z  monetą  brzęczącą  wyrabiane  futra 
na  szuby  (pokrywano  je  suknem  lub  materyą  jedwa- 
bną), i  czapki.    Futrami  wyściełano  tóż,  zeznaje  Koto- 


(i;  Porów,  piękną  o  Urn  rozprairę  Hier.  Łabędsidego  w  BibL  War. 
f.  1846  IL  485  BStpn. 

(2)  Historią  i  stosunki  rublowej  do  drobn^  moaelj  opowiedsial 
Bietajew  w  Czten.  s  r.  1846  III.  possyt  1,  tudaieł  we  Wremiemiiku 
2  r.  1856  XXin. 
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szyclun  IV.  18,  87,  YIII.  7,  buty,  i  w  darze  je  rozda- 
wano. Potoczne  opłaty  odbywały  się  za  pośrednictwem 
futer  -kiaoicby  zwykle  kunicą,  jak  o  tern  osobny  artykuł 
yr  Bibliotece  Warsz.  (r.  1862  I.)  umieszczony  wskazu- 
je, nazywanych.  Wszelako  używane  były  i  tak  w  dy- 
plomacie połockind  (z  r.  1407  w  Akt.  sobr.  I.  nr-  17), 
imzywane  pieniądze  (pmiaze)^  które  w  Moskwie,  Twe- 
rgę^  Pskowie  i  Nowogrodzie  kowano.  Przebijano  tet 
Jefimki  czyli  Joachimki  (1),  lub  bito  różnej  stopy  mo- 
-ąetę  ze  s^tab  srebrnych,  które  do  Archangelu  w  za- 
ipian  za  towajr  przywożono  z  Holandyi,  Wenecyi,  Lu- 
beki i  Hamburga.  Jeden  Joachimek  brano  za  cztery 
gjrzywny.  i  czternaście  ałtyn.  Z  przebitego .  miał  rząd 
jeden  ąłtyn  i  dziewięć  dienieg  w  zysku.  Denga  znaczy- 
ła wtedy  pół  kopijki,  ćwierć  jej  nazywała  się  poduszka. 
W  czasie  wojny  z  Polską  za  Jana  Kazimirza  toczonej^ 
zaczf  to  na  żołd  dla  wojska  bić  rublenniki  srebrne  (bito 
całe  i  c^wartówki),  lub  kładziono  na  Jefimkach  stępel 
carski. i  taJ^  je  w  kurs  puszczano.  Z  domieszaniem  do 
srebra  miedzi  bito  i  połtyniki,  z  których  się  wiele  po- 
k;azało  fałszywych.  Na  monecie  umieszczano,  mówi 
Kotoszychin  VIII.  7,  9,  obraz  monarchy  konno  przed- 
stawionegOy  z  króciuchnym  po  drugiej  stronie  napi* 
si^n  „Car  i  Wielki  Książe.'^ 

§  350..  Gdy  w  Moskwie  ruble,  czyli  kawały  sre- 
bra, do  grzywny  fiiegdyś,  a  później  do  funta  stosowa- 
ne; przedstawiały  monetę  bieżącą,  to  na  Litwie  ruW^ 
te  na  grosze  praskie  i  polskie   ewaluowane  (2),  wyra- 


(1)  Petreus  309.   Wyraz  „Jefimek"   e  „JoachimsUialer^^  p(yw9tał]r, 
i^k^  7Vi/ar,  objaśnia  Siarozyński  w  Obrazie  wieka  TL  2i0. 

(2)  Ślad  liaj dawniejszej    ewahiacji  monety^  litewskiej  na  polaka  pod 
r.  1308  Akt.  Zap.  p.  nr.  ^I  występuje. 
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żały  kursującą  głównie  monetę.    Na  praskie  je  ewalu- 
uje  najprzód  wszystkich  trzech  redakcyi  statut;  a  na 
czerwone  i  srebrne  złote,  na  pdlskie  grosze,  skójce,  kO' 
py,  talary  i  ruble  ewaluują  je  ustawy.    Ewaluacyą  tę, 
do  stopy  z  r.  1786  zastosowaną,  wyraził  Tadeusz  Cza- 
cki  na  osobnej,  przy  pierwszym  tomie  dzieła  swego  o 
litewskich   i   polskich   prawach  umieszczonej,   tabeli. 
Pokazuje  się  z  niej ,  że  (wziąwszy  XV  wiek  za  przy- 
kład) grzywna,  która  w  r.  141Ś  czterdzieści  ośm  dzi- 
siejszych złotych  wynosiła,'  znaczyła  r.  1523  dwadzie-. 
ścia  trzy  tylko.    Moneta  florenus  w  owym  wieku  zwa- 
na, wynosiła  złotych  18.     Grosz  w  XVI  wieku  ważył 
około  20  dzisiejszych.  Gdy  ta  moneta  wywołała  zuży- 
cia grosze  praskie,  wtedy  one  już  tylko  w  czeskiej  sto- 
pie monetarnej  (1)  rolę  odgrywały.    Odkąd  do' warto- 
ści jej  zagraniczną  stosowano,  ewaluując  obcą  monetę 
na  krajową,  odtąd  skarb  nie  czynił  już,  jak  niegdyś, 
niepokoju  tym   co   złą   monetę  brali,   gdy  ją  według 
ewaluacyi  wydawać  musieli.   Polacy  w  mennicy  olku- 
skiej i  krakowskiej,  według  umówionej  za  Zygmunta 
I  we  wszystkich  krajach  państw  swoich  stopy,  monetę 
^yybijając,  dawali  pojed3mczym  jej  sztukom  rozliczne, 
za  panowania  Zygmunta  III,  wielce  rozgałęzione,  od 
Siarczy ńskiego   w  Obrazie   wieku  II.  209   objaśnione 
miana.     Dochód  ztąd  dla  monarchy  wyłącznie  idący, 
tenże  Zygmunt  III   po   zregulowaniu    królewskiego 
skarbu,  czyli  uformowaniu,  jak  niżej  powiemy,  listy 
cywilnej  monarchy,  tudzież  po  opatrzeniu  przez  rzecz- 
pospolitą potomstwa  jego  z  drugiej  małżonki  spłodzo- 
nego, ustąpił  r.l632  (Vol.  III.  710)  na  rachunek  skar- 
bu rzeczypospolitej,  co  wszakże  dopiero  po  jego  skonie 


(i)  O  jćj  r.  1469  stanie  Palackiego  dejiny  lY.  2  str.  515  pordwn. 
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nastąpić  miałb.  Ustąpienie  to  czyniąc  rzeki,  ie  się 
spodziewa,  iż  wziąwszy  naród  mennicę  pod  swój  za- 
rząd, poprawi  monetę,  która  była  najrozmaitsza  i  li- 
cha,  z  przyczyny  zagęszczonych  po  kraju  pokątnych 
mennic  (1).  Atoli  gdy  stany,  jak  mówi  Lengnich  II. 
10  §  14  lY.  12,  przyjęły  za  panowania  Jana  Eazimi- 
rza  za  pierwszą  zasadę  bicia  monet  zyski,  pragnąc  aby 
z  mennicy  dla  skarbu  koronnego  i  litewskiego  wpły- 
wały jak  największe  korzyści,  i  gdy  mennice  najwięcćj 
ofiarującemu  wydzierżawiane  bywały;  przeto  dobroć 
monety  zostawiana  była  dowolności  dzierżawców, 
z  których  Boratyni  i  Tympf,  przez  bicie  monety  lichój, 
tymfami  zwanój,  przyniósł  wielkie  krajowi  szkody,  jak 
to  same  rzeczypospolitej  stany  zeznały. 

§  351.  Podobne  koleje  przeszła  mennica  węgier- 
ska. Jak  od  czasu  Jagieły  (n  1422  u  Bandt.  jus  pol. 
221)  stany  polskie  wspólnie  z  monarchą  nad  rzeczą 
menniczną  czuwały;  tak  i  węgierskie,  mennicę  Królo- 
wi wyłącznie  zysk  przynoszącą,  nadzorując,  zobowią- 
zały do  tego  Arcybiskupa  ostrzychomskiego,  jako  Kan- 
clerza państwa,  ażeby  on  był  najwyższym  Pisarzem 
skarbowym,  i  utrzymywał  sobie  do  pomocy  Pisarzów 
podrzędnych  (2).  Wespół  z  nim  miał  też  kontrolować 
mennicę  komory  królewskiej  nadzorca  (Magister  Tater- 


(L)  Czytaj  satyrę  o  podziale  monety  przy  żjwode  Tomasza  Za- 
mojsk.  przez  Staniał.  Żurkowskiego  (z  rękopiaa  wydał  szanowny  Wiktor 
hr.  Baworowski  we  Lwowie  1860,  pordwn.  J9S)  napisanym  amie8z<»o- 
ną,  tudzież  pordwn.  Siarczyńsk.  Obraz  wieku  II.  207,  i  J.  Łukaszew. 
w  Bil^L  Warsz.  r.  1860  U.  484. 

(2)  Ustawa  sejmowa  z  r.  1567  art.  15  nazwała  go  PisetariuB  prze- 
to, że  jest  velut  Contrascribt  quidam  (Kontroler).  Wyrazu  tego  nie  nmić 
wytłdmaczyć  Diukanż  p.  'w,pisetam.  Mniemam,  że  starosłow.  pisati  i  ów 
w  ustawie  sejmowćj  wyrażony  CorUrascriba,  #yraz  ten  objaśnia  dostate- 
cznie. Pondus,  jak  w  Cynos  p.  w.  pisełarius  stoi,  rzeczy  nie  tłomaczy. 
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niearum)*  Bito  drobną  monetę/  groszami,  denarami, 
półtorakami  (polturae)  z^wauą  (ostatnią  monetf  nazy- 
wają, dziś  przez  skrócenie  karpaccy  górale  ,,turaka- 
mi")(l),  tudzież;  grubą,  którą  złotymi  i  talarami,  a  dru- 
gą i  monetą  białą  zwano. '  Na  konfiskatę  majątku  ska- 
zywano tego,  co  z  zagranicy  miedzianą  wprowadzał 
do  kraju  (r.  1525—6).  Ilekroć  więc  wziąwszy  ją  zato- 
wafy  musiał  wnieść  do  ojczyzny,  winien  był  przed 
^  ustanowionym  od  rządu  wekslarzem  na  złote  pienią- 
dze i  na  białą  monetę  (srebro)  zamienić  (r.  1405).  Eto 
fałszował  monetę  krajową,  ten  za  nieprzyjaciela  ojczy- 
zny uznany,  nie  mógł  być  ułaskawiony  przez  monar- 
chę, jeżeli  się  naród  nie  zgodził  na  to  (r.  1548).  Wyo- 
brażano na  monecie  z  jednej  strony  popiersie  monar- 
chy, z  drugiej  strony  wizerunek  Bogarodzicy,  Patron- 
ki Węgier,  jak  wyżej  (§  277)  napomknęliśmy,  lUmiesz- 
czano,  i  pod  tern  tylko  godłem  pozwalano  bić  pie- 
niądze. 

§  352.  Prowadząc  dalej  rozpoczęte  w  drugim  to- 
mie (§  230)  o  warzelniach  i  kopalniach  soli  badania, 
zauważam,  że  pierwszych,  idąc  z  Czech  daleko  na 
wschód,  próżno  poszukiwano,  i  że  dopiero  w  nowo- 
grodzkićm  i  moskiewskiem  państwie  tak  zwane  „sola- 
nę miejsta",  tudzież  „rosoły"  znajdowano  obficie.  Ro- 
zumiano  przez  pierwsze  warzelnie,  zwane  też  „słone-' 
mi  miejscami'',  a  przez  drugie  surowicę,  czyli  „słoną 
wodę",  którą,  jak  dyplomata  XIV— XVI  wieku  (są 
w  Akt  jurid.  nr.  71,  90)  świadczą,  prowadzono  han- 
del. Ruś,  Dalmacya  i  Chorwacya  samą  tylko  warzon- 
kc  miała.  PierwBza  z  jezior  j^  otrzymywała,  i,  jak  dy- 


(1)  Zej80nera  pieśni  Podhalan  46  i  Łeschka  w  Elencbos  p.  w.j>o7(ra. 
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plomat  2  r.  1660  (w  Akt.  sobr.  IV.  nr.  114)  wskazuje, 
prywatnym  też,  a  szczególniej  klasztorom,  prawo  wy- 
warzania soli  udzielała;  dwa  drugie  kraje  z  morskiej 
j%  wody  wywarzały.  W  środku  Węgier,  a  osobliwie 
w  Siedmiogrodzie,  tudzież  w  małopolskiej  Wieliczce, 
kopano  sól  w  wielkiej  ilości;  w  mniejszej  wydobywano 
ją  w  Bochni.  Ponieważ  ją  Król  na  wyłączny  swój  ra- 
chunek sprzedawał,  więc  ażeby  nie  przesadzał  w  ce- 
nie, umawiały  się  o  nią  węgierskie  i  polskie  stany. 
W  tem  tylko  zgadzały  się  co  do  praw  zupnych  Królo- 
wi służących  oba  państwa;  w  innym  względzie  różniły 
się  wielce.  Na  Węgrach  miał  Król  do  wszelakich  sol- 
nych i  krus^zcowych  żup  prawo  wyłączne;  w  Polsce 
przeciwnie,  tuż  obok  salin  królewskich  kopali  sobie 
w  swych  dziedzicznych  włościach  sól  obywatele.  Po- 
wtóre,  wolno  im  też  było  w  czasie  dni  suchych  (zkąd 
sól  suchedniowska)  przyjeżdżać  do  nich  po  sól  i  brać  ją 
w  ilości  dla  folwarków  swych  potrzebnej,  po  cenie  ja- 
ka była  umówiona  na  sejmie^  a  która  za  Augusta  III 
czasów  była,  z  przyczyny  administracyi  nieudolnej, 
tak  mała,  że  rządowi  nakładu  na  prowadzenie  żup  ło- 
łożonego  nie  zwracała.  Ażeby  szlachta  jiie  brała  soli 
nad  ilość  koniecznie  jej  potrzebną,  układano  wkażdem 
województwie  rejestr  folwarków,  i  zaprzysięgać  go  ka- 
zawszy Żupnikowi  ziemskiemu,  odsełano  do  żupy  sol- 
nej (1).    Łatwiutenko  dało  się  obejść  to  prawo. 

§  353.  Miał  monarcha  jeszcze  jeden  dochód,  so- 
bie służyć  wyłącznie  mający.  Każdy,  co,  według  wyra- 
żenia się  starosłowiańskiej  mowy,  myto  (lucrum),  czyU 
zysk  choćby  i  z  własnej  ciągnął  rzeczy,  miał  w  obo- 


(i)  Łabędzkiego  artykuł  do  BIbl.  Warsz.  r.  1845  H.  Si9  podaoj. 
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wiązko  podzielić  się  tjrm  fisyskicm  2  rozciągającym  nad 
nim  swą  opiekę  rządem.  Że  zysk  ten  ,,pochodzi^^  zza** 
robku^  ztąd^  jak  się  o  tem  z  słowników  przekonać  mó- 
tuB,  nazywali  go  Polacy  „poszłym",  a  Rnsini  „posuli^ 
ną.*^  Rozumieli  drudzy  przezeń  wszelki  przychód  skar-* 
bo  wy,  który  nie  był  danią,  obrokiem^  podatkiem.  Wc*^ 
grzyni  przełożywszy  wyraź  „myto"  na  łś;cinc,  kotzy- 
ńcią  go  skarbu  mianowali  {luorum  camerae).  Rząd  da<> 
jąc  klasztorom  i  osobom  świeckim  dobra,  oddawał  j6 
z  poszlinami,  czyli  z  wszelkiemi,  jak  się  u  zachodnich 
wyrałano  Słowian,  dochodami.  Wynika  ztąd,  że  chcąc 
poszliny  w  całem  ich  poznać  znaczeniu,  potrzeba  wprród 
należycie  się  2  prawem  rzeczowóm,  do  roli  przy wiąza- 
nim,  obeznać  gruntownie.  Mając  to  na  uwadze,  roz- 
prawę-otym  dochodzie  na  dwie  części  podzielę.  Pierw* 
sza,  obecnie  wyłożyć  się  mająca,  obejmie  poszliny 
zewnątrz,  że  się  tak  wyrażę,  skarbowi,  czyli  z  postano- 
wień sejmowych  przybywające;  druga  przychodzące 
mu  z  wewnątrz  wyłoży.  Z  przycz3rny  drugiego  roclzst- 
ju  poszlin,  był  w  niektórych  krajach  nie  jeden  prze- 
mysł rolny,  wodny,  leśny,  browarny'  (<ytoń,  rumbir^ 
barowe  ziele,  po  rossyjsku  reweńj  rybołóstwo,  potaż, 
smoła,  saletra  po  rossyjsku  jamczy^a,  propinaoya)  po- 
siadaczom i  dziedzicom  wzbroniony,  a  w  innych  nie 
będąc  im  odjęty,  został  następnie  albo  ścieśnionyi  albo 
nawet  zakazany  zupełnie. 

§  354.  lAyto  takie,  które  z  niemiecka  dem- (1) 
nazywali  Czesi  i  Polacy,  sam  tylko  dochód  od  tową^ 
rów  pobierany  obejmowało;  przeciwnie  tak  od  Wę- 
grów nazywane  ,,komorne"  {camera)  mieściło  ly  ^obie 


r  ■ 


(%)  ZoU^  skrócone  z  greckiego  'reXov,  łacińskie  idt^mwaf. 
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dochody  wszelkie^  a  więc  i  czjmszci  przypadające  kro* 
lewskiemu  skarbowi.  (1).  ^  Z  nich  zasYaguje  na  uwagę 
tak  zwany  grosz  trzeci  (tricesima)^  który  niegdyś  na 
portowy  (tn&tiftim  partus)  i  na  targowy  {tribulum  faii) 
dzielony  będąc,  objął  wreszcie  wszystkie  wodne,  lado* 
we,  zamorskie,  zgoła,  jak  w  powyższym  wyrażono 
przypiskuy  wszelkie  myta.  Uciążliwa  to  była  i  dla  han- 
dlu szkodliwa  opłata;  trzecią  bowiem  część  wartości 
wprowadzanego  i  wywożonego  ź  kraju  towaru,  według 
sejmowego  t  t.  1405  (art  17)  prawa,  wynosiła.  Okre- 
ślone następnie  przez  taiyfę  myto,  zeszło  się  razem 
%  polskióm  cłem.  Pobierał  drugie  skarb  od  przywo- 
zowychy  wywozowych  i  targowych  towarów,  czyli  cią- 
gnął je  jako  zysk  od  zagranicznego  i  krajowego  han- 
dlu; myto  przeciwnie  mogli  i  prywatni  pobierać.  Ta- 
ryfa wskazywała,  ile  Królowi  kupiec,  a  ile  właścicielo- 
wi gruntu,  mostu  i  rzeki,  przez  który  towar  swój  wiózł 
i  spławiał,  winien  był,  na  mocy  udzielonego  temuł 
właścicielowi  przywileju,  opłacać.  Nie  wiele  to  na 
Węgrach  i  w  Polsce  skarb  zasilała  Węgierscy  bowiem 
Królowie,  jak  prawa  sejmowe  przy  W3rrazach  tricesima^ 
tdofiiay  irSnitunij  naukan  przywiedzione,  a  w  Cynozu- 
rze  wskazane  nauczą,  uwolnili  od  niego  duchowień- 
stwo^ szlachtę  i  niektóre  miasta.  Toż  samo  uczynili 
polscy.  Juł  Piastowie  miastom  ustępowali  go  łatwo. 
Jagielonowie  jeszcze  się  łatwiejszymi  najprzód  dla  Po- 
morza i  Prus,  następnie  dla  Korony  okazali.  Przez  co 
taryfa  celna,  od  r.  1596  drukiem  ogłaszana,  zszedłszy 


(1)  Fejer  w  pnedm.  do  IX.  2  sir.  XXXIX,  tadziei  do  X.  5  mówi, 
i«  od  t^  komoiy  (tabema^  torema),  lub  od  chowanych  w  nićj  towarów 
eiyH  Idcicbdw,  Komornik  najwyżfzy  Tawemikiem  się  nazwdt.  Pordwn. 
Da-Csnge  p.  w.  Taoernica^  Jangmana  Słown.  p.  w.  totoor,  Leflcbka 
w  Eltadi.  p«  w.  Tamo1>me$ter. 
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prawie  na  zero,  cła  o  zupełny  niemal  upadek,  mówi 
Lengnićh  IV.  11  §  12,  przywiodła.  W  Rossyi  tóż  nie- 
które poszliny  przestarzałe  poszły  w  zapomnienie. 
Wchodzi  w  to  poszlina  od  skomorochów  pobierana  (1). 
Jeszcze  w  XVI  wieku  mieli  oni  poważanie,  w  XVII 
atoli  w  równi  z  niedźwiedziarzami,  jak  świadczy  r. 
1656  (Akt.  sobr.  IV.  nr.  98)  wydany  dyplomat,  poło- 
żeni, coraz  niżej  upadając,  nie  przynosili  już  skarbowi 
żadnej  korzyści.  Inaczej  poszło  w  Czechach.  Po  bitwie 
pod  białą  górą,  zapowiedział  (w  Vernev.  LO.  XIV) 
Ferdynand  II,  ażeby  się  nikt  nie  ważył  nowo  zakładać 
targów  i  jarmarków,  nikt  nie  obwarowywał  swych 
zamków,  a  obwarowanych  nie  znosił,  nikt  pobrzeżne- 
go,  drogowego,  mostowego,  furmannego  (opłat  od  po- 
woźników  za  udzielane  im  do  furmanienia  pozwolenie) 
nie  pobierał,  upoważnionym  do  tego  nie  będąc.  Co, 
tudzież  dowolne  na  naród  po  owój  bitwie  nakładane 
podatki,  zapomogłszy  skarb  królestwa  czeskiego,  po- 
stawiło go  w  świetnym  stanie.  W  takimże  znalazł  się 
następnie  i  skarb  dawnego  państwa  moskiewskiego, 
.który,  jak  szeroce  Kotoszychin  w  rozdz.  VI— VIIL  X. 
opowiedział,  nie  tylko  dochodami  z  ekonomii,  czyli 
tak  zwanych  dóbr  Cara  własnych,  lecz  i  z  podatków 
(gruntowych),  tudzież  poborów  czyli  poszlin,  nakoniec 
z  przychodów  na  wyłączną  własność  skarbu  (rydlia) 
zajętych,  wzbogacał  się  niezmiernie.  W  takim  nako- 
niec ujrzał  się  skarb  Królów  węgierskich,  który  podu- 
padłszy  w  XVI  wieku,  do  dawnój  świetności  za  stara- 
niem Habsburgów  w  XVII,  XVIII  przywrócony  zo- 
Btst.     Polski  tylko,  skoro  w  wieku  XVII  zubożał,  nie 


■^^ 


(1^  HUtorją  Bkomorochdw   wrłoźyl   Bielajew   w  Wremi^nuiku  z  r. 
18(4  XX. 
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mógł  się  z  niedoli  wydobyć^  choć  wszelkich  do  tego 
w  XVIII  dokładał  starań.  Jakiż  był  stan  skarbu  tych 
państw  rzeczywisty? 

§  355.     Skarb  czeski  w  czasie  wojen   husyckich 
tak  dalece  zubożały^  że  w  XV  wieku  (około  r.  1463 — 
i)  ledwo  sto  sześćdziesiąt  ośm  tysięcy  pięćset  dzie- 
więćdziesiąt  ośm  i  pół  czerwonych  złotych,  czyli,  na 
dzisiejszą  monetę  rachując,  półczwarta  blisko  miliona 
złotych  polskich  przynosił  (1),   przyprowadziwszy  do 
świetnego  stanu,  jak  rzekliśmy,  Habsburgowie,  swojej 
go  wyłącznie  poddali  kontroli.    Do  gorszego  przy  wie  • 
dziony  na  Węgrach  w  XVII  wieku:  albowiem  wtedy 
zaledwie  dwadzieścia  cztery  tysiące  złotych  czerwo- 
nych przynosił  monarsze  (2)^  skoro  .ciż  monarchowie 
po*dnieśli,  chcieli  go  w  podobnym  co  czeski  postawić 
stanie^  czyli  od  siebie  go  wyłącznie  zai^isłym  uczynić/ 
Ale  się  temu  sejm  oparł.  Dotąd  wszelkie  dochody  pań* 
stwa  do  skarbu  królewskiego  wpływały,  który  ztąd  na 
awe  i  kraju  potrzeby  wydatkował;  odtąd  podzielono  je 
pa  dochody  dla  państwa  i  Króla  wspólne  (proventu8  f€- 
gni  cojrmunea  et  spedales).     Różniły  się  od  nich  docho- 
dy Korony,   wyłącznie  na  potrzeby  monarchy  obraca- 
ne {bona  et  provenius  coronales),  tudzież  tak  nazywane 
dochody   królewskiego  skarbu  czyli  komory  (6ami  ei 
proventus  fisci  regii  swe  cainerales),  z  których  większą 
część  na  dwór  królewski,  a  pewną  ilość  na  krajowe 
potrzeby  obracano.    Dochody  te  były  i  są  niezmierne: 
niewiadoma  mi  ich  cyfra.   Zrzódła  mają  nader  bogate. 
Można  twierdzić,  źe  wszystkie  te,  które  skarb  Królów 
czeskich  i  polskich,  tudzież  Carów  wzbogacały,  wpły- 


(1)  Falaok.  dcjin.  lY.  1  9tr.  2S9. 

(2)  Schwartner  Stotast.  III.  818. 
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wały  do  kassy  na  potrzeby  Korony  i  dworu  węgier- 
skioh  monarchów  wydatkującej.  Schwartner,  Blasko- 
vits  (§  146—9)  i  Yirozsil  (w  drugiej  rozprawie)  szcze- 
gółowo o  nich  mówią. 

§  856.  Z  tego,  com  rzek^  wynika,  że  Królowie 
węgierscy  mieli  swą  listę  cywilną.  Mieli  ją  i  polscy, 
daleko  wcześniej.  Od  czasu  ustanowienia  jej,  a  tern  sa- 
mem oddzielenia  królewskiego  od  królestwa  skarbu, 
zaczęła  iść  równym'  krokiem  węgiersku  a  polska  skar- 
bowość;  ale  w  dochodach,  mianowicie  też  Królom  na 
użytek  idących,  jedna  drugiej  nie  wyrównywała.  Wę- 
gierscy mogli  odzyskiwane  od  nieprzyjaciela  dobra 
w  poczet  koronnych  policzać,  i  na  wyłączną  obracać 
je  własność;  co  nie  było  wolno  polskim,  chyba  że  sejm 
dał  pozwolenie.  Lista  ich  była  stałą  i  nieodmienną,  co 
do  jakości,  ale  nie  co  do  ilości.  Ilekroć  więc  wyschły 
listy  tej  źrzódłt^,  znajdował  się  królewski  skarb  w  li- 
chym stanie^  aż  go  znowu  sejm  zasilił.  W  jakimkol- 
wiek się  zaś  znalazł,  służył  wyłącznie  samemu  monar- 
sze: sgm  osobno  rodzinę  jego  opatrywał  dochodami, 
urzędników  też,  poselstwa,  wojsko,  i  wszelkie  zgoła 
potrzeby  kraju  ze  skarbu  rzeczypospolitej  opłacał. 
Rozważmyźwięc  dochody  tego  skarbu,  i  podobieństwo 
ich  z  wpływającemi  do  czeskiego,  węgierskiego  i  stabo- 
moskiewskiego  wskażmy. 

§  357.  Nie  znając  nowych  źr/ódeł,  z  którychby 
zasoby  na  potrzebę  kraju  czerpać  można  było,  zwróci- 
li uwagę  Polacy  i  Węgrzyni  na  dawne  i  już  wyschłe 
zdroje,  i  takowe  oczyściwszy,  ciągnęli  z  nich  sumy  nie 
małe.  Główna  krynica  bogactw  leżała  w  zienii,  ktprej 
pra^irle  trzecią  część  całego  kraju  posiadając  ducho- 
wieństwo, dawało  tak  od  czasów  Ludwika  Króla  na- 
zywane mbsidium  charitatwuiriy  płacąc  je  z  dóbr  naby- 
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Łych,  czyli  funduszem  kościoła  pierwotnyitt  nie  będ%« 
cych.  Płacąc  je  czyniło  uwagę  zawsze,  że  składkę  tę 
z  dobrćj  woli  a  nie  z  obowiązku  jakowego  daje;  co  by- 
ło twierdzeniem  płonnćm  (1).  Dawało  takowy  datek 
i  duchowieństwo  prawosławne  jako  pobór,  uiszczając 
się  z  niego  według  pensy  i  (ruinu)y  i  mając  prawo  wy- 
magania od  liczących  się  do  cerkwi  Dyakonów,  Dja* 
ków,  Proskumic,  Ponamarów,  ażeby  się,  co  dyplomat 
z  r.  1545  (w  Akt.  sobr.  I.  nr.  205)  poświadcza,  i  oni 
przyczyniali  do  składek.  Najwięcśj  przynosił  pobór 
świeckich  obywatelów.  Chcąc  w  tern  zachować  pewną 
wagę,  i  zapobiedz,  ażeby  gorszój  gleby  poMadaeze  nie 
płacili  równo  z  dzierżącymi  ziemię  gleby  lepszej,  po 
wpatrzeniu  się  w  umowę  z  Biskupem  krakowskim  (o 
czóm  §  193  tomu  drugiego  porównaj)  zawartą, według 
której  dziesięcina  w  stosunku  do  gleby,  większa  lub 
mniejsza,  płaconą  być  miała;  tudzież  po  rozważeniu 
tak  zwanego  szacunku  czeskiej  szlachty  {tcusacio  nobi* 
lium)  postanowiono  kadaster  ziemski  naprzód  w  Pni- 
siech  (r.  1511),  następnie  w  Polsce  zaprowadzić,  i  po- 
mimo oporu,  jak  się  z  siódmego  tomu  Tomicyanów 
(245—8)  przekonywamy,  panów  i  bogatych  mieszczan, 
przeprowadzono  go  r.  1527  (Vol.  I.  479)  przez  sejm. 
Naśladowała  to  Litwa,  zaczęła  r.  1551  mierzyć  szla- 
checkie i  ludowe  posiadłości,  lecz  skończyła  się  rzecz 
na  pomiarze  ekonomii  królewskich.  Owocem  usiłowań 
w  tym  celu  w  Koronie  i  na  Litwie  przedsięwziętych, 
były  mappy  (2),  które  pomijam.    Rzeczony  kadaster 


(i)  Romanows.  Otia  185,  1S7  w  przyp.  Lengn.  IV.  ii  §  S,  J.  W. 
Bandik.  faist  pr.  877,  882,  r.  1676,  1776  VoLY.  848,  VIII.  150,  641. 

(8)  Wykonano  je  w  XVI — XVni  wieko,  o  czćm  Mappografią  da- 
wnej PoLski  przez  Edw.  Bar.  Rastawieckiego  w  Warsz.  1846  wydaną, 
taddeż  Jaroszów.  Obraz  II.  §  68  porównaj. 
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W  Koronie  przywiedziono  w  następujący  sposób  do 
skutku.  Ziemstwo  mając  Wojewodę  na  czele^  tudzież 
duchowieństwo  z  polecenia  Prymasa  i  Biskupów,  roz- 
syłało po  kraju  biegłych,  którzy  dochód  ziemskich 
i  miejskich  dóbr,  według  żyzności  lub  płonności  gle- 
by, tudzież  ciągnionych  z  przemysłu  korzyści  oszaco- 
wawszy, ułożyli  ztąd  szacunek,  i  takowy  w  osobnej  ka- 
żdych dóbr  księdze,  sejmującym  przedstawili  stanom. 
Król,  senat  i  posłowie  rozważywszy  rzecz,  i  w  czómby 
się  im  zdawało  od  siebie  o  niej  postano wi wszy,  wyzna- 
czali według  tej  oceny  dóbr  ilość  mającego  się  odtąd 
dawać  poboru  na  wojsko.  Kadaster  ten  objął  wszelkie, 
do  kogobądź  należące  dobra  ziemskie.  Wyjęto  od  nie- 
go królewskiego  stołu  dobra  nie  będące  w  zastawie, 
które  od  tej  chwili  nie  inaczej,  jak  za  wyraźnym  na- 
kazem sejmu  pod  pobór  podciągane  z  tym  warunkiem 
być  mogły,  że  co  Królowi  przez  to  ubyć  mogło,  \lri- 
nien  mu  był  sejm  z  innych  wynagrodzić  to  funduszów. 
Zostające  w  zastawie  dobra  poborowi  ulegały.  Uchwa- 
lany na  każdym  sejmie  na  raz  jeden  pobór,  wojewódz- 
twa następnie,  powiaty,  i  w  nich  znajdujące  się  miej- 
skie i  wiejskie  osady,  stosownie  do  zamożności  każde- 
go z  mieszkańców,  między  siebie  rozkładały,  tak  iż 
nie  raz  liczba  opłacanych  z  jednego  łanu  groszy  do 
pięciudziesiąt  (mówi  Łengnich  lY.  11  §  5)  wzrasta- 
ła. Raz  opłacony,  służył  za  stopę  mającej  się  nowo 
nałożyć  opłaty,  wyjąwszy  nagłą  potrzebę.  Wtedy  bo- 
wiem, bez  względu  na  zmniejszenie  dochodów,  płacić 
musiał  tyle  co  wprzód,  czyli  podług  dawnych,  jak  się 
wyrażano,  taryf  niewolony  był  każdy  mieszkaniec  kra- 
ju dawać  pobór  nakazany.  Ponieważ  atoli  przez  nadzwy- 
czajne.jakowe  przypadki  mógł  się  cały  powiat  lub  wo- 
jewództwo  w  nędznym   znaleźć  stanie;   więc  w  XVII 
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wieku,  kiedy  się  wielkie  na  Polskę  zwaliły  klęeki,  przy- 
jęto tak  nazwane,  od  Lengnicba  IV.  11  §  2  ledwo 
wzmiankowane,  „deklaracye",  w  których  opodatkowa- 
ni przytaczali  powody,  że  tyle  tylko  i  tyle,  a  nie  wię- 
cej dnć  mogą,  i  przysięgą.,  (abjurała)  deklaracya  swą 
stwierdzali. 

§  358.  Z  gruntowym  podatkiem  zostaje  w  związ- 
ku wspomniona  wyżej  (§  325)  kwarta.  Przed  ustano- 
wieniem  jej,  sejm,  za  zgodą  monarchy^  nakazywał  po- 
siadającym dobra  królewskie  dawać  w  przjrpadkach 
nadzwyczajnych  7^  z  dochodów  dóbr  tychże  na  po* 
trzeby  kraju  (1).  Uprościł  to  Zygmunt  August,  prze- 
znaczywszy raz  na  zawsze  na  utrzymanie  wojska  za- 
ciążnego,do  pilnowania  granic  przeznaczonego,  czwar- 
tą część  dochodów  z  dóbr  swojego  stołu  ciągniony  eh, 
a  po  odtrąceniu  wydatków  na  zarząd  dóbr  tychże  po- 
zostałych. Rzeczoną  kwartę  wojsku  w  czasie  wojny 
zaraz  wypłacano,  w  czasie  pokoju'  chowano  mu  ją  na 
zamku  w  mieście  Rawie  mazowieckiem  zbudowanym. 
Ilekroć  nie  wystarczała^  przeznaczano,  ale  na  ten  raz 
tylko,  drugą  kwartę,  którą  nazywano  „nową."  Odró- 
żnić od  niej  należy  jeszcze  inną,  nową  też  zwaną,  za 
Władysława  IV  częścią  z  dóbr  królewskich,  częścią 
z  innych  funduszów  na  artyleryą  przeznaczoną.  Wszy- 
stkie te  kwarty  r.  1764  usunąwszy,  postanowiono  tak 
zwaną  „sprawiedliwą'^  bo  istotnie  czwartą  część 
skarbowych  dochodów  wynoszącą  kwartę.  Postano- 
wiono nakoniec,  ażeby  nowo  wchodzący  na  dzierżawę 
dóbr  królewskich  posiadacz  dwie  kwarty  z  góry  opła- 
cił, co  poczwórną  kwartą  nazwano.  Była  więc,  wszyst- 


(1)  Artykuł  U  uchwnły  s^'azdu  kolskiego  z  r.  1458  tt  Bandtk.  jus 
pol.  304. 


527 

kie  razem  wziąwszy,  sympla  czyli  dawna^  dupla  czyli 
noWa,  trypla  czyli  nowsza  i  kwadrupla  czyli  najnow- 
sza^ z  dzierżaw  dóbr  rządowych  potrącana  kwarta.  Gdy 
podymnego,  jak  wyżej  mówiliśmy,  domy  nie  opłacały 
szlacheckie,  postano^wiono  r.  1775  „podympe  general- 
ne** na  wszystkie  bez  różnicy  zabudowania  (z  wyjąt- 
kiem szpitalów,  plebanij  i  szkolnych  dcJmów)  nałożo- 
ne, a  za  podatek  hiberną  zwany,  o  którym  następny 
powie  rozdział,  jeszcze  „półpodymnego",na  dobra  sto- 
łowe i  królewskie  nałożono.    Dodawszy  do  wszystkich 
tych  podatków  tak  zwane  z  łanów  wybranieckich,  (i  o 
nich  następny  po\vie  rozdział),  tudzież  z  sołectw  iwój^ 
tosŁw  pobierane  przez  różne  przemiany  aż  do  r.  1776 
chodzące  „łanowe",  wyczerpniemy  poczet  gruntowego, 
różnemi  czasy  do  skarbu  rzeczypospołitój  wchodzące- 
go poboru. 

§  359.  Gło  lądowe  i  wodne,  ż  których  drugie  (o 
czem  słownik  land.  porównaj)  nazywało  się  fordorij 
mogło  być  dodatniejszem  od  ziemi  źrzódłem  docho- 
dów, gdyby  się  z  niem  skarb  umiał  był  obejść  należy- 
cie. Roztrwonione  od  Piastów  starał  się  podźwignąć 
Król  Ludwik,  ale  wziąić  się  do  rzeczy  nie  umiał,  na- 
kładając równą  na  wywozowe  jak  przywozowe  towtiiy 
opłatę.  Poprawili  jego  błąd  Kazimirz  Jagielóńczyk 
i  Zygmunt  I,  ale  nie  trafnie,  uwolniwszy  szlachtę  ru- 
ską od  powołowego  (i&wano  i  to  powoło^szczyzną), 
czyli  od.  opłaty  za  wyprzedaż  wyprowadzanych  zagra- 
mcę  tuczonych  wołów.  Toż  samo  postanowiono  na  ko- 
rzyść wywozu  ryb,  skór,  wosków  i  t.  d.  Wyprowadza- 
jący towary  łe  szlachecki  sprawca  (sługa,  rossyjski 
Prikaszczyk),  przysięgał  na  komorze,  że  są  własne  pa- 
na jego,  wyrobione  przezeń  i  wychodowane  na  grun- 
cie, a  nie  nabyte  na  przekup.    Takież  zwolnienie  uzy- 
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skało  duchowieństwo  i  jego  poddani  (1).  Gdy  tak  eto 
wywozowe  zmarnowano,  wtedy  tak  zwane  ,,£wekta'' 
i  yjndukta^^  po  Zygmuncie  Auguście  urządzono,  i  „no- 
wem  ćłem^^  nazwawszy  je,  nałożono  równie  na  krajo- 
wych jak  i  zagranicznych  kupców*  Drudzy  atoli  by- 
wali wtedy  od  opłacania  go  wolni,  gdy  na  jarmark 
z  towarami  przybywali.  Nie  przynosiło  i  takie  cło 
wielkich  korzyści  skarbowi  dla  „depaktacyi^^  czyli  kon- 
trabandy i  przekupstw  Celników,  jak  Skarga  wósmem 
kazaniu  .sejmowem  opowiada.  Zaprowadzone  „cłamor- 
skie^^  od  okrętów  do  portów  pruskich  i  inflanckich  za- 
wijających^ nie  trwały  długo,  i  nie  wiele,  tamte  dla 
rzeczypospoliteji  te  dla  Króla,  przynosiły:  Rygę  bo- 
wiem  zajęli  Szwedzi,  a  cła  pruskich  miast  okazały  się 
mało  znaczące  (2).  Z  cłem  zostaje  w  związku  r.  1658 
„akcyza^' nałoiona  na  żywność,  tudzież  „czwarty  grosz'' 
i  „donatywa  kupiecka.^'  Przywieziony  na  granicę  to- 
war cudzoziemski  ocliwszy  ^kupiec,  postępował  jeszcze 
grosz  czwarty,  Poborcy  go  do  rąk,  a  Celnikowi  cło  pła- 
cąc „Donatywę'^  kupcy  litewscy  od  r.  1628,  a  wnet 
i  polscy,  tudzież  z  zagranicznych  ci,  którzy  osiadłszy 
w  jakióm  mieście  prawa  miejskiego  nie  przy]ęli,co  mia- 
nowicie uiieli  Persowie,  Ormianie,  Grekowie,  Sz]s:otowie 
i  t  d.  we  zwyczaju,  płacili.  Z  cłem  nakoniec  łączy  się 
„czopowe'',  które  za  czasów  Zygmunta  I  piwowarowie 
i  szynkarze,  a  drudzy  i  od  piwa  przywozowego  opła- 
cali Ci  dziesiąty  tóż  lub  czternasty  szeląg  od  wszel- 
kich napojów  sprzedawanych  dawali  r.  1673,  zkąd  po- 
szło „szelężne.^'  Szlachta  za  miód^  wino,  piwo  i  zgoła 
za  wszelkie  na  swą  potrzebę  robione  i  sprowadzane 
towary,  nic  nie  płaciła,  wyjąwszy  gdy  sejm  cło  jene- 


(l)iL  1872   u  Racz.  ISO,  r.  1454,  1466,  1496,    u   Bandtk.  jus 
pol  S88,  29S,  344,  r.  1504,  1507,  1564  YoL  L  208,  865,11.  646. 
(2)  B.  1647  YoL  lY.  102»  Łengn.  IŁ  10  §  18*  lY.  11  §  18. 
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ralne  nałożył.  Wtedy  żaden  stan,  nie  wyjąwszy  mo- 
narchy, od  opłaty  wywożonych  i  przywożonych  towa- 
rów, tudzież  od  propinowanych  nie  był  wolny  trun- 
ków. Cło  to  wiatach  1661  —  1775  przeszło  różne 
koleje. 

§  360.  Trzeciem  źrzódłem  dochodów  skarbu  rze- 
czypospolitej,  był  podatek  osobisty.  Tak  zwane  „po- 
główne"  u  wszystkich,  osobliwie  wschodnich  ludów 
powszechne,  poszło  w  poniewierkę  u  starożytnych 
Greków  i  Rzymian  (1). '  U  Słowian  było  w  znaczeniu 
za  pogańskich  i  chrześciańskich,  jak  w  drugim  tego 
dzieła  tomie  (§  233,  235)  mówiliśmy,  czasów.  W  Ger- 
manii płacone  było  tam,  gdzie  słowiańskie  ludy  mie- 
szkały (2);  a  w  krajach  Słowian  rządzących  sig  samo- 
dzielnie, każdy  co  poradlnego,  mało  ziemi  orząc,  nie 
opłacał,  musiał  dawać  pogłówne.  .  Na  Węgrach  Żydzi 
i  niektóre  gminy  protestanckie  płaciły  je,  a  w  Polsce 
r.  1453  naprzód  na  .Żydów  i  Tatarów  tych,  którzy 
wojskowo  nie  służyli  (3),  nakoniec  r.  1589  (Vol.  II. 
1 303)  na  Cyganów  nałożono  ten  podatek.  Mieszczanie 
(mówi  Bielski  w  kron.  408),  oszacowawszy  się  sami, 
dawali  po  dwa  grosze  z  każdej  grzywny  swego  mająt- 
ku. Kmiecie  od  każdej  rodzinę  ich  składającej  głowy 
po  groszu,  szlachcic,  co  kmieci  nie  miał,  a  pługiem  orał, 
po  pół  grzywny  składał.  Taniej  przyczło  płacić  od  ro- 
li niż  od  głowy,  albowiem,  ile  głów  siedziało  na  łanie, 
tyle  płacono  pieniędzy;  a  przeciwnie  gdy  płacił  łan,  to 
wtedy  nie  rachowano  głów.  To  też  r.  1529,  na  prośbę 


(1)  Boeckh  StaatshauBh.  Ł  124,  Słowniki  Brysson.  p.  w.  eaputj  For* 
czelin.  p.  w.  capitatio, 

(2)  HaKthaasen  Ueb.  die  Agr.  21. 

(8)  T.  ks.  L.  w  BibL  Warsz.  r.  1857  U.  821,  r.  1593  wCorp.  jar. 
hung.  I.  576.  ^ 
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szlachty  mazowieckiej  ubogiej,  jak  s^tut  w  VI.  ^^X 
tego  dzieła  wydrukowany  opiewa,  postanowiono,  a^ę- 
by  odtąd  poradloe  zamiast  pogłównego  dawała.  Okp- 
liczność  ta,  że  i  szlachta  płaciła  od  głowy,  t^udzię^ 
ustanowione  poprzednio  (r.  1520)  jmeralne  pogłotumfiy 
dowodzi,  że  w  pogłównem,  jakby  z  opłacania  gp  przcż 
Żydów  i  t.  d.  wnioskować  można,  nic  ubliża]i|cego  nie 
widziano.  Z  niektórych  lat  wiadoma  jest  pogłpwnego 
cyfra.  W  r.  1662,  nie  licząc  w  to  wydatków  na  ści^- 
gnienie  tego  poboru,  przyniosło  2,591,144,  a  r,  1717 
—1772  blisko  dwa  razy  tyle  (1), 

§  361.  Dyplomatą  od  Theinera  wydane  i  opo- 
wiadania kronikarzy,  dają  o  tem  świadectwp,  że  cza- 
sem ustępował  Papież  polskim  Królom  dochody,  któ- 
re z  ich  pobierał  kraju,  ażeby  mieli  o  czenii  prowadzić 
przeciw  Tatarom  i  Turkom  wojnę,  walcząc  w  sprawie 
katolickiego  kościoła.  Czasami  też  jubileusz  ogłaszać 
kazał,  wyznaczywszy  kościoły,  które  ktoby  przez  czas 
określony  zwiedził,  miał  dostąpić  łaski  ni.ebios,  będąc 
stawiony  z  tym  w  równi,  co  dla  dostąpienia  odpustu 
Rzym  odwiedził.  Koszta,  jakieby  w  podróży  do  8toli<ry 
apostolskiej  i  w  czasie  pobytu  w  niej  przez  taki  a  taW 
czas  poniósł,  mia}  wtedy  składać  na  ofiarę  bojująceiau 
Królowi.  Do  tego  rodzaju  dochodów  pomocne  od  boj- 
downików  płacone  policzone  być  winno.  Wołoszczy- 
zna w  towarze  żywym  (w  koniach  i  wołach),  tudzież 
w  naartwym  (w  rybach  na  królewską  kuchnią  i  w  po- 
stawach purpury),  nakoniec  w  pieniądzach  po  pięć^ 
dziesiąt  złotych  rocznie  daninę,  według  Długosza,  pła- 
ciła. Elektor  brandenburski  miał  z  księstwa  pruskiego 


(i)T.  kfl.  L.    wBibl.    Wanz.   r.  Ithl  IL  828,   Lelewela  Polska 
dc.  i  !|fS. 
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złotych  fiześódziesiąt  tysięcy  rocznie  dawać.  Inflanty 
przyjmując  pod  sw^  opiekę  Król  Zygmunt  August, 
część  krajów  prowincyi  tej  za  Dźwiną  położonych  na 
skarb  swój,  w  nagrodę  mających  się  łożyć  dlań  starań, 
wymówił  sobie  (1). 

§  362.  Pobory  powiększano  niekiedy,  każąc  je 
na  raz  płacić  we  dwoje  i  troje,  i  coraz  nowszych  źrzó- 
deł,  w  XVIII  osobliwie  wieku,  wyszukiwano.  Nowym 
dochodem  był  stępel  pobierany  od  papieru,  kart,  ka- 
lendarzy*,  druków  hebrajskich;  teatr,  który  w  dzierża- 
wę puszczono;  tabaka  i  tytoń;  loterya  (2),  nakoniec, 
po  odpadnięciu  przez  pierwszy  podział  kraju  Wieli- 
czki i  Bochni,  sól,  któi^ą  każdy  na  handel  mógł  spro- 
wadzać za  opłatą  cła.  To  wszystko,  z  małym  wyjąt- 
kiem, naśladowiU^a  zunijowana  z  Polską  Litwa.  Ta  od 
czasu  pierwszego  r.  1387  uzyskanego  od  .Jagieły  przy- 
wileju, uwolniona  od  ciężarów  z  prawa  feudalnego, 
uciskających  ją,  doszła  stopniowo  do  tej  wolności,  że 
drogą  prośby  do  monarchy  na  sejmach  swych  w  Wil- 
nie odbywanych  zanoszonej,  sama  sobie  wespół  z  Ru- 
sią, jak  dyplomata  z  r.  1544— 63  (u  Działyńskiego 
i  w  Akt.  Zap.  III.  nr.  33)  świadczą,  stanowiła  stopę 
podatku,  s^obowiązując  się  uiszczać  go  albo  z  włoki, 
albo,  w  braku  tejże  (gdy  nie  było  wymierzonego  łanu), 
z  konia,  czyli  zpomieścia,  jednem  słowem,  serebszczy- 
znę  od  sochy  płacić  przyrzekała.  Tak  r.  1466  Lwo- 
wianie, Haliczanie  i  Bełzanie  :d[ożyli  na  wojnę  (mówi 
Bielski  w  kron.  436,  597)  po  dwanaście  groszy  z  łanu 


(1)  J«  w.  Bandtk.  bist.  praw.  382,  Siarczyńek.  w  Obraz  wieku  II. 
204y  pakta  kurlaodzkie  w  YoL  VI.  510.   , 

(2)  Liczbowa  wydzierżawiana,  a  r.  1775  na  skarb  wzięta,  i  r.  X787 
— 8  pierwszy  raz  ciągniona.  Rocznie  przynosić  miała  skarbowi  zł. 
6X2895  gr.  5,  jak  Skrzetoski  Ł  855  twierdzi 
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i  po  wole  z  domu,  a  r.  1558  przyrzekli  Litwini  (mó- 
wiąc tegoż  Bielskiego  słowy)  ^^z  każdego  konia,  wiele 
ich  który  na  wojnę  powinien  był  stawić,  dawać  pV>  ko- 
pie litewskiej^^  w  roku  zaś  1563,  z  sochy  po  trzydzie- 
ści groszy,  a  kto  jej  nie  miał  (swoim  sprzężajem  nie 
orał)  po  piętnaście  groszy,  od  ogrodników  zaś  po  gro- 
szy pięć  składać  przyobiecali.  Zlani  przez  uniją  roku 
1569  z  Polską  w  jedno  ciało  polityczne  ciż  Litwini 
i  Rusini,  częścią  te  same  u  siebie  co  Eoroniarze,  czę- 
ścią insze  stanowili  pobory.  W  wieku  XVin  uchwa- 
lili dla  siebie  procentowy,  czyli  od  kapitałów  podatek. 
Wnet  atoli  zniósłszy  go,  w  miejsce  jego  opłatę  od  ta- 
baki postanowili.  Miała  dalej  Litwa  dochód  z  miaste- 
czek, którym,  jak  się  wyżój  (§  239)  mówiło,  magde- 
burskie odebrała  prawo;  nakoniec  z  młynów  wodnych 
i  wiatraków,  według  ilości  obracających  je  kamieni, 
brała  pobory.  Osobny  ordynacya  Ostrogskich,  którą 
w  następnym  tomie  poznamy,  przynosiła  dochód. 

§  363.  Wszystko,  o  czemeśmy  dotąd  mówili,  sto- 
suje się  i  do  Węgier.  Pobór  tego  kraju  był  dwojakL 
Jeden,  którego  (nazwijmy  go  niewłaściwym)  nie  płaciła 
szlachta,  a  natomiast  nakładała  na  siebie  tak  zwane 
pomocne  (subsidia),  ilekroć  tego  wymagały  okoliczno- 
ści nadzwyczajne;  drugi,  czyli  właści¥ry,  „kontrybu- 
cyą^'  naz3rwany,  który  składała  niby- szlachta,  miasta 
i  włościanie.  Słynny  w  ówczesnój  Europie  niemiecki 
dom  handlowy  Fuggierów  (Fuker),  stojąc  w  tym  niby 
stosunku  do  całej  handlującćj  na  Węgrach  klassy,  w  ja- 
kim do  rossyjskich  kupców  dom  Strogonowych  zosta- 
wał, płacił  według  sejmowej  z  r.  1582  (art  40)  usta- 
wy, a  z  nim  wszyscy  inni  zagraniczni  kupcy,  "/'w  ty- 
tułem cła. 
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§  364.  Bilans  dochodów  i  rozchodów  państwa, 
czyli  tak  zwany  budżet,  jakiby  był  w  Czechach,  wia- 
domćm  mi  nie  jest*  dotąd  bowiem  pomników  historyą 
czeskiej  skarbowości  przedstawiających,  (prócz  kilku 
w  archi  wie  Palackiego  mało  znaczących  spisów),  nie 
wydano.  Zrzódła  dochodów  obu  węgierskich  (królew- 
skiego i  królestwa)  skarbów  wiadome  Są,  cjrfra  ich  nie 
wiadoma.  Budżet  dawnego  moskiewskiego  państwa  na 
rubli  milion  trzykroć  jedenaście  tysięcy  Eotoszychin 
obliczył  (za  same  futra  sobolowe,  jak  mówi  tenże, 
sześć  kroć  sto  tysięcy  rubli  do  carskiej  kassy  wpływa- 
ło), i  pozycyami  wpływy  te  udowodnił  (!)•  Ostatni 
z  Jagielonów  po  mieczu,  trzy  miliony  złotych  ówcze- 
snych miał  posiadać  dochodu.  Po  rozdzieleniu  przy- 
chodów państwa  za  Zygmunta  III,  na  wpływające  oso- 
bno do  skarbu  rzeczy  pospolito),  a  osobno  do  królew- 
skiego, miał,  według  obliczenia  Siarczyńskiego  w  Obr. 
wieka  II.  202,  ówczesny  budżet  koronny  czternaście, 
a  litewski  siedm  milionów  wynosić,  co  razem  dwadzie- 
ścia jeden  milionów  czyniąc,  na  dzisiejszą  monetę  (śre- 
dni szacunek  ówczesnego  złotego  polskiego  na  złotych 
pięć  dzisiejszych  obliczając)  miliard  i  pięćdziesiąt  mi- 
lionów złotych  wynosiło.  Nie  jest  wiadomy  dalszy 
budżet  aż  do  r.  1771  i  1780:  nikt  bowiem  nie  obra- 
chował  go  dotąd,  ani  obrachowanego  w  żadnym  po- 
mniku nie  odkrył.  W  pomienionym  roku  pierwszym 
(1771)  budżet  koronny,  jak  z  spółczesnój  broszury 
wykazał  Bandtkie  (hist.  prawa  644—5),  nie  całych  je- 


(1)  Kotoszycliin  YIŁ  4S  mówi:   a  wsego  denęźnicii  dochodów,  na 
wsakoj  god,  w  carskoju  kaznu  prichodit  wo  wsi  prikaz,  so  wsego  gosa- 
dantwa,  krom  togo  czto.ischodit  w'gorodiech,  i  d$»ał  iot  $  trisła  i  odi'  ' 
naeat  rubUw  (okrom  dbirskie  kami).     Ja  policzywszy  podane  od  niego 
poz/cye,  narachowałem  dochodu  1,929,000  rabU. 
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denaście  milionów^  a  w  1780  czternaście  ich,  litewski 
saś  przeszło  pięć  milionów  złotych,  według  Skrzetu- 
skiego  (I.  360,  367),  liczył.  Wszakże  już  po  pierwszym 
podziale  kraju,  czyK  w  r.  1775  (Vol.  YDL  132—3, 
630),  sumę  tę  do  trzydziestu  milionów  podnieść  sejm 
uchwaliwszy,  rzeczywiście  ją  r.  1790  do  sumy  trzy- 
dziestu siedmiu  milionów  pięćset  siedmdziesiąt  siedm 
tysięcy  dwieście  trzydziestu  dwóch  podniósł.  Twierdzi 
bowiem  Lekwel  (w  dziele  Polska  dzieje  i  rzeczy  jej  I. 
231),  że  tyle  wówczas  do  koronnego  i  litewskiego 
razem  wpływało  skarbu.  Lista  królewska  odrębną  cy* 
frę  miała.  Za  Zygmunta  III  szło  na  królewską  osobę 
dzisiejszych  złotych  blisko  milionów  dziesięć.  Królo- 
wa rocznie  dwa  tysiące  czerwonych  złotych,  tytułem 
daru  weselnego  pobierała.  Mfała  nadto  na  przypadek 
wdowieństwa  pięćdziesiąt  tysięcy  oprawy  i  tyleż  przy- 
wianku  zapewnionego.  Każde  z  dzieci  królewskich 
uzyskało  na. czas  sieroctwa  dochody  osobne  (1).  Cyfry 
tej  listy  z  czasów  następnych  aż  do  Jana  III  nie  po- 
siadamy. Ta,  którą  miał  pomieniony  monarcha,  więcej 
nad  milion  złotych  nie  wyrażała.  Starczyć  winna  była 
ta  suma  na  stół  królewski,  na  stadniny,  budowle 
i  odzież.  Resztę  monarchy  potrzeb  opatrywała  rzecz- 
pospolita. Mimo  to,  posiadając  dziedziczne  i  od  rządu, 
zanim  monarchą  został,  nabyte  dobra,  i  uzyskawszy  od 
sejmu  wolność  nie  tylko  zatrzymania  tych,  lecz  i  sku- 
pienia dóbr  stołowych,  przed  panowaniem  jego  zasta- 
wionych, liczył  się  Jan  III  do  najbogatszych  w  Europie 
czasu  swego  Królów.     Mniej  niż  milion  lista  cywilna 


(1)  Patrz  Listę  cywilna  Królów  pokkich  XVI— XVin  wiekn,  któ- 
rą z  rękopisu  do  Dziennika  powszechnego  warszaws.  podałem  i  Siar- 
czyńsk.  Obraz  wieku  II.  205. 
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obu  Augustów  II  i  III  po  nim  panującysh  wynosiła, 
i  własnej  ich  poniekąd,  jak  wyżej  (§  348,  352)  powie- 
dzieliśmy, winy.  Ponieważ  przez  pierwszy  podział 
kraju  wiele  dóbr  do  stołu  królewskiego  należących 
upadło,  więc  nagradzając  ubytek  ten  Stanisławowi 
Augustowi,  siedra  milionów  złotych  rzeczpospolita  r. 
1768  (Vol.  VIIL  133)  na  jego  listę  wówczas  przezna- 
czyła, gdy  sama,  jak  widzieliśmy,  nie  spełna  czternaście  - 
milionów  na  swym  (r.  1771) liczyła  budżecie.  Jakże  to 
mała  cjrfra  w  porównaniu  z  ową,  która  za  Zygm.  HI  na 
budżecie  figurowała !  Literalnie  biorąc  była  równą 
owej  (czternaście  bowiem  milionów  wynosiła),  lecz 
realnie  była,  z  powodu  różnej  wartości  kursu  monety, 
niezmiernie  różną.  Przyczyn  tego  szukać  nakży  w  nie-  ' 
szczęściach  krajowych  i  w  chciwości  ludzi.  Podróżują- 
cy po  Polsce  za  Jana  III  Francuz  (patrz  o  nim  w  Bibl. 
Warsz.  r.  1859  II.)  zauważył,  że  lud  jej  ubogi  jest,  a 
nawet  wielu  z  wyższej  szlachty,  a  za  to  są  i  niezmier- 
nie bogaci  panowie. 

§  365.  Trudnił  się  odwiecznie  wybieraniem  po- 
datków Poborca,  który  się  naprzód  xW  Germanii  r.  741, 
następnie  w  Rossyi  w  czasach,  które  rokiem  oznaczyć 
trudno,  pojawił.  Tam  mieszkający  około  Wircburga 
Słowianie,  płacili  pobór  tytułem  dziesięciny  synowi 
Karola  W.  (1);  tu,  według  Nestora,  objeżdżał  panu- 
jący Norman  grody  i  sioła,  wybierając  od  nich  daninę. 
Tęż  samą  rolę  odgrywał  na  rzecz  Cesarza  niemieckie- 
go, tudzież  na  korzyść  Króla  czeskiego,  wyżój  (§  335) 
i  w  drugim  tomie  (§  239)  tego  dzieła,  wzmiankowany 
szostietz.  W  Polsce  dopiero  się  za  Jagieły  w  takiem 
co  na  Węgrach  znaczeniu  zjawił  Poborca.     W  Rossyi, 


(1)  Waitó  Vife.  n.  406  w  przyp. 
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gdzie  wybieranie  poborów  stało  się  obowiązkiem  gmi- 
ny, wmieszał  się  między  ludowych  i  carskich  urzędni- 
ków. Ustał  z  czasem  w  Niemczech  i  w  Czechach,  sko- 
ro tamże  komorę  cesarską  i  królewską  (kaiserliche^  lan- 
desherrliche  Kammer)j  z  osobnym  dla  obu  sądem, 
który  w  następnym  opiszemy  tomie,  postanowiono. 
Ponieważ  więc  Poborca  i  Komora  główne  urzędy  skar- 
bowe w  czasach  dawnych  i  nowych  stanowiły; pomów- 
my więc  o  obu  szczegółowo,  torując  przez  to  drogę 
opisowi  utworzonej  w  Polsce  w  zeszłym,  wieku,  a  trwa- 
jącej w  niej  po  dziś  Eomissyi  rządowej  przychodów 
i  skarbu. 

§  366.  Razem  z  uprawnionemi  sejmikami  r.  1404 
wystąpił  za  Jagieły  Poborca  {exactor)^  i  odtąd  w  ka- 
źdem  województwie  i  ziemi,  z  pomiędzy  majątek  ziem- 
ski posiadającej  szlachty,  z  nieskazitelności  charakte- 
ru znany  obywatel,  naprzód  od  Króla,  a  następnie  od 
sejmików,  lub  nawet  od  Podskarbiego  wybierany,  a  od 
sejmów  potwierdzany  (o  czem  LengnichalY.  11  poró- 
wnaj) bywał.  Do  pomocy  dobierali  sobie  Poborcowie 
Szafarzów  i  PiSarzów.  Wszyscy  ci  na  czas  pewny  wy- 
znaczalni  urzędnicy,  przysięgali  na  wierność,  że  zebra- 
ne pieniądze,  gdzie  wskazanem  będzie,  oddadzą  zakwi- 
tem, a  tych,  co  się  nie  uiścili  w  poborze  {retcntCL)^  sej- 
mowi wskażą.  Toż  samo  było  w  Rossyi  w  czasach, 
których  latami  oznaczyć  trudno.  Gminy,  jak  >viadomOy 
trudniły  się  poborem,  zbierając  je,  lub,  jak  się  dyplo- 
mat  z  r.  1543  (Akt.  sobr.  I.  nr.  223),  wyraził,  dając 
„na  odkup."  Brano  je  i  w  produktach,  i  niemi,  czyli 
również  w  produktach,  kogo  należało  zaspokajano;  al- 
bo też  na  pieniądze  zamieniwszy  je,  opłacano  ztąd  ko* 
go  rząd  wskazał.  Przed  spieniężeniem  szacowano  to- 
war według  cen  targowych,  w  czem  jeżeli  rzeczeni 
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gminni  urzędnicy  ubytek  zrządzili  skarbowi,  dopłacali 
z  swojej-  kieszeni.  Co  zbywało  po  rozpłaceniu^  odda- 
wali Poborcy,  ażeby  wniósł  do  carskiój  komory,  lub 
sami  do  niej  odsełali  pieniądze.  Toż  samo  było  na 
Węgrach,  gdzie,  według  przepisu  sejmowego,  w  ró- 
żnych latach  (r.  1666  art.  6,  1618  art.  42)  wydanego  , 
prawa,  wybierano  z  pomiędzy  osiadłej  w  komitacie 
szlachty  Poborcę  (Dicator),  z  tą  co  w  Polsce  władzą, 
który,  co  zebrał,  odsełał  do  komitackiej,  w  r.  1764  na 
wojenną  zamienionej  kassy. 

§  367.  Stał  na  czele  cesarskiej  komory  w  Niem- 
czech Wójt,  Amtmann  i  t.  p.,  a  czeskiej,  polskiej  i  t.  d. 
Komornik,'  Klucznik,  Starosta,  czytelnikowi  z  drugiego 
tomu  (§  36,  43,  47)  już  znani.  Ci  nie  tylko  przycho- 
dów doglądając,  lecz  i  rozchody  obliczając,  i  wynikłe 
między  skarbem  a  kontrybuentami  sądząc  spory,  wy- 
forytowali  się  z  postępem  czasu  na  kameralne  urzędy, 
które  znowu  podzieliwszy  się  na  wydziały,'  rządziły 
'skarbem,  jak  Eichorn  (§  297,  307,  430)  mówi;, kolegi- 
alnie. Naśladowała  to  urządzenie  słowiańska  skarbo- 
wość,  ale  nie  zupełnie.  Tak  bowiem  u  Czechów,  Wę- 
grów i  Polaków  nazywany  fiskalny,  w  kameralny 
z  czasem  zamieniony  urząd,  nie  kolegialnie  rządził 
i  sądził,  lecz,  swewskim  zwyczajem,  przez  jednego 
urzędnika  i  jego  towarzysza  sprawowany  bywał.  Za- 
stawszy go  w  Cześkiem  i  węgierskióm  królestwie  Habs- 
burgowie, na  niemiecki,  a  więc  kolegialny,  urząd  prze- 
istoczyli. W  Rossyi,  po  ustanowieniu  opriczniny,  i  p% 
inkamerowaniu  do  niej,  około  r.  1571  (jak  Ngr.  Ijet 
166  zeznaje),  wielkiej  części  dóbr  świeckich  i  duchow- 
nych, w  nowogrodzkiej  rzeczy  pospolitej  położonych, 
byłaby  się  tamże,  niby  na  ten  sposób  co  w  Polsce  za 
Augusta  II,  carska  ukształtowała  „kamera^^  gdyby  się 
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necsona  oprycznina  była  utrzymiJa.  Co  ponieważ  nie 
nastąpiło,  przeto  kamera  rossyjska,  za  Cara  Aleksiego 
Michałowicza^  jak  z  KotoB^china  (rozdz.  YL  YIT)  wi- 
dać, ostatecznie  urządzona,  przybrała  niemieckiej  cha- 
rakter.    Dochody  przez  gminę  i  Poborców,  jak  w  po- 
wyższym §  mówiliśmy,  pod  bokiem  Wołostela,  Na- 
miesnika  i  Wojewody  zebrane,  i  po  zaspokojeniu  wszel- 
kich na  prowinćyi  wydatków  zbywające,  do  głównej 
państwa  kassy   (prikaz  hclszago  prichoda)  wpływały. 
W[^ywy  i  rozchody  najwyższa  izba  obrachunkowa 
(fitezelnoj  prikaz)   podług  ksiąg  rachunkowych  oblicza- 
jąc, na  tak  zwane  „niedoimki^^,   czyli  na  niedobór,  tu- 
dzież na  brak  (deficyt)  zwracała  uwagę  centralnego, 
w  Moskwie  rezydującego  rządu  (centralnoe  uprctudme). 
W  Polsce  łącznie  z  podatkami  zawiadywaną  komorę 
królewską  kontrolował  sejm.     Ponieważ  mu  wiedzieć 
należało,  jak  ekonomie  monarszego  stołu,  bądź  na  ra- 
chunek Króla,  zwyczajem   średniowiekowej   Europy, 
jak  w  drugim  tomie  (§  204  nstępn.)  mówiłem,  gospo- 
darowane,  bądź  wydzierżawiane,  bądź  za  zgodą  sejmu- 
jących  stanów  na  zastaw  dawane,  rządzone  są  i  pro- 
centują, tudzież  jak  się  uiszczają  z  kwarty;  więc  w  r. 
1562  nakazał  sejm  tenże,  ażeby  Rewizorowie  (Łustra- 
torowie),  ze  strony  Króla,  panów  rad  i  rycerskiego  sta- 
nu wyznaczani,  czynili  co  pięć  lat  wszystkich  dóbr 
stołowych  przegląd   (co  rzymskim  W}nrazem  histract/ą 
nazywano).  Robione  w  czasie  lustracyi  inwentarze,  są 
bardzo    ważnem   skarbowej   administracyi   źrzódłem, 
chociaż  nie  wszystkie  ekonomii  dochody  i  rozchody 
troskliwie  obliczano.     Zeznał  to  r.  1776  (Vol.  V1IL 
1 37)  sam  sejm,  oświadczywszy,  że  hibema  już  od  stu 
piędziesięciulat  niebyła  lustrowaną.  Ponieważ  królew* 
skiego  stołu  dobra  wydzierżawiano,  więc  tćż  nie  miały 


589 

ekonomie^  tudzież  łączące  się  2  niemi  lasy  i  źapy^  sta^ 
łych  i  wysoko  w  powadze  etojących  urzędów.  Korona 
liczyła,  jak  niegdyś,  (o  czem  było  w  tomie  drugim  § 
38)  w  gronie  swych  urzędników  i  Łowczego,  lecz  ten 
polowania,  a  bynajmniej  lasów  nie  pilnował.  Litwa 
(patrz  wyżej  §  256)  nie  tylko  tego,  i  to  podwójnego 
(koronnego  i  nadwornego)  urzędnika,  lecz  i  Leśnicze- 
go posiadając,  ochraniała  przez  niegi>  głębokie  swe 
knieje.  Dla  tej  przyczyny  lasy  mazowieckie,  kraju  te^ 
go,  piaskami  przepełnionego,  jedyna,  Jak  się  sejm  r. 
1647  (Vol.  IV*  127)  wyraził,  ozdoba,  puszczone  na 
łup  opłacających  kwartę  dzierżawców,  nie  mając  nad 
sobą  opiekuna,  nikły  coraz  bardziej.  Dla  żup  kruszce*' 
wych  wyznacfsał  Król  Żupnika,  obok  którego  był  dru- 
gi wybierany  przez  gwarków.  Toż  samo  miało  miej- 
sce w  żupach  solnych,  ilekroć  nie  poszły  w  posiqdanie 
prywatnych.  Jeżeli  były  dzierżawione,  wtedy  admini- 
strator czyli  Dzierżawca  zupny,  wraz  z  Bachmistrzem^ 
który  techniką  kierował  górniczą,  tudzież  z  Podkomo- 
rzym krakowskim,  który  sądził  górników,  stanowił 
trójrząd  żupy.  Ten  atoli  rząd  nie  był  rządem,  albo- 
wiem jako  taki  nie  liczył  się  ani  w  poczet  ziemskich^ 
ani  koronnych  urzędów.  Krótko  mówiąc/ tak  r.  1678 
(Vol.  V.  176)  zwani  urzędnicy  gór,  nic  będąc  rzeczy- 
wiście urzędnikami,  nie  mieli  żadnego  w  rządach  kra- 
ju znaczenia.  Nawet  i  ten  obywatel,  co  się  rozpisywa- 
niem po  województwach  suchedniowskiój  zajmując 
soli.  Żupnikiem  przeto  nazywał,  nie  miał  ztąd  wziem- 
stwie,.  co  z  konst.  r.  1768  (Vol.  VIL  752)  widać,  zna- 
czenia. Tak  więc  cała  hierarchia  skarbowa  na  Pod- 
skarbich polegała.  Poborcy  i  Superintendenci,  w  Zwo- 
dzie statutów  mazowieckich  z  r.  1611  po  pierwszy  raz 
wspomnieni,  czyli  ceł  królewskich  Rewi2X)rowie,  czę* 
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idą  prywatnymi  obywatelami^  częśtńą  słoiebnikami 
skarbowymi  byli.  Oba  jednakie,  przed  nastaniem  Try- 
banału  skarbowego,  wykonywali  i  8%dy  w  zakresie 
swej  władzy.  Poborca,  przy  pomooy  Starosty,  luto- 
wał ociągającego  się  z  poborem,  i  woły  na  przepad 
dla  siebie  zabierał  mu,  a  nawet  więził  go.  Spory  ztąd 
w}'nikłe  godzili  wyznaczani  na  ten  przypadek  od  Kró- 
la Nadarbitry  (Obirmany),  albo  miejscowy  Wojewo- 
da, Kasztelan,  lub  nawet  Biskup  załatwiał  je  (1).  Ci 
sami  sądzili  Poborców,  gdy  się  na  nich  skarżono,  że 
zalegają  w  odbiorze  poradluego,  i  zamiast  brać  go  co- 
rocznie, odbiór  jego  czasem  do  lat  piętnastu  zwlekają, 
lub,  na  co  bardzo  powstawał  Skarga  (2),  odstępują 
pobór  swojego  powiatu  Poborcy  powiatu  sąsiedniego, 
za  wynagrodzeniem  pewnćm.  Podskarbi  tak  koronny 
jak  litewski,  miewał  spory  z  kontrybuentami  o  „nie- 
doimkL^  Jeżeli  ich  oddać  nie  chcieli,  to  wtedy  Król 
wyselał  po  swą  należytość  umocowane  na  to  osoby. 
Inszy  powód  do  sporu  dawały  komory,  gdy  z  mocy 
prawa  stanowił  je  tam  Podskarbi,  gdzie  tego  dobro 
skarbu  wymagało,  a  szlachta  stawianych  w  swoich 
majętnościach  skarbowych  wściągaczy  (Celników) 
nie  chciała  cierpieć  (3).  Spory  te  utrudzając  urzędo- 
wanie Podskarbiów,  dały  powód  do  ustanowienia  r. 
1613,  od  Lengnidia  IV.  13  §  15,  16  opisanego.  Try- 
bunału skarbowego,  który  w  Radomiu  i  Wilnie,  jako 


(X)B.  1456,  1479  II  Baadtk.  jiu  poL  297,  Sit,  r.  1511  Yd. 
L  S76. 

(S)  Nazywa  to  Skarga  (w  Żolnienki^  nabożeństw,  road^.  Viii) 
„arendowaniem^  poboro.  Porówn.  ićź  akargi  posltfw  r.  1548  w  Pamict. 
FlateraL  16S. 

(8)  Porówn.  r.  1547  w  YI.  SOS  tego  dzieła,  Fam.  Piat  Ł  167  ir. 
1647  YoL  lY.lOS. 
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w  miejscu  koronnych  i  litewskich  krajów  środkowem, 
gady  na  podobieństwo  wielkich  Trybunałów  odbywał. 
Sądził  on  nie  tylko  o  niedoimki,  lecz  i  rachunki  woj- 
skowe sprawdzał,  tudzież  krzywdy  przez  żołnierzy 
mieszkańcom,  a  żołnierzom  przez  dowódzców  wyrzą- 
dzone,  bez  apelacyi  roztrząsał. 

§  368.  Nakoniec  wzięto  się  w  Polsce  do  zupełnej 
reformy  urzędu  skarbowego^  który  pod  nazwą  Komis- 
syi  skarbowej  r.  1764  ustanowiwszy,  Ministrowi  go 
skarbu  w  Departamencie  piątym  Rady  nieustającej  za- 
siadającemu, pod  zarząd  r.  1775  poddano.  Według  kon- 
stytucyi  w  roku  owym  wydanej,  ostatnie  on  w  Radzie,  a 
według  ustawy  rządowej  z*r.  1791,  przedostatnie  w  sej- 
mie zajmował  miejsce.  Przed  nim  siedział  Minister 
wojny,  a  po  nim  Minister  spraw  zagranicznych,  to  jest 
ten  właśnie  urzędnik  którego  Rada  nieustająca  naj  - 
wyżej.  Ministrem  go  Departamentu  cudzoziemskiego 
nazwawszy,  posadziła.  Takież  Komissye  i  Departamen- 
ta  miała  Litwa,  którym  Podskarbiowie  wielcy  prze* 
wod niczyi].  Wyjąwszy  dochody  na  listę  cywilną  prze- 
znaczone, wszelkie  do  skarbu  wpływy  przeszły  pod 
zarząd  tejże  Komissyi,  równie  jak  i  czynności  Trybu- 
nału skarbowego.  Komissya  ta,  jak  niegdyś  Podskar- 
biowie, rachowała  się  przed  sejmem.  Gdy  Departament 
nastał  skarbowy,  to  on  co  miesiąc  raporta  od  niej  o 
dochodach  potocznych  (niestałych),  a  co  kwartał  o 
dochodach  jeneralnych,  jak  dziś  w  Anglii,  odbierał, 
i  na  to  baczył,  ażeby  dochód  i  rozchód  budżetu  odby- 
wał się  według  prawa.  Ustawa  rządowa  z  r.  1791 
w  poczcie  czterech  Komissyi  rządowych  ostatnie  dla 
skarbowej  naznaczywszy  miejsce,  Komissya  tę,  ^  jak 
wszelkie  inne  oddała  pod  zarząd  Straży  i  Króla,  któ- 
rych rozkazy  ślepo  niekiedy ,  wykonywać  była  powin- 
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na.  Lubg  mtumla  natychmiast  spełnić,  co  jój  kąza&o; 
jednakże  gdy  spostrzegła,  że  rozkaz  wydano  przedw 
prawu,  miała  w  obowiązku  donieść  o  tern  Marseałkowi 
sejmu  gotowegO;  który  donos  ów  najbliższemu  sejmo- 
wi przedstawiał.  W  Komissyi,  a  następnie  w  Departa* 
mencie,  i  znowu,  po  uchyleniu  go,  w  Komissyi  skarbo- 
wej, sądzono  ó  depaktacye  (1),  o  podatki  wszelki^o 
rodTidju,  kontrakty  handlowe  między  kupcem  i  szlach* 
ciceni,  ^yek8le,  długi  kupieckie,  miary  i  łokcie,  skrzyw- 
dzenie skarbu  królewskiego,  sprawy  między  kabałami 
o  wyłomywanie  się  z  parafii  czyli  okręgu  skarbowe- 
go (2),  i  wszelkie  sprawy,  przez  które  się  strony  na 
skarb  opisały.  Zgoła,  czem  się  niegdyś  Trybunał  skar- 
bowy zajmował,  i  co  dziś  do  skarbowego  w  Radzie  sta- 
uu  wydziału,  tudzież  do  handlowego  należy  Trybuna* 
łu,  wszystkiem  się  tern  dawna  polska  Eomissya  skar- 
bowa, według  danej  sobie  przez  sejm  instrukcyi,  zaj- 
mowała, osobie  tym  końcem  kadencye  odbywając. 
Wewnętrzny  jej  skład  był  podobny  do  amtu  ni^miec^ 
kiego,  mającego  trzy, jak  wiadomo,  wydziały  (zawiadu- 
jący, liczący,  sądzący);  zewnętrzny  różnił  się  wielca 
Nie  fachowi  boWiem  zasiadali  w  tej  Komissyi  ludzie, 
lecz  mężowie  ze  stanu  senatorskiego  i  rycerskiego 


(1)  Pokrzywdzenie  skarba,  mianowicie  przez  przekupstwo  urzędni- 
ków nastąpione  (porówn.  słowniki  Forczeliniego  i  BryBoniusza  p.  w.  dt- 
pactia^  depectuSf  depedsct)^  tudziei  prywatnych,  gdy  od  niek  opłatgr  nie* 
sprawiedliwie  wzięto,  zwano  depdktacyth  o  którą  kryminalnie  (r.  1669 
VoL  IV«  59  f)  karano. 

(2)  Wf4)iiig  Siarcay^sk.  w  Obraicie  wieka  II.  20,  jni  za  Zygmunta 
III  państwa  Polskę  składające  na  sześć  okręgów  skarbowych  (M/iłopol- 
ska,  Wielkopolska,  Mazowsze,  Litwa,  Ruś,  Prusy)  podzielone  być  mia- 
ły; moskiewskie  dzieliło  się  pod  tymże  względem  na  okręgów  (cz«/io«rr) 
cztery. 
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urzędowali  w  niej  (1).  To  też  smutny  stan  nasgćj  jkar- 
bowości,  przed  i  po  pierwsasym  podzic.le  kraju,  przed* 
Btawil  ówczesny  pisarz  (osobiście  go  znałem  i  łaskami 
jego  :5aszczycałęm  się),  zauważywszy  (2):  że  ówczesna 
Korona  polska,  wytrąciwszy  ztąd  subsidiurą  chariłati- 
vum,  tudzież  kwadruplę  i  półtory  kwarty,  mając  dwa- 
naście milionów  złotych  dochodów,  z  nierównie  rozło- 
żonych podatków,  albowiem  dwa  płaciła  szlachta,  a 
dziesięć  dawał  lud  miejski  i  wiejski,  łatwoby  blisko 
czterdzieści  cztery  milionów  mieć  mogła*  Jakoż  Au- 
strya,  zabraną  nam  przez  pierwszy  podział  Galicyą 
lekko  of)odatkowawszy,  miała  z  niej  dochodu  milionów 
cz|;erdzie$ci.  Za  samą  sól  dwanaście  milionów  pobiera- 
ła z  Polski,  nie  licząc  tego,  co  jej  odprzedawana  do* 
innych  krajów  przynosiła.  Kiedy  spławy  na  Wiśle 
mało  co  czyniły  rzeczypospolitój,  Król  pruski  ^  jęj  ceł 
wodnych  pięć  milionów  od  nits  pobierał. 

§  369.  W  braku  źrzódel,  led^i^o  słów  kilka  po- 
wiedzieć mogę  o  instytucyi,  która  dziś  praez  pieniężne 
obroty  przynosi  krajowi  znąkpmitc  korzyści,  Row 
miem  tu  banki,  do  zakładania  których  już  Frycz  Mo- 
drzewski wskazyw^  polskiemu  rządowi  możność. 
Piotr  Skarga  założył  w  Krakowie  lombard  (3),  a  pry- 
watny obywatel,  nazwiskiem  Lipnicki,  zrobił  r.  1647 
(VoJ.  IV.  111)  zakładu  lombwdowego  rodzaj,  prze- 
znaczywszy summc  pewną,  z  któręjby  procentów  po- 


(l)  Szczegóły  e  konatytucyl  sejmowych  r.  1768,  4.776.  1T7C  519- 
■tanowionych  w)jęte,  wskaże  Inwent  do  Vol.  legum  p.  w.  Komistya 
skarbowa  koronna  i  Utetoska,  Rada  nieustająca, 

(3)  Staszic  w  uwagach  nad  życiem  Jana  Zamojskiego  95  (wydanie 
Turowskiego). 

^8)  O  Modrzewskiego  dziele  Piśmienn.  przezemnie  wydane  I.  4St 
a  Skargi  (w  Bractwie  miłos.)  tamże  664  porówn. 
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datki^  na  ubogich  komorników^  chałupników  i  zagro- 
dników ziemi  sandomirskiej  przypadłe^  opłacano.  Za- 
pomogi u  nas  i  w  Kossyi  rolnikom  zwykle  od  właści- 
cielów  dawane,  do  tego  rodzaju  pożyczek  policzyćby 
można  (1). 

ROZDZIAŁ  PIĄTY. 

Wojskowoićj  tudzież  wojenne  i  uojskoice  prawa. 

§  370.  Rozważając  teraźniejszą  wojskowość,  mo- 
że najprzód  zapyta  czytelnik,  co  się  stało  z  siłą  mor- 
ską, o  której  w  drugim  tomie  (§  243)  napomknięto? 
Zagabnięty  odpowiadam,  że  mimo  tylu  do  niej  zaso- 
bów, jakie  w  ludach  swych  do  marynarki  sposobnych 
posiadał,  mimo  tak  obszernego  dla  nawigacyi  pola, 
jakie  się  na  morzach  adryatyckiem,  czamem,  azow- 
skiem,  baltyckiem,  przedstawiało,  nie  miał  długo  ża- 
den naród  słowiański  floty.  Kozak,  do  konia  i  łódki  stwo- 
rzony, pływał  na  małych  czółenkach  po  morzu  czarnem 
iazowskióm,  ale  głucho *był  o  o  flocie  na  tych  morzach, 
aż  do  panowania  Cara  Aleksiego.  Wtedy  zbudowany  r. 
1667  przez  Holendrów  trzechmasztowy  Orzeł  (nazwa 
okrętu),  zaczął  się  po  kaspijskiem  kołysać  morzu,  do- 
wodzony przez  Dawida  Butlera,  rodem  Holendra,  pod 
którego  nadzorem,  przez  holenderskich  też  cieśli  zbu- 
dowany ów  okręt  został  (2^.  Spodziewać  się  należało, 
że  Węgrzyni  objąwszy  rządy  nad  Dałmacyą,  która  do 
adryatyckiego  morza,  dałmackióm  go  już  roku  1069 


(l)  Rolnik  biorący  w  Moskwie  zapomc^  i   oddający  ją  w  8rebrfey 
swat  się  dla  tego  Serebrennik  (r.  1488  w  Akt  sobr.  t  nr.  48). 
(S)  Porówn.  dsieło  Saełgunowa  24,  wyićj  (§  344)  wspomnione. 
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(w  Jura  Croat.  L  nr.  7)  zowiąc,  wyłączne  sobie  rości- 
ła prawoy  pokuszą  się  o  wznowienie  starodawnej;  słyn- 
ne] tu  za  czasów  Rzymian  liburnijskiej,  a  za  panowa- 
nia Cesarzów  bizantyńskich  chorwackiej^  żeglugi;  lecz 
te  saruC;  co  oddawna,  przeszkody  stały  temu  na  zawa- 
dzie, i  nawet  za  przyczynieniem  się  do  ożywienia  ta- 
'mecznej  marynarki  przez  wspomnionych  wyżój  (§324) 
Uskoków,  korzystać   Madziarom   z  nadarzonej   okoli- 
czności nie  dały.     Wenecyanie  albowiem  ciągle  nad 
morzem .  adryatyckiem   i  śródziemnem   rozpościerali 
władzę,  a  wojowani  od  Turków  Królowie  węgierscy, 
musieli  raczej  o  ziemi  niż  o'  morzu  myślóć.     Przyszła 
kolej  na  Polskę,  która,  po  złamaniu  krzyżackiej  potę- 
gi,  wpływ  znowu  na  baltyckiem  uzyskawszy  morzu, 
miała  w  Kozakach  marynarzy  gotowych.  Należało  ich 
tylko  w  jakiej  części  przesiedlić  w  te  strony,  i  przez 
nich  chęć  do  żeglugi  w  mieszkańcach  dawnego  Pomo- 
rza ożywić  znowu.     Nie  brakło  i  na  mężach  w  mary- 
narce zamiłowanych,  z  których  Jan  rodem  z  Kolna, 
miasteczka  w  dawnej  ziemi  łomżyóskiej  położonego, 
służbowi  jako  marynarz  u  Duńczyków  (r.  1476),  a 
^  Krzysztof  Arciszewski,   Wielkopolanin,   w  morskiej 
służbie  (r.  1622)  u  Holendrów  zostawał  (1).    Nie  bra- 
kło i  Królom  na  ochocie  do  utworzenia  floty,   w  czem 
się  Zygmunt  August  i  Zygmunt  III  odznaczył;  lecz  po 
skonie  pierwszego  nie  było  nikogo,  coby  się  zajął  że- 
glugą, a  drugiego  nie  wspomagał  naród  o  tyle,  ażeby 
się  mógł  był  oprzeć  Duńczykom  i  Szwedom,  polskiej 
marynarce  przeciwnym.  To  też  marynarka  ta  ograni- 
czyła  się  na  okrętach  kupieckich ,  które  sobie  miasta 


(1)  Wzmianka  o  obu  jeat  u  ŁelaweU  Polaka  dzieje  I.  S87,  440.  ^ 
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pruskie  utrzymywały  dla  handlu  (1).  Biotr  W.  o  tro- 
jakie morze,  nzowskie,  czarne  i  bałtyckie,  oparłszy 
rossyjskiego  państwa  krańce,  'pierwszy  z  monarchów 
słowiańskich  utworzył  flotę  imienia  tego  godną,  i  przez 
nia  panowanie  na  owych  mordach  Turków,  Duńczy- 
ków i  Szwedów  ukrócił.  Siła  więc  wojskowa  słowiań- 
skich ludów,  musiała  się  ogranifczyć  na  samym  tylko 
lądzie.  Postęp  jej  opowiadając,  będę  dulśj  rozwiązy- 
wał rzucone  w  tomie  drugim  pytania:  przy  kim  było 
prawo  wypowiadania  wojny?  przy  kim  kierułiek  jśj? 
jak  teię  datój  kształtowa;!  służbujący  w  wojsku  regiłllir- 
riźm  i  pospolitóm  ruszeniu  ryceraf,  jak  go  rząd  •nagi*6:- 
dzał,  J)rzcz  kogo  nim  i  na  zasadzie  jakich  praw  rządził 
i  sądził?  Pojąć  łatwo,  że  krótko  się  ó  tak  ważnym  a 
óbszernyra, przedmiocie  rozwieść  ziłiuszdmy  będąc,  nie 
jedno  o  nim  do  osobnych  monografii  odeszlę. 

§  371.  Napomknąłem  o  tem  w  tomie  drugim 
(§  21),  źe  Książęta  udziałowi  kontrolowali  monarchę, 
by  lekkomyśltiie  wojnę  rozpoczynając,  hie  narażał 
przez  to  ojczyzny  na  zgubę.  Chociaż  się*  to  rzadko 
zdarzało,  nie  było  bowiem  w  charakterze  KtółóW  sło- 
wiańskich  prowadzić  zaczepne  lecz  odporne  wojny;  je- 
dnakżie,  zapobiegając  złemu,  ponowiono  prawo,  wmyśl 
zakazu  i^^  tomie  drugim  (§  248),  o  nieprzekrśicźaniti 
granic  przez  pospolite  ruszenie,  jeżeli  się  naród  nie 
zgodzi,  wydanego,  stanowiące:  że  bez  wyraźnego  po- 
zwolenia fiejmu,  wypowiedzieć  wojny,  i  bez  wiedzy 
narodu  pokoju  zawierać,  nie  wolno  monarsze.  Lfecz  (o 
czćm  Erbena  Primator.  9  porównaj),  mnając  siły  po 
temu,  zniósł  to  prawo  w  Czechach  Ferdynand  I  r.l547, 
czem  dotkliwie  ucisnął  naród.    W  Polsce  wzięła  i*zecz 


(1)  PorówA.  Siarcscyńsk.  ObwKz  ideku  TL  f  S. 
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ta  obrót  inny  r.  1454,  lub,  jak  się  dorozumie wa  J.  W. 
Bandtkie  ("w  hist.  prawa  390),  r.  1496.  Wtedy  bowiem 
zobowiązał  się  do  tego  Jan  Olbracht,  że  ani  wojny 
wypowiadać,  ani  pokoju  bez  wiedzy  sejmu  zawierać 
nie  będzie.  Odtąd,  przez  cały  ciąg  istnienia  dawuej 
Polski,  odporne  tylko,  bez  uchwały  sejmików  i  sejmu, 
mógł  Król  prowadzić  wojny.  Takież  prawo,. mianowi- 
cie od  r.  1608,  Królów  węgierskich  z  tym  obowiązy- 
wało dodatkieoi,  że,  co  z  dowodów  od  Virozsila  w  dru- 
giej rozprawie  przywiedzionych  widać,  i  wojsk  zagra- 
ni^sznych  bez  dołożenia  się  sejmu  wprowadzać  nie  mo* 
gli  do  kraju.  Warunek  ten  następnie  monarchom  tóź 
polskim,  rodem  Sasom^  nałożono.  Car  moskie^^ski,  jak 
Kotoszychin  IX.  1  opowiada,  wojnę  chcąc  przesięwziąć 
zaczepną,  musiał  się  o  tem  naradzić  poprzednio  z  ze- 
branym na  sobór  (sejm)  wyższem  duchowieństwem 
i  Bojarami.  Krótko  mówiąc,  wtedy  tylko,  gdy  się  sejm 
na  to  zgodził,  mógł  monarcha  tak  urzędownie  nazy- 
wany w  Polsce  zaciąg  (1) .  wojska  nakazać,  zbierając 
nań  krajowców-  lub  cudzoziemców,  na  co  pierwszy  r. 
1576  (Vol.  II.  897)  przysiągł  Król  Stefan. 

§  372.  Ow  zaciąg  miałże  jakie  z  odrabianym 
przez  lud  (z  pańszczyzną)  podobieństwo?  Nie  inaczej, 
albowiem  jak  rolnik,  biorąc  do  użytkowania  ziemię, 
robotę  za  to  Ittb  czynsz  przyrzekał;  tak  wojak  godził 
się  z  monarchą  o  płacę,  za  którą  ciężko  pracować,  aU 
bowiem  bojować  i  głowę  położyć  w  walce,  przyrzekał. 
Od  tej  płacy,  żołdem  (jak  Du-Cange  p.  w.  soldum^  soli- 
data  mówi)  w  ówczesnej  Europie,  tudzież  u  Słowian 
żołdnerzem  (żołnierzem)  wojak  zwany,  stał  lub  powi- 
nienby  stać  w  znaczeniu  niżej  od  obywatela  w  pospo- 


(1>  R.  1677  VoL  y.  174  Dtt-Cange  p.  w.  auctoramentum  S. 
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litćm  bojującego  ruszenia,  gdyż  ten  dając  na  jego 
utrzymanie  pobór,  wynajmował  go  sam  niejako  do 
wojskowej  służby.  Ze  względu  atoli,  że  i  on  bywał 
tym  najemnikiem,  i  że  gdyby  był  żołnierza  nie  najął, 
musiałby,  mimowolnie  nawet,  zaciągnąć  się  sam  na 
służbę,  albo,  nie  broniąc  kraju  od  nieprzyjaciela,  po- 
paść w  niewolę;  zrównał  się  ów  najemnik  z  najmują- 
cym go  obywatelem,  i  oba  kolejno,  ten  zaciężną  i  umó- 
wioną, a  ów  nakazaną  sobie  do  czasu  przez  prawo 
uchwalonego  pełnił  obowiązkową  służbę.  Z  początku 
w  małym  zakresie  obracał  się  ów  zaciąg.  Najmowano 
do  służby  umiejących  się  z  ognista  strzelbą  obchodzić 
zagranicznych  ludzi.  Następnie  potoczna  obrona  na- 
sunęła r.  1551  myśl  Litwie,  a  r.  1562  Koronie,  zacią- 
ganid  i  stale  utrzymywania  żołnierza,  zwłaszcza  gdy 
dotąd  używani  na  ten  cel  Kozacy  nie  wystarczali.  Na- 
koniec  uznano  za>  pożyteczne  zaciąganych  od  czasów 
Władysława  Łokietka  i  Kazimirza  W.,  a  po  skończe- 
niu wojny  rozpuszczanych,,  tak  jezdnych  jak  pieszych 
żołnierzy  zatrzymać  w  pewnej  części  na  żołdzie,  dla 
użycia  ich  do  garnizonowej  po  zamkach  dużby(l),lub 
do  walki  w  otfi^artem  polu  w  czasie  pr^i^szłej  wojny. 
Na  dwa,  autoramentami,  ile  wiem  r.  1717  (Vol.  VL 
332)  po  raz  pierwszy  nazwane,  podzielono  te  zaciągi. 
Tym  torem  i  Rossya  poszła;  zaciąg  atoli  żołnierza  nie 
od  artyleryi  ani  jazdy,  ale  od  piechoty  zacząwszy, 
przeobraziła  go  w  XVII  wieku  razem  z  Polską  na  woj- 
sko liniowe.  Obok  nich  nadzwyczajnie  już  tylko  po- 
spolite ruszenie  tu  i  tam  zwoływano.  Opowiadanie  o 
wojskach  obu  przedsiębiorąc,  dotknę  mało  czeskiej 
i  węgierskiej    wojskowością    z  przyczyny,  że  ta  przez 


(l)  R.  1415,  1455— €  u  Bsysz.  L  «9l,  II.  »08  nstpo. 
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autoramenty  nie  przeszedłszy,  od  razu  z  pospolitego 
ruszenia  ustrój  regularnego  przybrała  żołnierza.  Uprze- 
dzam czytelnika^  że  opowiadanie  swe  oprę  na  bada- 
niach, które  w  drugim  tomie  Polski  pod  względem 
obyczajów  opisanej  zrobiłem,  tudzież  na  trzech  ręko- 
pisach^ z  archiwum  ordynacyi  hr.  Zamojskich  i  aktów 
dawnych  przy  Trybunale  przechowywanych  warszaw- 
skim wyjętych.  Z  nich  pierwszy  z  r.  1686,  drugi  spół- 
czesny  jemu,  jak  z  treści  widać,  rokiem  nie  oznaczony, 
a  trzeci  z  r.  1769  pochodząc,  wspiera  należycie,  com  o 
zaciągach  obu  w  rzęczonem  opowiedział  dziele.  Do 
opisu  rossyjskiej  przed  Piotrem  W.  wojskowości,  we- 
zmę w  popoc  artykuł  Ustryałowa  w  r.  1856  (znajduje 
.  się  w  tomie  VI.  Bibl.  dla  czteni)  skreśjpny.  Jest  on 
niby  obraz  ^aniandzki,  na  którym  pospolite  ruszenie 
rossyjskie,  podobnie  jak  polskie  autoramenty,  w  dru- 
gim zeszycie  Pamiętników  do  panowania  Augusta  III 
przez  Kitowicza  napisanych  przedstawione,  oglądamy. 
§  373.  Od  niepamiętnych  czasów  składali  jazdę 
polską  pancerni  (loricatiy  w  kronice  Gala)  i  kopijni  (ha- 
stariiy  hastaii)^  tamci  ciężko,  ci  lekko  uzbrojeni.  W  pocz- 
cie pierwszych  służyła  za  Eazimirza  W.  zamożna 
szlachta  {miliłes  famosi),  w  poczcie  drugich  występo- 
wali wtedy  Skartabelowie,  tudzież,  o  czem  prawodaw- 
stwo wiślickie  upewnia,  szlachectwa  dosługujący  się. 
Sołtysi  i  Kmiecie.  Upowszechnieni  za  panowania  Lu- 
dwika Króla  usarze  (Huzary) ,  wszystkich  tych  woja- 
ków pod  kopijników  objęli  nazwą.  Znany  czytelniko- 
wi z  tomu  pierwszego  (§  342)  -  Jan  Ostroróg,  radził 
całe  polskiego  państwa  konne  wojsko  (szlachtę)  na 
cztery  rzędy  podzielić,  z  dodatkiem  do  piego  piecho- 
ty, z  mieszczan  i  włościan  utworzonej%  Ci  mieszczanie, 
zwłaszcza  zamożniejsi,  jazdy  też  lekkiej  część  dostar- 
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ozaó  miel].  Wszystkim  broń,  w  jaką  się  winni  byli 
opatrzyć,  przepisał,  a  osobno  wskazał  szlachcie,  ilu  To- 
warzyszów (comites)  i  na  jakiej  wartoćci  koniu  osadzo- 
nych, wyprowadzać  z  sobą  na  wojnę  winna.  O  litew- 
skiem  nic  nie  wyrzekł  wojsku.  Pierwszy,  ile  wiem, 
Gwagnin  policzył  wojska  tego  jazdę  do  usaryi  naTodo- 
wej,  która  ponieważ,  jak  sam  zeznaje,  w  piątym  rzę- 
dzie czyli  w  piątej  kohorcie,  taką  bronią,  co  czwarta 
kohorta  polska  Ostrorogowego  ustroju  opatrzona  będąc, 
stawała;  Petyhorcami  przeto  nazwaną  zostawszy,  mia- 
no to  aż  do  podziału  Polski  zachowała  (1).  W  f.  1686 
dzieliło  ^ię  królewskie  i  rzeczy  pospolitej  (razem  wzię- 
te) wojsko  czworako:  na  chorągwie  usarskie,  pancer- 
ne, arkabuzyerskie  i  lekkie  ("wołoskie  i  tatarskie),  które  , 
rękopis  rokiem,  jak  wyżój  nadmieniliśmy,. nie  opatrzo- 
ny, równie  czworako  dzieląc,  innemi  opatrzył  miana- 
mi. Nazwał  je  bowiem  chorągwiami  usarskiemi,  ko- 
^ackiemi,  lekkiemi  i  dzidami.  Kilkadziesiąt  lub  kilka, 
a  najmniej  parę  chorągwi  stanowiło  półk,  liczący  w  so- 
bie 1400  najwięcej,  a  220  najmniej  koni.  Mianem  Fół- 
kownika  (półk  Króla,  Królewica,  Hetmana  wielkiego 
i  polnego.  Wojewody  krakowsk.  i  t.  d.)  nazywał  się 
tenże.  Konstytucy^  z  r.  1717  (Vol.  VI.  332)  wojsko 
koronne  reorganizująca,  podzieliła  go  na  chorągwie 
i  regimenta.  Pierwsze,  z  samej  tylko  składające  się  ja- 
zdy, mieściły  w  sobie  chorągwie  usarskie,  pancerne 
i  lekkie;  drugie  miały  dragonia  i  regimonta  węgierskie 


(1)  Ostroróg,  dzieli  wojsko  polskie  na  rzędy  (turbas).  Wyraz  ten 
znaczy  to  samo  co  cohors  (dowdd  wskaże  Forczeliniego  słownik).  Mnie- 
mam, ie  Petyhorey^  iot  samo  co  Piatyikokorctf^  czyli  przez  skrócenie 
Piaiyhorcy  oznaczali.  Inni  (patrz  Siarczyńsk.  Obraz  wieku  II.  14)  od 
pięciu  gór  wywodząc  ten  wyraz,  sami  o  jogo  rzeczywistym  znaczeniu 
wątpią. 
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pięąitę,  pą  gwardyjpę  i  arty]ciy}ne  ^^ielona  Podobny 
podjsipł  £^itowic2  zrobił. .  Skrzetuski  wojsko  koronne 
i.  litewskie  na  jazdi^  i  piechotę  podzieliwszyi  oba  auto- 
ramenty zespolił.  ^  Jazda  koronna  dzieliła  się  na  oho-, 
rągwrie,,  półki  i  regimenta,  litewska  zaś  na  brygady 
nąsswane  po  dawnemu  usarskiemi,  petyhorskiemiikont- 
nemi  (lekkięmi?);  piechotą  przybrała  rozliczne  podzia- 
ły, W  całym  tyra  wojska  rozkładzie ,  zasługuje  9a 
szczególna  uwagę  „kawalejcyi  narodowej"  tudzież  „Tp- 
wayzyca^ów^'  znaczenie  (1).  Towarzysz  był  rzeczywiście 
Oficeren^,  sŁsH  w  hierarchii  wojskowej  aź  do  r,  1788, 
1790.  ną  tymże  .co  Chorąży  stopniu.  Przybrawszy 
yr  czacie  s^mu  czteroletniego  nazwę  yy\^2iwsilerzys\,j 
jciąTodowego",  zachował  wyższość  nad  piechotiłym  ry- 
cerzem i  przez  to,  że  kawalęrzyst^  tym,  według  usta- 
wy rzą^^wej  z  r.  1791,  mógł  bye  sam  tylko  szlachcia 
§  374,  Jak  piechota  i  artylerya  przyczep^ 
byjlą  ^o  ruszenia  pospolitego  polskiego,  tak  znowu 
artylerya^ ,  jazda  i  rzeczoAe  ruszenie  do  rossyjskiegp, 
głpwnie  na  piechocie,  jak  rzekłem^  opartego  wojską. 
Początek  jej  i}iepamiętnych  si^a  czasów  (2),  a  ustrcg 
regularny  do  tychże  co  kwarcianego  w  Polsce  żołnie- 
rza odnosi  się  niewątpliwie.  Stanowili  tę  piechotę 
strzelcy,  będąc  tem  dla  Rossy  i,  czem  Knęchtowie  dla 
Czech,  a  dk  Węgier  i  Polski  Hajducy,  tudzież  tak  u 
drugich  nazywani  Wybrańcy.    Już  Iwan  Groźny,  we- 


(1)  Towarzyszów  początek  do  czaadw  celtyckich  i  swewskich,  na 
Juliuszu  Cezarze  (de  beli.  gal.  L  48)  wspierając  się,  odnoszę.  O  wojsku 
pobkićm  jsst  niejedno  do  api^Btowania   w  Czwkim   (dziel   L  3S«) 

i  Bandtkim  (Ust  pr.  193). 

(2)  Ławrenty,  dopełniacz  Nestora,  jul  pod  r.  1093,    a   Hipacowski 

IjeŁ  pod  1 U 6— 8  (w  Poln.  sobr.  rusk.  Ijet.  L  94,  ii  26,  87)  Strzelców 
wspominają. 
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dług  Karamzyna  (DT.  262)  ustanowił  zarząd  (prikaz) 
strzelecki.  Od  czasów  Cara  Aleksiego  rzeczeni  Strzel« 
cy  po  skończeniu  wojny  nie  wychodzili  ze  służby,  lecz 
po  miastach  stawali  garnizonem^  czekając  ai  ich  zno* 
wu  powołają  na  wojnę.  Gdy  to  ani  u  Knechtów,  ani  u 
Hajduków  miejsca  nie  miało,  albowiem  ich  na  czas 
wojny  zaciągano,  przeto  regularnym  żołnierzem  na- 
zwać drugich  niepodobna.  PrędzAjby  to  o  polskich 
Wybrańcach,  Sołdatach  rossyjskich,  Jobagach  węgier- 
skich powiedzieć  można,  ale  i  o  tych  niewłaściwie. 
Wecttug  urządzeń  dawnych,  które-  Król  Stefan  i  Zy- 
gmunt III  (co  r.  1620  naśladowała  Litwa)  wznowili, 
brano  z  dwudziestu,  sioła  i  miasteczka  królewskie  za- 
mieszkujących, gospodarzy  jednego  na  wojnę,  któiy 
uzbroić, się  własnym  musiał  kosztem.  Dopóki  wojo- 
wał, dopóty  ojciec  jego  lub  brat,  wspólnie  z  nim  go- 
spodarujący, byli  wolni  od  wszelkich  czynszów,  które 
dziewiętnastu  kmieci  pozostałych  w  gminie,  równie 
jak  wszelkie  ciężary  na  dom  wojaka  przypadające,  po- 
nosić musiało.  Z  czasem  umyślnie  na  to  w  dobrach 
królewskich  przeznaczano  włóki  czyli  łany,  i  na  nich 
osadzano  pieszych  rycerzy,  zkąd  ich  piechotą  włoczną, 
łanową,  także  nazywano.  Spokojnie  sobie  siedział  ów 
piechotnik  na  swoim  łanie,  gdy  Król  w  ekonomii  go- 
spodarował: gdy  się  ta  dostawała  w  posiadanie  Dzier- 
żawcy, to  zwykle  rugował  go  tenże  z  posiadłości,  a  ro- 
lę jego  do  folwarku  przyłączał.  Zapobiegając  więc  te- 
mu postanowiono:  ażeby  z  ról  tym  sposobem  zajętych, 
z  piętnastu  włók  jednego  wybrańca  własnym  kosztem 
wyprawiał  na  wojnę  Dzierżawca,  uzbroiwszy  go  po- 
dług danego  przepisu  (1).  Okoliczność  ta,  tudzież  no- 


(4)  R.  1690,  1616,  1647,  1655  Vol  Ii.  1S2S,  IIL  273,  IV. 
102,  108,  4S4,  Lengn.  IV.  8  §  7. 
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we  urządzenie  wybraniectw,  których  rozdrabniać;  czy- 
li dzielić  na  części  nie  dozwolono/  nakazując  oddawać 
je  po  śmierci  łanowego  wojaka  jego  spadkobiercom;  ta 
okoliczność  mówię,  tudzież  użyteczność  wybraniectw, 
jak  w  poprzednim  tego  dzieła  f§  302)  powiedzieliśmy 
tomie,  utrzymała  przy  życiu  instytucyą  wybraniecką 
a*  do  r.  1676,  1717  (Yol.  V.  349,  VI.  332).  Postawio- 
na  wtedy  w  autoramencie  cudzoziemskim  zaciężna 
piechota,  uczyniła  wybrańców  niepotrzebnymi.  Naka- 
zano więc  r.  1726  (VoL  VL  410),  ażeby  wybranieckio 
łany  puszczać  odtąd  w  dzierżawę,  biorąc  po  złotych 
sto  z  włoki,  a  pieniądze  te  obracać  na  żołd  piechoty 
regularnćj.  Od  tego  czasu  rozumiano  przez  wybrań- 
ców nie  wojaków,  lecz,  jak  stoi  wkonst.  zr.  1768  (VoL 
VII.  808),  posiadaczy  \frybranieckich  niegdyś  łanów. 
Toż  samo  nastąpiło  z  Sołdatami  i  Jobagaini,  po  zre- 
organizowaniu rossyjskiego  i  węgierskiego  żołnierza 
na  wojsko  regularne.  Przez  pierwszych,  jak  Kotoszy- 
chin  IX.  4  zeznaje,  rozumiano  rozkolbnizowaną  pie- 
chotę od  strony  Szwecyi  dla  pilnowania  granic,  która 
też,  jeżeli  się  dała  ruszyć  z  miejsca,  wyciągała  w  pole 
podczas  wojtiy.  Drudzy  w  tjrmże  celu  około  zamków 
obronnych  osadzani,  tern  się  szczególnió]  od  pierw- 
szych różnili,  że  mogli  się  uszlachcać  przez  zasługę. 
Ponieważ  ze  wszystkich  ludów  słowiańskich  Rossya 
szczególnie  wielką  przjnfiriązywała  wagę  do  piechotne- 
go  wojska,  nic  więc  dziwnego,  że  w  liczbie  pierwo- 
tnych j^  druków  mieści  się  książka  o  temże  wojsku, 
z  polecenia  Cara  Aleksiegu  Michałowicza  r.  1647  wy- 
dana (1). 


(1)  Szeroce  opiBano  ją  w  dziele  Pawła  Strojewa  BMoteką  Fedora 
Andr,  Ar.  ToUioja  (w^rszło  w  Moskwie  1825 — 9  w  dwóch  tomach.  Po- 
rdwn.  IL  nr.  112.) 


554 

§  375.     Rossyjski  źołaięras  a^iM^ię^Ry,  miił,  podo- 
l;^nie  jalf  pobldy  dwa  autoramenty.    Pterw^iy,  ruskim 
nazy  wauy,  pod  rozkazami  krajowych  ^dtąWal  Ofice- 
rów, a  dzielił  się  na  jezdne,  tudzież  piesze  półkL     Te^ 
z  tysią.ca  zwykle  żołnierzów  złożone,  rozdzielały  się 
znowu  na  10,  50,  100,  według  dawnego,  jak  się  w  to- 
mie drogim  (§  27^)  mówiło,  Słowian  zwyczaju.  Każdy 
półk  mia^  park  artylęryi,  z  ośmiu  armat  (piseczalej) 
zjtpi^ny,  i  pewną  liczbę  Artyleruyatów  (pwzkarej),  tu- 
dzież ,ich  pomocników.     Z  tygh  j^dni  w  bezpiecznem 
jfnjlej^cu  Czałin)  dniała  ustawiać  umieU  (zafinszeziki),  in* 
ni  za^  dzisiejszych  Saperów  pełnili  s{\iżbę.  Artylerey- 
rzyści  i  Sapery  byli,  na  podobieństwo  Wybrańców, 
osadzai)i  )ia  rolach.    Mieli  do  'pomocy  sposobeiti  kon* 
tyngensu  z  każdego  dziesiątego  dymu,  przes  miasta 
i  sioła  dostarczanego  sobie  żołnierza  (gorodaiGjffe  Kom- 
kh  datoCznije  Ijudi).    Pomieszczyk,  pomimo  że  doatar- 
C2^ył  z  swej  gminy  kontyngens  nakazany,  udawał  się 
pa  woji^ę  z  liczbą.,  w  stosunku  do  rozległości  potnieócia 
pwego,  zdatnych  do  boju  Towarzyszów  i  kohi,  których 
jgni^ęiał  uzbroić  i  osiodjtać  według  pr^^pisu  {hak  Ijudeńy 
Jcfmeń  i  ai^użeń).  Przybywszy  na  mi^sce  umówione  (na 
tąk  zwany  punkt  zborny),  <iowiadywi^ł  się,  w  którym 
ma  służyć  korpusie,  i  pod  jak%  naznaczona  Seble  na 
dowó^zoów  starszyzną.    Dostarcs^ał  i  klasztor,  tudzież 
Car  swój  kontyngens.    Monarcha  utrzymując:  czasem 
z  30,000,  jak  Koto3^ychin  (IX,  10)  zeznaje,  głów  zło- 
żony, półk,  wysełał  na  wojnę  jedną  częśó  jego,  a  dru- 
gą zatrzymywał  przy  sobie  w  stolicy.     Ustrój  cudzo- 
ziemski, za  Cara  Fedora  po  pierwszy  raz  pcg^wiony, 
albo  się  z  cudzoziemskich   na  żołd  wziętych  składał 
półków,    allłp,  jak   za   panowania  tegoż  monarchy,  a 
częściej   za  jego  syna  Aleksiego  bywało,  z  p^orzan 
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pomiośei  żadnych  łub  matę  ms^ących^  i  wolnych  ludzi, 
ochotno  opol<ceonyeh  zebrany,  i  pomiędzy  jeadne  i  pie- 
sze półki  rozdzielony  zostawszy,  oddawany  bywał  pod 
rozkazy  zagranicznych  Oficerów,  którzy  wyćwicayw- 
gay  go  w  robieniu  orężem,  prowadzili  następnie  do 
boju.  Obu  ustrojów  znakomita  siłę  tenże  Car  (Aleksy 
Michałowicz)  posiadał.  Pierwszy  sześćdziesiąt,  drugi 
dziewięćdziesiąt  tysięcy  liczył.  Razem  wszystkie  te 
półki  wzięte,  dwakroć  sto  tysięcy  zbrojtiego  wynosiły 
rycerstwa  (1). 

§  376.  Zobaczmy,  jak  się  artylcrya  ukształtowała, 
jaki  był  początek  arsenałów,  twierdz,  i  zaprzęgów  woy 
skowych.  Rzeczy  tej  dotknę,  o  ile  jej  saip,  tudzież 
przedomną  rozprawiający  o  niój  pisarze  (ostatnipi 
z  nich  jest  Siarczyński)  nie  dotykali.  Skoro  tylko 
proch  strzelniczy  wynaleziono  na  zachodzie,  wnet  ta« 
ko  wy  przez  Krzyżaków  w  czasie  ich  r.  1380  s  Łoktet* 
kieni  toczonej  wojny  umywany,  doszedł  do  wiadomości 
Polaków.  Gzeąi  poznali  go  r.  1373 —-84,  miewając  za 
Luksenburczyków  stosunki  z  Francuzami.  Używał  ar- 
mat Kazimirz  W.  r.  1366>  zamki  dobywając  ruskie. 
Ognista  broń  wielkie  przysługi  Czechom  w  czasie  wo- 
jen husyckich  świadczyła  (2).  Z  niemieckiej  ziemi, 
mówidatopisiec,  przywieziono  na  Ruś  r.  1389  strzelbę 
ognistą.  Już  w  ZYI  wieku  wywarzano  tamże  saletrę, 
zapewne  w  celu  robienia  prochu.     Zdaniem  naszego 


(I)  FetreuB  296  nstpu.,  Uitryalow  w  Bibl.  dla  czten.  r,  LS6f  YL 
117  nstpn. 

(2J  Popowu.  Dlugoeaa  L  lOOJ,  1150,  który  mówi:  Cniciferi  k«tt- 
bardomn  projectionc  flayiam  transirc  prohibebant;  a  o  Kazimirzu  W. 
powiada:  cum  exercita  et  bdmbardis  caeterisąue  apparatibus  castrom 
iMzlfio  i  t.  d.  capit  O  Czechach  poróim.  artykuł  do  C^^ąiop^  ^X.  8 
str.  398  podany. 
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Marcina  BielakiegOy  lepsza  wówczas  była  artylerya 
w  Moskwie  niż  w  Polsce  (1).  Wspomniony  wyżćj 
Ostroróg  radził  nakazać  miejskiemu  osobliwie  rycer- 
stwUy  zaopatrzyć  się  nie  tylko  w  strzel bę^  lecz  i  w  pu- 
szki (bombarda,  arniata)>  tudzież  w  zaprzęgi  wojenne. 
Ponieważ  przed  panowaniem  Zygmunta  I  (wstąpił  na 
tron  r.  1506)  nie  było  ludwisarni  w  Polsce,  przeto  pu- 
szki rzeczone  sprowadzać  z  zagranicy  należało.  Do- 
starczała ziemia  krakowska^  gdzie  były  kopalnie,  tu- 
dzież kwitnęło  hutnictwo,  kul  lanych  do  strzelby  i  ar- 
mat, rótjfnie  jak  broni  siecznej  i  palnej.  Pod  rossyj- 
skim  grodem  Tulą,  gdzie  dziś  jest  sławna  fabryka  bro- 
n\f  lano  w  Xyil  wieku  kule  i  działa  (puszki),  tudzież 
sprpwadzano.je  z  Holandyi,  Lubeki  i  Hamburga.  Półk, 
którym  Car  dowodził,  miał  do  dwustu  armat,  bojar-, 
skie  miewały  ich  do  pięćdziesięciu  i  więcej.  Lanie  kul, 
granatów  i  dział  trzymał  rząd  w  tajemnicy,  to  też,  jak 
Kotoszych.  VII.  1,  9, '11,  IX.  10  opowiada,  zawiady- 
wał ich  przjrrządem  tajnych  spraw  urząd.  Nie  tylko 
w  polu  lecz  i  w  murach  był  wielki  użytek  ognistej 
strzelby,  osobliwie  też  w  XV  II  wieku,  kiedy  wielką 
uwagę  na  fortece  zwrócono,  które  z  największą  pilno- 
ścią na  granicach  swego  państwa  Polska,  Rossya  i  Wę- 
gry  opatrując,  chowały  na  ten  cel  liczne  zapasy  wo- 
jennych potrzeb  w  cekauzach  (ZeughauSj  arsenał). 
Ustawy  sejmów  polskich  i  węgierskich  wskażą  takowe. 
(Inwentarz  do  Wolumin,  legum  i  Cynozura  p.  w.  cetatz- 
^y,  zamkij  fortecej  fortalUia).  Pieniędzy  na  to  dostar- 
czały kwarta  i  pobory,  gdyż  naprawa  zamków  i  opa- 
trzenie ich  w  należyte  porządki  nie  mogło  już  być 


(l)  Karamz.  Y.  70,  r.  1558  w  Akt.  sobr.  L  nr.  254,  Siarcz,  w  Obr. 
.wieku  n.  19. 
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mieszkańcom  jako  krajowy  narzucany  ciężar.    Jeżeli 
prywatny  obywatel  mając  swój.  zamek,  nie  obwarowy- 
wał  go  należy cie,  musiał  pozwolić  na  zniesienie  tako- 
wego, ażeby  go  nieprzyjaciel  opanowawszy  i  utwier- 
dzjwszy  się  w  nim,  nie  stał  się  przez  to  niebezpieczny 
dla  kraju.  Dbając  o  całość  twierdz,  które  nieruchome* 
lui  nazwaćby  można  obozami,  nie  zapominano. i  o  ru- 
chomych, że  się  tak  wyrażę,  twierdzach,  a  mianowicie 
o  furgonach,  któremi  na  stanowisku  opasywało  się 
wojsko  jakoby  mureni.    Zwyczaj  ten,  dawnym  Celtom 
właściwy,  wznowił  wódz  czeski  Zyska.     Dostarczanie 
ich  miały  w  Czechadh,  na  Węgrach  i  w  Polsce  miej* 
skie,  a  w  Rossyi  i  wiejskie  gminy  w  obowiązku.    Wy- 
prawiając one  do  półków  najmowanych  na  ten  cel  z  te- 
'legą  i  zaprzęgiem  ludzi,  wymagały  od  nich,  jak  dyplo- 
mat  z  r.  1654—60   (Akt.  jur.   nr.  319  I.)   świadczy, 
ażeby  się  sami  w  potrzebne  narzędzia  częścią  dla  obo- 
zowej pracy,  częścią  dla  własnej  opatrywali  obrony; 
na  co  zaręczenie  dawać  musieli. 

§  377.  Obok  zaciążnego  wojska  istniało  wspo- 
mnione  w  tomie  drugim  (§  241)  pospolite  ruszenie, 
urządzone  raz  na  zawsze  na  ten  przypadek,  gdyby, 
jak  mawiali  Polacy,  naszedł  kraj  nieprzyjaciel  nawal- 
ny,  czyli  wróg  taki,,  któiy  nie  rabunek  już,  lecz  pod- 
bój na  celu  mając,  wypowiedział  narodowi  i  wiódł 
z  nim  wojnę.  W^ychodził  na  to  ruszenie,  jak  wiadomo, 
każdy,  ktokolwiek  z  powszechnej  użytkował  własno- 
ści. Zwichnął  to  prawo  węgierski  Król  Andrzej  II, 
przez  jego  bowiem  r.  1222  (art.  7)  wydaną  ustawę: 
zostali  Baronowie  od  wojaczki  niemal  zupełnie  uwol- 
nieni, obowiązani  odtąd  będąc  wojować  tylko  we- 
wnątrz kraju,  gdy  nań  nieprzyjaciel  napadnie,  a  ze- 
wnątrz, gdy  sam  Król  stanie  na  czele  wojska,  i  żołd 


S58 

dis  niego  obmyśli.  Inni  wojacy  (8ervienłes)  'winni  byli 
wojować  »&w8ze,  gdy  rz%d  kaie.  Ujęły  ustawę  tę  w  klu- 
by późniejsze  postanowienia,  pnepisując,  jakie  pro- 
wincye  i  w  jakich  zbrojach  występować  według  swój 
zamożności  powinny;  na  co  miały  pobierać  zasiłek  ód 
skarbu.  W  ciaśniejsze  jeszcze  ujęło  te  postanowienia 
karby  sejmowe  prawo  z  r.  1430,  które  aż  do  r.  1715 
€zyli  do  uchwalenia  regularnego  wojska,  była  tegoi 
Tuszenia  podstawą  główną  (1).  Według  tego  prawa, 
każdy,  począwszy  od  Króla  aż  do  najniższego  szlachci- 
ca, teial,  w  sajdak  się,  a  jeżeli  był  Obogi,  w  łuk  przy- 
najmniej uzbroiwszy,  stuSsjć  o  własnym  koszcie  przez 
czas  jaki  sejm  naznaczy,  jed^m  czerwony  złoty  zasiłku 
•na  konia  odebrawszy  od  Króla,  na  co  on  dochód  z  żup 
ptzeznacział.  Miał  tóż  stosowną  do  posiadłości  przy- 
wieść liczbę  ludzi.  Komesowie  najmniój  stu,  inni  pd 
chorągwi  i  t.  p.,  nie  wiadomo  z  jakiej  ilości  wojów 
^łożonej>  prowadzić  za  sobą  mieli.  Kto  chorągwi  wy- 
stawić nie  mógł,  przyłączał  się  do  królewskiój,  wraz 
%  ludźmi  swymi  z  dymów  (jwrtae)  powołanymi.  Wy- 
prawa taka  na  wojnę  „powstaniem  się  tłumnem^^  (m- 
surreetio  generalis)  zowiąc,  doznała  następnie  (r.  1546) 
w  tem^  zmiany,  że  w  czasie  wielkiego  dla  kraju  tiiebez- 
pieczeńsŁwa,  winni  byli  wystąpić  i  osadnicy  (cołofn)^ 
tembardziej  eaś  właściciele  dóbr  ziemskich,  nie  będący 
szlacłita.  Również  i  mieszczanie  mieli  obowiązek  iść 
na  wojnę  (2). 

§  378.     Czesi  uchwalili  r.  1470  (w  Arch.  Palack. 


'(1)  F^trz  sławne  recesłum  Siffismuaiii  Regis  s  r.  1480  a  Fejer*  IX. 
7  8tr.  243j  tudzież  przedmowę  do  jego  djplomataryuBza  VJli.  8,  X.  8 
Btr.  25  liBtpn. 

(8> Cytioft  ^  w.  Mluoii^tpedUhy  Schwflrtti.  II.  988. 
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I^.  441  n«tpti.)  dodatkową,  do  pospolitego  rtiszćnla 
BiJę,  któfa  wedfug  ludności  cyrkułów,  na  które  śię 
csieśki  kraj  drfelił,  ze  wazystkich  stanów  na  jeden  raz 
wybraną  bytó  mi&ła.  Siłę  tę  z  jezdnych  i  pieszych  zło- 
jtbhę,  ha  ćwierć  roku  w  żołd,  broń,  i  wszelkie  do  wo- 
jowania potrzeby  zaopatrzyć  należało.  Zebraniem  jćj 
Hetmain,  od  ziemian  ha  ten  raz  wybrany,  a  zaopatrze- 
nj^ttt  w  potrzeby  Podkomorzy  miał  się  zająć.  Piesi  na 
strzelców  i  paweżników  (w  puklerze  uzbrojonych  ry- 
cerzy) podzieleni,  winni  byli  służyć  aż  do  skończenia 
wbjny.  Jeżeli  który  uciekł  lub  umarł,  dostarczyć  mu- 
siał na  jego  miejsce  innego  ten,  który  go  na  Wojnę 
wyprawifi  W  tym  celu  więc  wymienionych  wyżdj(§ 
326)  hultąiów,  gdziekolwiek  ich  można  -było  dopaść, 
chwytano  i  do  wojska  ódśełano.  Nakład  na  wojnę  ńh- 
wftł  bez  różnicy  każdy,  co  jakikolwiek  majątśk,  poA 
kontrolą  sąsiadów  oszacow^any,  posiadtoł.  Ilość  dsitku 
oznaczał  Hetriian. 

§'379.  Zważmy,  jak  w.Polsce  urzaazonó  pospoli- 
te ruszenie.  W  pierwszym  statucie  czyli  małopolskim 
(4  16-^20)  przepisawszy  prawodawca  wiślicki,  tta  ma 
<ńągnąfć  ńa  wojtfę,  i  przepis  tąn  statutem  wielko pol- 
akim  f^  16),  tudzież  czwartym  wiślickim  (§  19,  20) 
dopełni  wszy,  przykazał  surowo,  ażeby  Sołtysi  tudzież 
duchowni,  ojczystych,  kupnych  i  darowanych  sobie  za 
wiedirą  sejmu  dóbr  dziedzice,  nie  usuwaK  się  od  wojacz- 
ki: O  mieszczanach  i  chorągiewnych  Prałatach  nie 
wspomniał,  gdyż  pierwsi  nie  pod  swoją,  jak  było 
wProfsiech,  lecz  pod  ziemską  chorągwią  ciągnęli  na 
wojnę,  a  drudzy,  rzadko  własną  chorągiew  pod  wodfeą 
wybranych  przez  siebie  łiiężów  oddzidnie  rozWJjkjąć, 
woleli  ją  przyłączać  db  półko  w  pań^ich.  To  t&i  włft- 
dńący  w  Prusiech  Krzyżacy,  liczne  chorągwie  miejfekife 
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przez  Wójtów  dowodzone  miejskich,  wywiedli  na  pluć 
stoczonej  r,  1410  pod  Dąbrównem  i  Sztembarkiem  bi* 
twy,  a  pi*zeciwnie  z  polskiej  strony  iadna  się  snadź 
nie  ukazała  miejska  chorągiew,  skoro  Długosz  (II. 
24S— 8),  który  skrzętnie  z  obu  je  stron  wyliczył,  nie 
wymienił  żadnej.  Z  duchownych  panów  samego  tylko 
Arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  Biskupa  poznańskiego 
wspomniał  chorągiew.  Z  późniejszych  czasów,  maopy^ 
jak  z  rękopisu  r.  1686  wyczytałem,  wiadomość  o  tóm, 
źe  Biskupi  krakowski,  płocki)  łucki,  tudzież  lwowski 
(Arcybiskup?),  chorągwie  swe  do  p^ków  królewskie- 
go, Hetmana  wielkiego.  Kasztelana  krakowskiego 
i  Marszałka  nadwornego,  przyłączyli.  Natomiast  bar- 
dzo liczne  szlacheckie  chorągwie  w  bitwie  owej  na 
plac  boju  wystąpiły;  lecz  czy  pod  ich  znakami,  w  myśl 
małopolsko- wiślickiego  statutu  (§  17)  walczył  i  lud, 
wątpić  się  o  tćm,  według  tego  com  wyżej  (§  192)  po- 
wiedział, godzi.  To  zapewne  na  uwagę  Jan  Ostroróg 
biorąc,  radził  zreorganizować  pospolite  ruszenie,  na- 
kazać powszechną  kraju  obronę,  do  czego  statut  pru- 
ski, jak  wnet  opowiemy,  dodał  okazowanie.  Według 
tój  rady,  miały  być  trojakie  ruszenia  nakazywane.  Na 
pierwsze  występować  miała  sama  tylko  szlachta,  bę- 
dąca do  obrony  kraju  w  pogotowiu  zawsze*  Podczas 
większćj  potrzeby  miała  wespół  z  nią  trzecia  część 
mieszczan  i  włościan  w  pole  wyruszyć..  Na  trzecie 
i  największe,  w  obronie  wiary  i  ojczyzny  wystąpienie, 
dwie  trzecie  kraju  mieszkańców  wystąpić  powinno  by- 
ło. Radził  tenże  Ostroróg  hufcom  szlacheckim  na  ko- 
pijników  i  półkopijników,  a  tym  znowu  na  więcej 
i  mniój  zbrojnych  rozdzielonym  rycerzy,  kazać  się 
w  broń  według  przepisu  z  tern  zastrzeżeniem  zaopa- 
trzyć, że  ktoby  się  na  nią  nie  zdobył,   za  szlachcica 
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uważany  być  nie  miał.  Miejscowy  Wojewoda  winien 
byt  za  pośrednictwem  Burmistrza  oceniać  miasta  kró- 
lewskie^  i  według  zamożności  urządzić  w  nich  obronę 
wewnętrzną  na  przypadek  oblężenia,  tudzież  zewnętrz- 
ną na  czas  pospolitego  ruszenia*  Ocena  ta  w  prywa- 
tnych miastach  i  włościach  na  dzierżących  je  dziedzi- 
cznie (domini  hereditarii)  panów  włożoną  być  miała. 
Radził  nakoniec  przepisać,  kto  ma  we  własnej  osobie, 
a  kto  przez  zastępcę  iść  na  wojnę  (liczących  lat  sześć- 
dziesiąt wieku  uwolnił  od  wojaczki,  kazawszy  przy- 
siądz  na  to,  że  istotnie  tyle  ich  sobie  liczą),  tudzież 
postanowić,  jak  zgromadzeni  wojacy  ciągnąć  mają  na 
punkt  zborny,  s^  którego  ich  Wojewoda  miał  do  Hetma- 
Ba  (1)  poprowadzić. 

§  380.  Pierwsi  Prusacy,  w  ułożonym  sobie  roku 
1511,  a  w  tomie  szóstym  naszego  dzieła  wydanym 
statucie,  słowa  te  wzięli  na  uwagę^  Ustanowili  bowiem 
powszechny  szacunek  szlachty,  miast  i  miasteczek, 
i  broń  przepisali  {expediH(me8  belliene  et  tcueddo  nobi" 
Uum^  oppidorum  et  cwitatum  majorum),  tudzież  nie  zna- 
ne dotąd  wojskowe  rewie,  rok  rocznie  odbywać  się  ma- 
jące {annua  ostensio  expediti(mis)y  uchwalili.  W  myśl 
statutu  winien  był  Wojewoda  z  Kasztelanem,  Podko- 
morzym i  Starostą,  na  roku  szlachcie  naznaczonym, 
oceniać  majątek  każdego  obywatela  w  szczególności, 
i  zapowiedzieć  mu,  że  tak  a  tak  uzbrojony  ma  wystę- 
pować no  pospolite  ruszenie.  Starostów  też  winni  byli 
oszacowywać,  jeżeli  ci  własne  posiadali  dobra,  a  jeżeli 
królewskie  dzierżyli,  to  monarcha  oszacowywać  ich 
miał.    Tak  oszacowanym  należało  zbierać  się  raz  do 


(1)  Pamięta.  Ostroróg,   wydmie  Wegnera   w  L  tomie  Roosnikdw 
rosds.  40 — 6f 
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roku  w  pewD^m  mieJBCu  dla  okazania;  co  znaczyło,  ie 
dygnitarze  ziemscy  podłóg  szacunku  uzbrojeni  przed 
szlachtCy  a  ta  przed  nich  występując,  udowadniała:  że 
istotnie  posiada  wszelką  gotowość  do  wojny.  Takiejże 
gotowości  od  miast,  miasteczek  i  mieścin  miał  wyma- 
gać Wojewoda,  nie  wzywając  ich  wszakże  na  okazo^ 
wanie.  Coś  podobnego  r.  1555  wrzymsko-niemieckiem 
(mówi  Eichorn  §  529)  postanowiono  cesarstwie,  przez 
wybór  cyrkułowych  Półkowników*.  Ci,  zwołując  cyr- 
kułowe sejmiki,  o  gotowości  się  do  wojny  zamieszku- 
i,cych  je  szlachty  i  mieszczan  przekonywali.  W«et 
i  na  W  ęgrach  coroczne  okazowania  (lustratio)  po  komi- 
tatach^ w  moc  sejmowego  z  r.  1578  (art.  58)  prawa, 
zarządzono,  lecz  nie  na  długo.  Zamieniono  je  bowiem 
na  zwyczajne,,  przed  rozpoczęciem  wojny  odbywane 
przeglądy,  na  których  się  przekonywano,  czy  obywa- 
tel obowiązany  wystąpić  w  pole,  ma  rzeczywiście,  ile 
powinien,  szeregowych,  ozy  to  są' jego  istotnie  lu- 
dzie, których  przedstawia,  lub  raczej  na  czas  krótki 
pożyczeni,  i  za  własnycłi  udani  przed  wodzem.  Pod^ 
bieństwo  z  popisem  miała  wysełka  z  moskiewskiego 
rozrjadu  tak  zwanych  Rozborszczyków  i  Okładczy- 
ków,  czyli  Dozorców  popisowych  Dworzan,  którzy, 
jak-tJstryałow  w  powołanym  artykule  wykazał,  je*- 
dząc  przed  wybuchnieniem  wojny  po  kraju,  księgi  lu- 
stracyjne przeglądali,  i  -  treść  ich  sprawdzali.  Kia£dy 
bowiem  Wojewoda  utrzymywał  księgę  ludności  woj- 
skowej, w  której  stało,  kto  i  jak,  według  dochodów  po- 
mieścia  (pkład)^  służyć  wojskowo  powinien.  Ozy  więc 
ma  gotowość  do  wojny  Rozborszczyk  sprawdzał,  tu- 
dzież spisywał  dorosłą,  ośmnaście  lat  wieku  liczącą 
sobie  i  przez  to  zdatną  już  <lo  boju  młodzież  {nomie): 
tę  rządowi  dla  opatrzenia  jej  pomieściem  przedstawiał. 
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§  381.  Król  polski  urządziwszy  na  próbę  dla  Prus 
okazowanie,  oczekiwał  pory  ustanowienia  go  i  dla  Ko- 
rony. Litwie  tymcziisowo  w  statucie  tejże  redak- 
cyi  (w  rozdz.  drugim)  przepisawszy,  w  jakim  porząd- 
ku ma,  przez  lat  dziesięć  po  spisaniu  pierwszej  redak- 
cyi  statutu  idących,  występować  do  boju,  wziął  się  do 
urządzenia  okazowania  w  r.  1544  (Vol.  I.  585),  gdy 
miał  z  Moskwą  rozpocząć  wojnę.  Zapowiedział  vńęc 
wtedy:  że  w  dniu  ś.  Wojciecha  następnego  roku,  będzie 
przegląd  wojska  całej  Korony,  na  którym  każdy  stan, 
-duchowni,  szlachta,  mieszczanie  i  ludowi  mężowie, 
przez  zastępcę  lub  osobiście  bojować  obowiązani,  win- 
ni na  oznaczonem  sobie  od  Wojewody  miejscu  stanąć, 
i  swą  gotowość  okazać  do  wojny.  Zapowiedział  ,też,  że 
odtąd  sejm  następne  okazowania  wyznaczać  będzie. 
Proszony  wtedy  od  stanów,  ażeby  je  i  dla  Litwy  usta- 
nowił, i  przez  to  ją  niejako  zmusił  do  ciągnienia  wmz 
z  Koroną  na  w^ojnę,  chociażby  też  walka  nie  w  jej 
podjętą  być  miała  sprawie;  przyrzekł,  że  wszelkich 
dołoży  starań,  ażeby  to  przyszło  do  skutku.  ,  Trudno 
atoli  było  przywieść  Litwę  kutemu;  popisywać  śię,  ale 
nie  okazować  chciała,  bo  przez  to  jej  panowie  musieli- 
by obok  szlachty,  a  ta  obok  mieszczan,  ^v  jpdnym  sta- 
wać szyku:  co  nie  mogło  im  przypaść  do  smaku,  gdy 
jeszcze  nie  był  zniesiony  w  kraju  feudalizm.  Księstwa 
też  litewskie  i  ziemie,  zamiłowane  w  swój  miejscowości, 
zrzec  się  wyłączności  swych  nie  chciały,  w  czem  Żmudź 
celowała.  Przyrzekała,  że  wespół  z  Litwą,  ale  nie  pod 
jej  lecz  pod  własną  chorągwią,  pociągnie  na  potrzebę 
wojenną^  i  wymawiała  to  sobie,  że  stojl^c  w  obozie,  nie 
będzie  wysełana  na  zastawę  czyli  na  stróżą  (1).  Litwa 


(1)  Statutu  żmudzkiego   §   18,  i  tegoż  od  Króla  Henryka  dla  nićj 
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więc  dopiero  w  statucie  trzeciej  redakcyi  (II.  15)  przy- 
jęła tak  od  siebie  nazywany  „okaz",  lubo  i  wtedy  z  po- 
pisem połączyła  takowy.  Wreszcie  dała  się  r.  1613 
(Vol.  III.  207)  nakłonić,  że  „okazowanie  we  wszyst- 
kich województwach  i  powiatach  swojego  księstwa 
wielkiego,  przykładem  stanów  koronnych  przyjmując", 
postanowiła:  „ażeby  się  odtąd  co  drugi  rok  na  tych 
mfejscach,  w  których  się  sądy  i  sejmiki  odprawiają, 
odbywało."  Od  tego  czasu  stale  się  już  aż  do  r.  1736 
(Vol.  VL  657)  okazywała.  Puszczone  tego  roku  oka- 
że wanie  w  niepamięć,  przywołano*  znowu  do  życia  r. 
1764  (Vol.  VIL  76,  184),  nazwawszy  je  popisem.  Co 
dwa  lata  w  dniu  oznaczonym  miał,  pod  nadzorem  Wo- 
jewody i  Kasztelana,  przy  pomocy  Chorążego  i  powia- 
towych Marszałków,  odbywać  się  popis  rzeczony. 
Wszelako  i  po  tym  roku  pójść  musiał  w  zapomnienie, 
gdy  r.  1785  czci  godny  Staszic  (w  Uwag.  nad  życiem 
Jana  Zamojsk*  79)  upominał  naród:  ażeby  przywrócił 
dawne  popisy  wojskowe,  i  urzędnik  ziemski  raz  przy- 
najmniej do  roku,  a  Wojewoda  co  dwa  lata,  w  przyto- 
mności wysłanego  od  Komissyi  wojskowój  delegata, 
robiąc  wojenne  obroty,  przekonywał  rząd,  że  naród 
wojennej  nie  zasypia  sprawy. 

§  382.  Na  popisie  okazać  się,  i  ztąd,  jeżeli  była 
potrzeba  na  pospolite  ruszenie,  w  osobie  swej  lub 
przez  zastępcę  musiał  iść  każdy,  kogo  nie  uwolniło 
prawp.  Sejmowa  ustawa  węgierska  (r.  1545  arŁ  21) 
wyrzekła:  że  wdowy  nie  mające  własnych  synów,  a  o- 
siadłe  na  jednój  sadybie  (semó)y  nie  są  obowiązane 
stawić  zastępcę,  że  mogą  pozostać  w  domu  i  modły 


rozszerzonego  §  8   (w  YL  SOS  tego  dzieła,  r.  X57 1   w  Akt  Zap.  UL 
nr.  69). 
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zafiełaó  do  Boga.  Polacy  nikogo  zgoła  walczyć  zdolne- 
go od  osobistego  wystąpienia  i  ciągnienia  w  pole  nie 
uwalniali;  sami  tylko  Kapłani  mieli  wolność  stawienia 
zastępcy,  świeccy  dobra  duchowne  dzierżący,  a  więc 
i  Eomendarze,  bynajmniej  (1^.  Mieli  też  (na  co  u  Łen- 
gQicha  IV.  8  §  20  nstpn.  są  dowody)  Ministrowie  i  in- 
ni urzędnicy  koronni  Króla  otaczający,  dalej  posłowie 
do  zagranicznych  dworów  wysłani,  nakoniec  Burgra- 
bia  krakowski,  Wojscy  ziemscy,  Podstarostowie  grodz- 
cy, Pisarze  skarbowi,  i  inni  w  konstytucyach  imiennie 
wyszczególnieni  urzędnicy,  uwolnienie  od  ruszenia. 
Król,  jako  dowodzący,  iść  musiał  osobiście,  bo  Hetman 
lylko  w  czasie  bezkrólewia,  lub  gdy  sejm  na  to  po- 
zwoliła mógł  przewodniczyć  rycerstwu.  Ta  okoliczność, 
tudzież  prawo,  ażeby  gdy  wojsko  nie  znajdzie  w  dwóch 
tygodniach  nieprzyjaciela,  wróciło  do  domu  z  wypra- 
wy, czyniąc  pospolite  ruszenie  coraz  niepraktyczniej- 
gzem,  nasuwała  myśl  Polakom  i  Węgrzynom,  że 
z  większą  korzyścią  będzie  dla  kraju  zaciężnym  raczej 
żołnierzem,  niż  pospolitem  wojować  ruszeniem.  To  go 
też  w  Polsce  po  r.  1672  nie  zwoływano,  i  głucho  było 
o  nióm  aż  do  r.  1736  (Vol.  VI.  657),  w  którym  upo- 
ważniono Króla  do  zwołania  pospolitego  ruszenia,  je- 
żeli tego  uzna  potrzebę.  Kiedy  w  r.  1768  prawem  kar- 
dynalnem  obwarowano,  że  ruszenie  nie  inaczej,  jak  je- 
dnomyślnością uchwalone  być  może  na  sejmie,  zdawa- 


(l)  Upieranie  się  przy'  t^m  duchownych,  źe  ani  sami,  ani  ich  wło- 
ścianie (Sołtysów  nie  wyjąwszy)  iść  na  wojnę  nie  są  obowiązani  (o  cz^m 
sprawa  z  duchownymi  w  trzeci^  rozprawie  ód  Bomanowskiego,  Otia 
Gomicensia.  szeroce  mówi),  zbija  konstytucja  z  r.  1544  Vol.  I.  6S5, 
gdzie  powiedziano:  de  spiritualttmi  heneficiatU  ąii  stcenl««te8  acta  non 
sail  impetret  (tex  apnd  Papam)  quo  ponint  pentBaliter  ad  hoc  beUtm 
proficiid. 
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ło  się,  że  już  na  zawsze  w  niepamięć  puszczone  będzie. 
Stało  się  atoli  inaczej.  Zawiązana  bowiem  konfedera- 
cya  roku  następnego,  jak  rękopis  z  r.  1769  przekony- 
wa, ruszenie  powołać  postanowiła,  pod  nową  atoli, 
ożyli  pod  autoramentu  formą.  Nakazała  zbierać  rekru- 
ta, i  wyznaczyć  Rotmistrzów.  Ci  starszyznę  wojskow^ą 
nowego  składu,  w  co  wchodzili  i  Wachmistrze  z  Ka- 
pralami, a  ta  dywizye  czyli  półki,  kompanie  i  poczty 
żołnierzy,  nowo  urządzić  miała.  Dopiero  więc  odtąd 
nie  pod  tym  co  za  Swewów,  jak  Cezar  (de  beli.  gal. 
IV.  1)  opowiada,  ani  pod  tym,  co  za  Karola  W.,  czyH, 
według  trafnej  Czackiego  (w  dzieł.  I.  248)  uwagi,  nie 
feudalnym  zwyczajem,  lecz  trybem  regularnego  woj- 
ska ciągniona  w  pole,  ilekroć  wojna  wypadła.  Był  to 
dzielny  środek  obrony  kraju,  podczas  najścia  nań  nie- 
przyjaciela używany,  w  celu  nękania  i  mitrężenia  re- 
gularnych wojsk  jego.  To  też  uciekają  się  do  niego, 
obecnie  nawet,  europejskie  ludy.  Dzisiejszy  Król  Cru- 
ski,  urządził  pospolite  ruszenie  w  myśl  Ostroroga,  o 
teto  naturalnie  sam  nie  wiedząc.  Na  trzy  bowiem,  jak 
on,  tempa,  lubo  w  innym  kształcie,  siłę  krajową  rozło- 
żywszy, laudwerą,  zwyczajem  starożytnych  Franków 
i  Pomorzan,  według  uwagi  w  drugim  tomie  (§  242, 
246)  rzuconej,  nazwał  go  trafnie. 

§  383.  Poznanego  wyżej  pogranicznego  żołnie- 
rza, tudzież  pospolitego  ruszenia  zabytkiem,  są  Koza- 
cy, w  których  hufce  w  XV  wieku  wlali  nowe  życie 
Czesi.  Przekonawszy  się  o  tem,  że  po  stracie  wodza 
swego  (Żyszki)  i  pojednaniu  się  z  monarchą  narodu, 
nie  miało  ich  pospolite  ruszenie  wątku  do  dalszego  we 
własnym  kraju  życia;,  a  jednakże  nie  chcąc  się  do 
wojsk  swego  Króla,  po  niemiecku  uorganizowanych, 
wcielić;  postanowili  opuścić  ojczyznę.  Po  słowiańskich 
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więc  Rozpierzchłszy  się  ziemiacb^  już  nad  ŁalMi^  już 
nad  Dunajem,  awanturowało  sif.  dalćj  czeskie  rycer- 
stwo, dtyn^c  pod  nazwą,  „rot  braterskich",  z  których 
tak  nazywana  ,,czarna'^  latem  i  zimą  pod  gołem  nie- 
heok,  jak  przed  wiekami  swewska  Aryowista  rzesza 
obozując  (1),  największą  swego  czasu  rycerską  potęgę 
(Króla  węgierski^o  Macieja)  strachem  przejmowała. 
Z  nad  Dunaju  zaawanturowawszy  się  nad  Dniestr 
i  Dniepr,  znalazła  się  w  swoim  żywiole  u  koczujących 
przy  dnieprowych  wodospadach  Kozaków,  którzy  już 
w  XI  wieku,  jeżeli  nie  wcześniej,  w  porobionych  sobie 
z  drzewa .  zasiekach  odprawiali  tu  straże  (2).  W  kozac- 
kim żywiole  pierwiastek  obcy,  do  w}qpzęgi  skory,  na 
jakim  i  Czechom  nie  zbywało,  przeważał.  Gdy  go  ten 
dó  służby  wojskowej  jezdnej  i  łódkarskiej,  przy  pilno- 
waniu granic  araypożyteeznej,  usposabiał;  przeto  chę- 
tnie Kozakom  Polska  i  Moskwa,  posługując  się  nimi, 
dawaj[a  przywileje,  i  na  pospolite  ruszenie  pod  koszo- 
wemi  (obozowemi)  Atamanami  kształtować  ich  zaczę- 
ła. Ztąd  drugich,  czyli  rejestrowych  Kozaków  pocaą- 
tek.  Przez  nich  rozumieó  należy  półki  kozackie,  od 
Stefana  Batorego  urządzone,  i  dla  pobierania  żołdu 
zarejestrowane,  zaciąg  wojskowy  w  Koronie  i  Litwie 
odbywające.  Z  namowy  Augusta  II,  niby  że  jćj  nie  są 
już  potrzebne,  zwinęła  r.  1699  po  karłowickim  poko- 
ju te  półki,  z  wielką  swą,  jak  dobrze  zauważył  Skrze- 
tuski  I.  393,  szkodą  Polska.     Miała  jednych  i  drugich 


(t)  Qtu  inter  annos  Xiy  tectum  non  subissent.  Caesar  de  b«llo 
gaL  L  36.  O  czarnej  rodc  Palack.  dejin.  IV.  1  str.  4  60 — 1  porówn. 

(2)  Porównaj  Nestora  pod  r.  1098  i  Hipacowski  Ijet.  pod  r.  1146 
(w  Poln.  soW.  rusk.  Ijet  I.  98,  II.  38),  którzy  o  takich  zaii^aieli  (za- 
ruby  piszą.  Inną  o  nich  t  innych  kronik  wzmiankę  w  Piśnienmctwie  JL 
711  aobacz. 
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Kozaków  i  dotąd  ma.Rossya.  Jak  z  Polski,  z  Litwy 
i  t.  d.  na  Zaporoże,  tak  z  Moskwy  na  Don  „lepsc^^ 
uciekając  ^^pachc^cy'^,  dali  Kozakom  dońskim  początek. 
Przeznaczenie  tych  i  tamtych  było  jednakie:  obu  bo* 
wiem  zbiegłych  Kozaków  tych  roty  pilnowały  pogra- 
nicza  (1).  Lecz  na  rossyjąkiej  Ukrainie  stały  i  jezdne 
na  sposób  niemiecki  uzbrojone,  i  dla  tego  ,,dragoń- 
skiemi'^  nazywane  półki,  których  w  czasie  potrzeby 
z  drugą  konnicą,  również  na  niemiecki  sposób  uzbro- 
joną, i  „rajtarską^^  nazjrwaną  łączono,  i  do  polowej 
używano  służby.  Umieli  Dragoni  ci,  podobnie  jak  da- 
wni Swewowie,  walczyć  konno  i  pieszo,  i  dla  tego  też 
mieli,  jak  Kotoszychin  IX,  5,  6  zeznaje,  dwojakie,  kon^ 
nicf  i  piechotę  oznaczające  znamiona  czyli  chorągwie. 
Prócz  nich,  utrzymywała  Moskwa  na  swój  Ukrainie 
półki  sołdackie,  na  ten  co  Dragony  uzbrojone  sposób. 
Rząd  stawiał  im  swym  kosztem  mieszkania  i  dawał 
rolę,  z  uprawy  której  utrzymywali  się  z  swoją  rodziną. 
§  384.  Żołnierz  narażając  swe  życie  za  ojczyznę, 
miał  za  to  u  niej  wielkie  względy.  Starała  się  naprzód 
obmyślćć  dlań  fundusz,  następnie  uwygodnió  mu  wo« 
jaczkę,  a  po  skończonej  wojnie  wynagrodzić  go  we- 
dług możności  za  trudy  i  poniesione  wjój  obronie  bli- 
zny. Pospolitego  ruszenia  żołnierz  pobierał,  gdy  za 
granicą  kraju  służył,  pięć  grzywien  na  konia,  .według 
postanowień  Ludwika,  Jagieły,  i  syna  jego  Kazimirza, 
w  ustawę  koszycką,  tudzież  jedliński  i  nieszawski  sta- 
tut wsuniętych.  W  kraju  z  nieprzyjacielem  wojując, 
musiał  o  swoim  koszcie  służyć,  za  co,  jeżeli  własnej 


r 

(1)  O  Kozakadi  obn  mój  artykuł  w  Polsce  II.  96  nstpn.,  Bieligewa 
w  Czten.  r.  1846  IV.,  Byngelmana  tamie  m.  lY.  w  poBsytach  >,  Ma- 
karewicia  tamie  r.  1868  lY.  (w  smies)  1  nst,  Kotosz.  YIL  S8  portfw. 
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nie  miał;  otrzymywał  rolę  od  rządu^  bez  względu  na 
religia  i  pochodzenie,  bądź  chrześcianinem^  bądź  Ta- 
tarem i  Ł  p.  był.  Rośsyjski  Oficer,  w  czasie  pełnienia 
służby,  otrzymywał  żołd  w  stosunku  do  stopnia,  jaki 
zajmował  w  wojsku.  Prosty  żołnierz,  a  osobliwie 
Strzelec,  Sołdat  i  Dragon,  brał  prócz  tego  żywność, 
sól,  a  na  odzież  sukno.  Na  to  zbierano  pobory  od  kup-r 
ców  i  sielan,  w  stosunku  do  wartości  ich  majątku, 
który  pod  kontrolą  sąsiadów,  rękę  na  ś.  ewangelią 
kładąc,  oszacowywali  sami.  Zaciężny  brał  płacę  od 
Oara,  konia  i  oręż,  a  jeżeli  był  cudzoziemcem  i  poległ 
w  boju,  brały  połowę  tej  płacy  jego  dzieci  i  żona,  aż 
do  śmierci.  Jeżeli  si$  dostał  do  niewoli,  bądź  cudzo- 
ziemcem, bądź  krajowcem  będąc,  wykupywany  był 
z  niój,  na  co  rozpisywano  pobór;  drugi  gdy  poddanym 
będąc,  własnemi  się  z  nićj  uwolnił  środkami,  już  nie 
wracał  do  poddaństwa,  uzyskując,  ale  osobistą  tylko, 
jak  wyżej  (§  219)  mówiłem,  wolność.  O  tem  wszyst- 
kióm  Kotoszychin  w  rozdziale  IX  opowiadając,  prze- 
konywa, że  Rossy  a  dobrze  wojsko  swe  wynagradzała. 
Po  niej  Polska  wzięła  do  serca  wygody  i  nagrodę  żoł- 
nierza, Czesi  i  Węgrzyiii  nie  tyle.  Na  dwa  głównie 
szczegóły  zwrócili  uwagę  Polać):  ażeby  w  czasie  woj- 
ny nie  cierpiał  żołnierz  głodu,  i  miał  zimowe  leże,  ile 
się  da,  opatrzone  dobrze.  Według  tego,  cośmy  w  dru- 
gim tomie  (§  244)  rzekli,  nie  miał,  ciągnąc  na  wojnę, 
stawać  na  kwaterze,  lecz  obozować  w  polu;  przeciwko 
czemu  ponieważ  wykraczał)  i  stanowisko  sobie  u  Księ- 
ży odbierał,  dozwolił  Król  Aleksander  Jagielończyk  r. 
1505  (Vol.  I.  318j  duchowieństwu  rzucać  na  tych 
wojskowych  klątwę,  którzy  by  pod  pozorem  gościnno- 
ści wkwaterowywali  się  do  Księdza.  Gdy  atoli  niepo» 
dobieństwem  było,  ażeby  żołnierz,  osobliwie  zaciężny. 
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do  inBzego  życia  siż  krajowiec  nawykłym  nie  milJ!  sta- 
wać pod  dachem;  Zygmunt  I  przeto  dozwolił  dawać 
mu  kwaterę^  pod  warunkiem^  >ażeby  mu  j§  Hetman 
wyznaczat  (!)•  Ponieważ  szlachta  nie  chciała  dawać 
kwater^  mogły  więc  na  ten  cel  służyć  same  tylko  sta- 
rostwa i  dzierżawy  rządowej  tudzież  duchowne  dobra; 
te  przeto^  prócz  ekonomij  stołu  królewskiego,  od  cię- 
żaru tego  raz  na  zawsze  uwolnionych,  przyjmować 
żołnierza  na  zimowe  leże  musiały  (2).  Dla  dwóch  oko- 
liczności unikano  kwaterunku.  Pierwszą^  były  pono- 
szone  szkody  od  żołnierzy;  drugą,  że  gdzie  stało  woj- 
sko, tam  żywności  włościanie  za  ustanowioną  przez 
sejm  cenę  dostarczać  mu  musieli.  Gdy  drugie  prawo 
okazało  się  zbyt  uciążliwe,  przeto  uchylając  je,  posta- 
nowiono r.  1649,  że  wojsko  ma.  pobierać  pieniądze  na 
żywność  pod  tytułem  „hyberny"  (chleb  zimowy).  Trwa- 
ło to  aż  do  r.  1717,  w  którym,  po  zreorganizowaniu 
siły  zbrój  nój  na  autoramenty,  nowe  o  żołdzie  i  hiber- 
nie,  a  następnie  i  o  kwarcie  postanowione  prawo,  rzecz 
tę  uprościły,  i  w  należyte  przywiodły  ją  karby*  Kołu- 
jąc długo  około  tego  przedmiotu,  ("Łengnich  IV.  8,  9 
i  w  dodatkach  szeroce  to  opowiT^dział),  uchwalono 
w  końcu  (r.  1764)<  ażeby  nie  jak  było  dotąd,  sam  żoł- 
nierz żołd  i  hibernę  od  mieszkańców  wybierał;  lecz 
(imikając  zdarzających  się  przy  tern  zajść,  o  których 
z  humoren\  Kitowicz  opowiedziarł),  Komissya  skarbo- 
wa płaciła  mu  go  z  dochodów  cła  jeneralnego,  a  gdy- 
by to   nie  starczyło,  z  pogłównego  i  podymnego  ze- 


(1)  R.  1640  Vol.  I.  562,  Siarczyński  w  Obrazie  wieku  II.  12  my- 
K  iit  twierdżąe,  io  dopiero  od  rokoszn  Zebrzydowskiego  stacya  iołmer- 
•ksnMtała. 

(2)  R.  1591,  1624,  1652,  1656  Vol.  DL.  187  2,  IIL  461,  IV, 
S^9,  608. 
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brftnych.  Odtąd  żyć  musiał  żołnierz  z  grosza,  kupiij^o 
sobie  żywność  i  furaż  dla  koni  po  targowej  cenie,  i  sto- 
jąc  na  kwaterze,  nie  miał  prócz  przytułku  nic  wyma- 
gać od  gospodarza.  Zagrodzono  przez  to  drogę  nieła- 
dowi, albowiem  dotąd  nie  pobierając  żołnierz  w  swo- 
im czasie  płacy,  zawiązywał  konfcderacye,  wypowia- 
dając posłuszeństwo  Hetmanom,  a  poddając  się  władzy 
obranych  sobie  Marszałków,  za  pośrednictwem  któ- 
rych z  Królem  się  i  stanami  rzeczy  pospolitej,  jakoby 
równy  z  równym,  umawiał.  I  o  tem  rozwiódł  się  Len- 
gnich  (IV.  8  §  15),  przepomniawszy  powiedzieć,  że 
i  w  trzydziestoletniej  wojnie  niepłatne  Gustawa  Adol- 
fa wojsko  konfederacye  zawiązywało  i  t.  p.  Co  na 
wojnie  zdobył  żołnierz,  to  było  własnością  jego:  jeńca 
atoli  wyższej  rangi,  mówi  Kromer,  zostawić  musiał  óo 
dyspozycyi  Królowi.  Najmniej  przez  lat  pięć  służąc, 
otrzymywał  w  nagrodę  wójtostwo,  sołtystwo,  albo 
w  szpitalu  wojskowym  pomieszczany  (1)  bywał. 

§  385.  Pozostaje  mówić  o  starszyznie,  o  prawach 
wojskowych  i  wojennych,  o  liczbie  żołnierza  zaciszne- 
go, tudzież  o  administrocyi  wojskowej.  Długo  nomła 
starszyzna  też  same  nazwy,  co  w  gminach  miejskich 
i  miejskich  rządząca,  które  zaczęły  z  czasem  iść  w  po- 
niewierkę, naprzód  w  Czechach  i  na  Węgrach,  a  na- 
stępnie w  Polsce.  Ustąpili  więc  z  czeskiego  wojska 
wymienieni  w  tomie  drugim  (§  244  —  5)  Dziesiętnicy, 
Setnicy  i  t  d.,  a  nastali  Beblc  (Feldwebel)  (2),  FeĄ- 
drychy,   Oficerowie.     Do   pocztu   urzędników   audyr 


fi)  R.  1620  VoL  III.  86 7.  Inwent.  do  Wol.  p.  w,  izpitaU. 

(2)  Bebl  w  artykułach  hetmańsk.  czeskich  z  r.  1594  (Czas.  XXI- 
I  sfr.  204)  z  tegoi  jak  mmcmaih  (patft  tryićj  §  189)  co  moskiewski 
Bohyl  wypłynął  źrzódla.  " 
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toryat  i  bióra  wojskowe  zapełniających,  przybyli 
Profosy,  Kwartyrmistry  i  t  d.  W  polskićm  Poru- 
cznicy, czyli,  jak  r.  1527  (Vol.  I.  473)  powiedzia- 
no, zastępcy  Hetmanów,  w  zaporożkieh  zaś  Koza- 
ków wojsku  Atamanowie,  z  dawnych  czasów  pozo- 
stali. Przybyli  do  nich  Regimentarze  i  Assawuło- 
wie,  węgierskim  i  polskim  jenerałom  podobni  (1), 
i  z  czasem  ich  noszący  nazwę.  Z  tych  jeners^owie  ar- 
tyleryi  (r.  1687),  tudzież  Inspektorowie  wojska  (r. 
1776),  mieli  największe  znaczenie.  Pod  wszystkiemi 
urzędnikami  temi  zostawali  liczący  się  do  urzędów  ko* 
ronnych  Pisarze  polni,  w  których  ręce  kąncelarya 
wojskowa  złożoną  była,  tudzież  Strażnicy  i  Obozni, 
dopiero  r.  1768  za  urzędników  poczytani.  I  ci  na  są- 
dach, o  czćm  Skrzetuskiego  T.  200  nstpn.  porównaj, 
zasiadali  wojskowych.  W  rossyjskich  półkach  strze- 
leckich, dawna  starszyzna  ważną  odgrywała  rolę.  Ma- 
jący zarząd  nad  pięciuset  Strzelcami  Głowami  się,  po- 
łową rządzący  Półgłowami  nazywali:  wybierano  ich 
z  Dworzan  i  synów  bojarskich.  Pod  nimi  zostawali 
Setnicy,  Pięciodziesiętnicy  i  Dziesiętnicy,  a  nad  wszyst- 
kimi stał  Strzelecki-głowa,  którego  z  Agą  janczarskim 
porównał,  w  Zborniku  Muchanowa  157,  nasz  Żółkiew- 
ski. I  w  rzeczy  sainej  było  niejakie  nriędzy  tureckie- 
mi  Janczarami  a  moskiewskietni  Strzelcami  podobień- 
stwo, które  się  w  przywilejach  nadawanych  im  uwy- 
datniało najwięcój.  Osobliwie  półk  wojska  tego  wy- 
borowy, „strzemiennym^^  nazywany,  który  gwardyą 
niejako  stanowił  carską,  podobieństwo  to  wykazywał 


(1)  B.  1«78,  1717  Vol.  V.  175,  VI.  »6fi,  r.  1660  art.  13  wGorp 
'jvr.  himg.  IL  19.  . 
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dobitnie  (1).     Jednakie  ani  naczelnik  siły  zbrojnej 
Czechów  i  Wfgrów,  ani  strzelecki  Głowa,  nie  miał  tój 
powagi,   co   polaki,   litewski   i   zapórożski    Hetman. 
Szczególniej  też  pierwszy  miał  takie  prawo  nad  żoł- 
nierzem, jakie  Król  nad  obywatelem  w  czasie  pospo- 
litego ruszenia:  jeden  bowiem  i  drugi,  czyli  Hetman 
i  monarcha,  mógł  karać  śmiercią  żołnierza.  To  też  aże- 
by wojak  wiedział,  za  co  i  jak  karany  być  {noże,  Het- 
man ogłaszał  tak  zwane  artykuły,  które  szły  pod  za- 
twierdzenie sejrtiu,  i  jeżeli  je  otczymały,  to  wtedy  uzy- 
skawszy sejmowego  prawa  powagę,  żołnierza  jako  pra- 
wo wojskowe  i  wojenne  obowiązywało.    Pierwsze  kar- 
ność, drugie  stosunek  wojaka  do  kraju  miało  na  uwadze. 
§  386.     Doszły  nas  pomniki  hetmańskich  artyku- 
łów z  Czech,  Węgier,  Litwy  i  Polski.     Czeskie  s%  naj- 
dawniejsze.    Oprócz  wymienionego  w  tomie  drugim 
(§  244)  kodeksu  Króla  Wacława,  posiadamy  ustawę 
z  r.  1423,  przez   sławnego  wodza   czeskiego  Żyszkę 
wydaną  (2),  tudzież  r.  1594  przez  Piotrs  Woka  z  Ro- 
zenberga,  gdy  został  Hetmanem  wojsk  od  Cesarza  a 
Króla  czeskiego  przeciw  Turkom  wyprawionych,  w  Cawt- 
sop.  XXI.  1  str.  202  nstpn.  drukiem  ogłoszoną.  Ustawa 
atoli  ta  nie  na  zawsze,  lecz  tylko  na  czas  wojny  obo- 
wiązywać miała.  Powiedziano  w  niej:  Ż6  każdy  Kryks* 
man  (wojak),  coby  na  nabożeństwo,  gdy  nań  zabębnią, 
nie  poszedł,  coby  na  stanowisku  (warte)  nie  dostał,  co- 
by kościoły  i  t.  p.  łupił,  ma  być  od  Profośa  w  kajdany 
okuty.  Jeżeli  zbiegłszy  złapany  będzie^  wtedy  w  prejs 


(1)  Kiedy  Car  nogę  w  ttrcemię  wloiył,  czyli  wyjeidiał  konno,  to- 
wansyszyl  mu  ten  pdUL  Kotoszych.  YJLL  5. 

'   (S)  Wydrokowano  ją  r.  1790  w  Pradze.   Porówn.   Palaok.  dejin, 
IIŁ  1  8tr.  684.  Nie  czytałem  j^> 


574 

dany  (wyjęty  z  pod  prawa),  może  jako  sbieglec  być 
przez  kogokolwiek  zabity  bezkarnie.   Ustawa  ta  zaka- 
zuje  znosić  fiię  z  nieprzyjacielem,  nie  hultaić,  spiży 
(żywności)  nie  psuć,  zachować  się  na  leżeniu  (kwate- 
jrze)  fikromnie,  i  w  ogóle  w  co  innego  niż  węgierskie, 
litewskie  i  polskie  artykuły  hetmańskie  zmierza.     Bo 
też  inna  potrzeba  tamte  a  te  wywołała.     Sejm  czeski 
uchwaliwszy  wraz  z  Królem  wojnę,  prowadzenie  jej 
daUze  monarsze  poruczał.     Ten  albo  sam,  albo  przez 
wyznaczonego   od   siebie  Hetmana,    wiodąc  do  boju 
wojów,  miał  pod  swojem  dowództwem  rozmaitego  ka- 
libru od  lenników  wy prowadzoiną.  w  pole  ludność,  kt-ó- 
.r%  w  karności  zachować  nie  było  łatwo.     Toż  samo  o 
wtgierskiem  tak  zaciężnym,  jak  pospolitego  ruszenia 
^ottiierzu  przepisało  r.  1552   art.   12  sejmowe  prawo, 
atanowiąc:  że  gdyby  wojak,  żołd  otrzymawszy,  w  gra- 
nicę uciekł,  ma  być  karany  śmiercią.   O  drugim  woja- 
ku inne  ustawy  (r.  1609  art.  13,  1613  arL  14)  wyrze- 
kły, że  i  ten  śmiercią  karany  będzie,  kto  pozwolenia 
iia  to  od  rządu   nie  uzyskawszy,   poważy   się  przyjąć 
służbę  za  granicą,  mianowicie  też  u  narodów  węgier- 
skiemu  nie  przychylnych   państwu.     Inne   w  tymże 
przedmiocie  stanowione  na  Węgrach  prawa,  zgadzały 
się  z  polskiemi.  Powoływanie  na.  wojnę  było  przy  sej- 
mie, a  stanowienie  o  karności  przy  Hetmanie.    Na  Li- 
twie Król  z  Radą  ńrtykuły  uchwalał  (1),  a  gdy  zreda- 
gowano statut,  to  osobny  w  nim  rozdział  wojskowemu 
i  wojennemu  prawu  poświęcono.   Polska,  w  przestwo- 
rze czasu  między  prawodawstwem  wiślickiem  a  pano- 
waniem Zygmunta  III  upłynionego,  ustawę  swą  o  po- 


(i)  1607,  l&OB   Akt.  Zap.  II.  nr.  26,  Si,  r.  15 SS  Akt.  Zsp.  m. 
nr.  S8,  84. 
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spdlitóm  ruszeniu  uzupełniwszy,  miała  ją^  wraz  z  uło- 
żonemi  na  sejmie  artykułami  hetmańskiemi,  za  rodzaj 
wojskowego  kodfeksu  (I),-  Litwa  osobno  o  swojem  po- 
spolitem  ruszeniu  postanowiwszy,  Hetmanów  Avładzę 
przy   dawnych   prawach  statutem  objętych,   r.  162X, 
1677  (Vol.  m.  428,  V.  520),   zachowała.     Duch  tych 
praw,  równie  jak  wojennych  artykułów  polskich,  byl 
od  czeskich  i  węgierskich  różny.    Głównie  szło  prawu 
o  to,  ażeby  z  tą  bronią,  z  jaką  się  popisał,  wytrwał  na 
wojnie  obywatel-żołnierz,  nie  frymarczył  nią,  porząd- 
ku przepisanego  strzegł,   poskramiał  w  sobie  ducha 
hardego,  na  pojedynek  za  lada  eo  nie  wyzywał,   pła- 
cił za  żywność  w  pochodzie  według  umiarkowanćj  od 
hetmańskiego  pachołka,  Widzem   (w  stat.  II.  19,  20) 
nazywanego,  ceny,   i    wiedział  o  t^m,   że  gdy  praeciw 
przepisom  względem  obozowania  postanowionym  prze- 
wini, w  sądach  cywilnych  za  to,   w  myśl  kon6t3rtiiM7i 
sejmowych  r.  1613,    1620  (Vol.  III.  164,  364),  odpo- 
wiadać będzie.    Śmiercią  karano  za  w^szczynanie  bun- 
tów, zawiązywanie  konfederacyi  wojskowych  i  t.  p.;  o 
zdradzie,   bezbożności,   chęci  do  łupiestwa,  nie  było 
w  artykułach  hetmańskich  mowy.     Z  przepisów  tycli 
tworzono  zbiory  praw,   które   jufe  lóźnie,  już  łącznie 
z  dziełami  o  taktyce  wojskowej  i  t  p.  wychodziły  (2).  • 
Komissya  wojskowa,   z  polecenia   sejmu  nowe  prawo 
{codex  disciplinae  rmUtaris)  napisać  miała. 

§  387.  W  XVIL  XVIII  wieku,  miały  słowiańskie 
ludy  wojskowość  swą  przeistoczoną,  za  powodem  pa- 
nnjjących  im  Królów  niemieckiego  rodu,  tudzież  praei- 


(1)  R.  1520  motto  generalis  belUf  r.  1609  artykuły  wojennej  r.  1621 
sposób  pospolitego  ruszenia,  Yol.  I.  898,  II.  1698,  HI.  410. 

(2)  Bentkowak.  lust.  litll.  220.  Piśmien.  moje  IŁ  654. 
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stoczyły  ją  ^ame^  na  Europę  się  zachodnią  zapatrzy  w* 
gzy.  Pokonawszy  Czechów  w  bitwie  pod  białą  górą  r. 
1620  stoczonej  Habsburgowie,  wcielili  ich  siłę  zbrojną 
do  swych  półków,  i  odtąd  wojsko  czeskie  na  niemiec- 
kie przeobrazi^ło  się  zupełnie.  Węgierskie  pozostało 
w  dawnym  składzie  aż  do  r.  1715,  w  którym,  oprócz 
pospolitego  ruszenia,  stałe  wojsko  sejm  ustanowił, 
werbować,  lub,  zwyczajem  po  wojnie  trzydziestoletniej 
w  Itiemczech,  jak  Eichorn  §  595  mówi,  przyjętym,  re- 
krutować go  z  pomiędzy  krajowców  nakazawszy. 
W  końcu  XVII  wieku  zaczął  w  Rossyi  Piotr  Wielki 
Biłę  zbrojną  przeobrażać,  przekonawszy  się,  że  .dotych- 
czasowe postanowienia  o  adminifi(tracyi  wojskowej,  po- 
trzebom czasu  nie  odpowiadają.  Pomieściami  opatry- 
wani Dworzanie,  zawiesiwszy  w  czasie  pokoju  żołnier- 
kę na  kołku  domowym,  zupełnie  oddawali  się  gospo- 
darstwu; zamiast  na  okazowanie,  na  jarmarki^  na  targi 
ze  zbożem  jeździli.  Strzelcy  zajmowali  się  przemysłem, 
handlem  i  t  p.  Gminy,  jak  Kotoszychin  IX.  2  zeznaje, 
w  miejsce  sposobnych  do  żołnierki  ludzi,  hultajów  do- 
starczały. Trudno  się  było  spuścić  i  na  gotowość  do 
boju  tych,  Jctórzy  się  sami  nastręczali.  To  też  gmina 
brała  od  kontyngensowego  wojaka  zaręczenie,  że  peł- 
niąc u  Cara  służbę,  będzie  żył  w  zgodzie  z  bracią  żoł- 
nierzami i  hultajstwa  unikać  zechce.  Za  zapisującemi 
się  do  strzeleckich  półków  ochotnikami  ręczyli  inni 
Strzelcy,  ich  przyszli  koledzy,  że  sprawiwszy  sobie 
strzelbę,  będą  latem  i  zimą  pełnili  wiernie  swój  obo- 
wiązek, z  wszelką  dla  Głowy  i  Setników  uległością  (1). 
Z  takiego  żołnierza  więc  nie  wiele  dobrego  na  przy- 
szłość dla  Rossyi  wróżąc,  zniód^szy  pospolite  ruszenie 


(1>  R.  X61l— S4,  i700  w  Akt  jor.  nr.  206,  S96.   ] 


577 

Piotr  W.,  wojsko  krajowe  na  regularne  przeobrazić 
postanowił.  Rekrutacją  po  gminach  zaprowadził,  po- 
mieścia  dzierżącej  szlachcie  służbę  w  półkach  dożywo- 
tnią pełnić  nakazały  dawszy  pozwolenie  obrać  sobie 
rodzaj  bronie  co  się  aż  do  czasów  Katarzyny  II  utrzy- 
mywało. 


§  388.  Od  wstępującego  powtórnie  na  jej  tron 
Elektora  saskiego  (Augusta  II),  Polska  do  zreorgani- 
zowania awśj  siły  zbrojnej  namówiona,  formalny  o  to 
przez  Piotra  W.  poręczony  zawarła  z  Królem  swym 
r.  1717  (Vol.  VI.  231  nstpn.)  traktat.  Mocą  tój  umo- 
wy Korona  nie  więcej  iiad  ośmnaście,  Litwa  nad  sześć 
tysięcy  wojska  obu  autoramentów  utrzymywać  miała. 
Umowę  tę  po  pierwszym  podziale  kraju  w  niepamięć 
puściwszy  sejm,  postanowił  w  roku  1775  liczbę  żoł- 
nierza  do  trzydziestu  tysięcy  pomnożyć;  lecz  nie  tylko 
nie  uczyni!  tego,  ale  owszem  o  jeden  blisko  tysiąc  niż 
w  r.  1717  wojsko  krajowe  zmniejszył.  W  r.  1790  stu 
tysiączne  wojsko  wystawić  uchwaliwszy,  sześćdziesiąt 
i  pięć  tysięcy,  a  więc  dosyć  znaczną  siłę  w  stosunku 
do  ówczesnej  ludności,  przez  podział  kraju  bardzo 
zmniejszonej,  wystawił.  Przybliżonym  sposobem  wy- 
kazałem, że  państwo  Chrobro  we,  ośm  milionów  ludno- 
ści licząc,  mogło  dwadzieścia  cztery  jazdy,  a  sto  sześć- 
dziesiąt tysięcy  piechotnego  wojska  wysłać  do  boju. 
Wykazał  Siarczyński,  że  'dwadzieścia  cztery  miliony 
mieszkańców  Polska  za  Zygmunta  III  mając,  wysta- 
wiła samego  zaciążnego  wojska  sto  dziesięć  tysięcy  na 
wojnę  chocimską.  Twierdzi  Lelewel,  że  w  r.  1764 
^  przeszło  trzynaście  milionów  licząc  ona  mieszkańców, 
blisko  o  siedm  milionów  przez  pierwszy  podział  zu- 

37 
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boiała  (1).  W  stosunku  więc  do  pomniejszone]  o 
większą  połowę  ludności,  liczba  wystawionego  r,  1790 
do  boju  wojska  nie  była  szczupłą.  Sejm  grodzieński  r. 
1793  ustawę  rządową  z  r.  1791  obalający,  liczbę  jego 
do  dziesięciu  tysięcy  zmniejszył.  Tworząc  siłę  zbroj- 
ną i  przetwarzając  ją  w  latach  1775— 1793,  werbo- 
wano  po  miastach  i  miasteczkach  rządowych  i  pry- 
watnych (po  wsiach  bynajmniej),  a  nie  rekrutowano 
żołnierza.  Miał  być  jeden  tylko  autorament  polski, 
ale  na  sposób  cudzoziemski  uorganizowany.  Szczegóły 
o  nim  pomijam  (2).  Zauważam  to  tylko,  że  i  teraz  nie 
ze  wszystkiem  puszczono  w  niepamięć  dawne  nawy- 
knienia  swojskie  i  obce,  w  Polsce  zakorzenione,  a  po- 
trzebom czasu  nieodpowiednie.  Zakazano  wojsku  mie- 
wać koła  (zjazdy)  i  naradzać  się  na  nich  o  wewnętrz- 
nym porządku.  Rotmistrzem  w  kawaleryi  narodowej 
mógł  być  tylko  dziedzic,  lat  dwadzieścia  wieku  naj- 
mniej sobie  liczący.  Tatarzy  ziemią  nadani,  mieli 
w  obowiązku  służyć  osobiście  na  każdą  wyprawę  bez- 
płatnie. Król  (r.  1776)  nominował  do  wszystkich  sto- 
pni wojskowych.  Po  skończeniu  służby  piętnastole- 
tniej, wolno  było  (r.  1784)  sprzedać  swą  rangę  za  po- 
zwoleniem monarszem.  Lud  od  dosługiwania  się  sto- 
pni oficerskich  (r.  1793),  bez  różnicy  wszelkich,  nie 
został,  ale  teraz  dopiero,  wykluczony.  W  tem  więc 
sejm  grodzieński  ustawę  rządową  z  r.  1791  poprawił 
rzeczywiście. 


Mlrt««a^i«a«^"ta>^HMHBi^v^  ••^^^■■■^a 


(i)  PoTÓwn.  moje  Pierwotne  dzieje  S70,  Siarczyńsk.  Obraz  wieka 
9,  127,  Lelewda  Polska  dzieje  I.  219. 

(2)  Odczytać  je  w  artykule  do  Bibl,  Warsz.  r.  1S58  m.  (napiaal 
go  J.  W.  Bandtkie)  podanym. 
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§  389.     Polityka  rządu  jak  z  jednej   strony  po- 
wii;ina  być  przez  oręż  popierana,  tak  z  drugiej  jest  j6j 
rzeczą  obrócić  na  korzyść  kraju,  co  wywalczy  oręż. 
Piechota  i  artylerya  czeska,  jazda  polska,  i  wspierają- 
ca ją  zaciężna  piechota,  próżno  wielkie  na  nieprzyja- 
cielu wygrywały  bitwy,  gdy  rząd  korzystać  ztąd  nie 
upiiał.    Przez  zwycięztwa  więc  osłabiał  się  kraj,  a  nie 
wzmagał.     Z  dymem  krótko  przebrzmiewającej  sławy 
ulatywała  sypana  mu  przez  swoich  i  obcych  za  odno- 
szone zwycięstwa  rzęsista  chwała.  Jeniusze  wojskowe 
Słowian  były  samorodne,   lub  ćwiczone  za  granicą,  a 
nie  w  zakładach  naukowych  ojczystych,   gdyż  ich  nie 
było  w  kraju.    Należało  więc  założyć  je,  ażeby  uczyły 
sztuki  wojennój  tych,  którzy  się  bohaterami  nie  poro- 
dzili. Rząd  wszakże  nię  postarał  się  o  to.  Sejm  polski 
nakładał  na  obieranych  Królów  warunek,  ażeby  przy- 
gotowali flotę  i  szkołę  założyli  rycerską  (1).     Dopeł- 
nieniem drugiego  warunku  szczerze  się  r.  1638   (Vol. 
III.  789)  zajął  Władysław  IV,  lecz  go  do  skutku  nie 
doprowadził.  Chciał  takową  człowiek  pry watny,  Krzy- 
sztof Miroszewski,  przy  uniwersytecie  krakowskim  r. 
1676  (Vol.  V.  832)  założyć,  lecz  i  ten  zamysłu  swego 
nio  wykonał.     Wreszcie  tak  zwana  szkoła  rycerska, 
korpusem  też  kadetów  nazywana,  stanęła  w  Warsza- 
wie r.  1768,  w  której  nie  tylko  wojskowych  (głównie 
matematyki),  lecz  i  cywilnych  nauk  uczono.     Samój 
tylko    szlacheckiej    młodzieży,    w   dwóch    częściach 
z  Wielko  i  Małopolski,  a  w  jednój  z  Litwy  pochodzą- 


Afc 


(1)  Henrykowi  Walezemu  i  Zygmuntowi  m  nałożono  te  waninki« 
T.  15T8,  15S7  Yol.  n.  860 — 2,  1098.  Fjtany  o  flotę  odpoWiedjUli  r. 
1607  Yol  EL  1600   Król  ten,  że  ją  buduje. 
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cej,  byi  otwarty  do  tej  szkoty  prsystęp.     Komissya 
wojskowa  wizytowała  j^  (!)• 

§  390.  Komissya  ta  powoduje  nas  do  mówienia 
o  zmianie  rządu  wojskowego.  Ten  ciągle  od  znanego 
nam  (z  §  120)  Hetmana  wielkiego  i  polnego  zawisł. 
Do  nich  miał  trzeci  Hetman  wojsk  ruskich  albo  zapo- 
rożkich  przybyć,  i  stawszy  się  nadal  nie  już  chwilowo 
obieranym,  lecz  dożywotnim,  i  podobnie,  co  dwaj  owi 
Hetmani  przez  Króla  obieranym,  miał  rządzić  woj- 
skiem wspólnie  z  nimi:  co,  po  zerwaniu  r.  1659  (Vol. 
IV.  642)  umów  hadyackich,  nie  przyszło  do  skutku. 
Rzeczony  Hetman  wielki  był  (według  wyrażenia  się 
Eitowicza)  samowładnym  wojska  aż  do  r.  1764  (Vol. 
VIL  8)  panem.  Gdy  wtedy  podejrzywano  go,  że  może 
nadużyć  swej  władzy,  przeto  odjąwszy  mu  ją  na  czas 
pewny,  Regimentarzowi,  nazwanemu  jeneralnym,  od- 
dano takową.  Wnet  w  tymże  roku  Eomissyą  w  War- 
szawie stale  przebywać  mającą  ustanowiwszy,  zrobio- 
no ją  wojskowo-administracjjną  i  sądową  władzą,  któ- 
ra pod  przewodnictwem  Hetmanów,  a  w  ich  nieobe- 
cności jednego  z  Senatorów,  miała  odbywać  nie  tylko 
wojskowe,  w  miejsce  radomskiego  Trybunału  (o  któ- 
rym Lengnicha  IV.  8  §  17  porównaj)  sądy,  lecz  i  rzą- 
dy. I  ona  bowiem  te  same  sprawy,  co  wspomniony 
wyżej  (§  367)  Trybunał  rozstrzygała.  Nie  trwała  dłu- 
go, w  roku  bowiem  1776  (Vol.  VIIL  850  nstpn.)  na 
Departament  wojskowy  przelano  jej  władzę;  atoli 
ustawa  rządowa  z  r.  1791  usunąwszy  go,  Eomissyą 
wojskową  znowu  przywróciła,  i  przed  skarbową  w  hie- 
rarchii urzędniczo)  naznaczyła  jej  miejsce.    Szybko  te 


(1)  Porówn.  o  nićj  acvonego  JózeU  Łokasiewicca  dzieło,   historjra 
Mk<$ł.  Patn  II.  81  nstpn. 
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po  sobie  następujące  zmiany  do.wodzą,  że  administra- 
cya  wojskowa,  polepszając  się  z  postępem  czasu,  cią- 
gle około  zaciążnego  wojska  i  pospolitego  ruszenia 
wirowała,  wiekowćj  się,  swewskich  czasów  sięgającej, 
tradycyi  wiernie  trzymając,  której  puścić  w  niepamięć 
nie  myślała,  nie  chciała  i  nie  mogła;  albowiem  wojak 
polski  za  narodowego,  za  szlacheckiego  uważał  się  za- 
wsze gwardzistę.  Com  więc  w  założeniu  tego  tomu  o 
zwyczaju  i  jego  niczem,  prócz  rozumu,  niezłomnej  po- 
wiedział sile,  na  tóm  też,  czyli  na  zwyczaj u^  czwartą 
część  dzieła  mego  kończę. 


DO  TOMU  CZWARTEGO 


HISTORYI  PRAWODAWSTW  SŁOWIAŃSKICH 


Pogląd. 


§  391.  Jak  do  poprzednich,  tak  i  do  tego  tomu,  należało- 
by przydać  więkaze  przypisy,  zwłaszcza  gdy  w  dziele  (patrz 
wyżćj  §  8,  26,  37,  80,  252,  349)  zapowiedziałem,  że  będą  da* 
ne;  z  przyczyny  atoli,  że  przypisy  te  wieleby  miejsca  zajęły,  a 
wątek  tego  tomu  stał  się  obszerniejszy  nad  spodziewanie,  uj- 
rzałem się  zmuszony  rzeczone  przypisy  bądź  po  pismach  pe- 
ryodycznych  poumieszczać,  bądź  je  do  osobnych  monografii 
(w  §§  242,  259,  261  i  t.  d.  zapowiedzianych)  odesłać.  W  takim 
stanie  rzeczy,  wypada  treść  ich  przynajmniej  czytelnikowi 
przywieść,  i  wymienić  mu  pism  peryodycznych  nazwę  i  licz- 
bę, w  których  kilka  ich  już  pomieściłem. 


1.    Pogląd  la  iraódla  pierwotiycli  dziejów  Litmmiw 

i  pnw  iek,  tadiieł  zapatrywanie  się  m  takowe 

dzisiejszych  historyków  polskick. 

§  392.  Język,  jedynie  czyste  pierwotnych  dziejów  Litwy 
źrzódło,  naprowadza  na  myśl,  że  tak  z  postępem  czasu  nazy- 
wani Litwini  i  Słowianie  sąsiadując  nad  Dunajem,  sąsiadowali 
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iiź  z  sobą  i  pe  przesłedliepia  się  ztąd  nad  Łabę  i  Wisłę,  gdzie 
obok  tak  z  czasem  nazywanych  Łachów  (Polan)  i  Gudaaów 
(Businów)  mieszkali.  Jedna  tychże  Litwinów  część,  a  moie 
i  Słowian  pewna  cząstka,  służbę  wojskową  u  Bzymian  w  cza* 
sie  swego  nad  Dunajem  pobytu  przyjąwszy,  gdy  od  nich  do 
Armoryki,  w  północnćj  Galii,  na  osadę  przeprowadzoną  ztąd 
została,  przejęła  się  druidyzmem,  i  do  galskiój  feudalnośoi 
przywykła.  Zasady  obu  przyniosła  ona  z  sobą  do  współbraci, 
stale  ponad  brzegami  północnego  movza  kupkairi,  a  w  więk- 
szój  masie  nad  baltyokióm  morzem  osiedziałyoh,  do  których 
się  po  zawojowaniu  Gnlii  od  Franków  przesiedliła.  Fakt  ten, 
przezemnie  na  jaw  wywiedziony,  ma  wielkie  znaczenie  w  roz- 
woju stanu  politycznego  Litwy,  na  który  z  innego  stanowiska, 
niż  dzisiejsi  historyi  litewskiej  badacze,  pp.  Kraszewski  autor  li- 
stów z  i^ad  Krożenty,  i  Kukolnik,  w  artykule  do  Dziennika 
powszechnego  warszawskiego  (z  r.  1861  nr.  14),  patrząc, myśl 
swą  o  początku  cywilizacyi  Litwy  w  dziele  tóm  (§  157,  249 
nstpn.)  wyraziłem.  / 


II«    Pogląd  na  wiejską  a  jediioilworMwą  gMiat* 

§  398.  Na  to,  oom  wyźój  f§  21  nstpn.)  o  gminie  powie- 
dział,  dając  szczegółowy,  jak  na  teraz  mogłem,  w  JDzienniku 
powszechnym  warszawskim  (z  r.  1861  w  nr.  55,  56)  pogląd, 
wskazałem  czytelnikowi,  gdzie  od  wieków  jednodworcowa  a 
wiejska  gmina  istniała  i  dotąd  istnieje.  Wyłożyłem  tćż  przy- 
czyny, dla  których,  za  nastaniem  monarchicznych  rządów, 
pierwsze  raczój  niż  drugie  mnożyć  się  w  Polsce  musiały. 
Przeważnie  wpłynęło  na  to  wprowadzone  do  nićj  niemieckie 
prawo,  nie  o  tyle  wszakże,  ażeby  wiejskie  gminy  przezeń  wy- 
rugowane być  zupełnie  miały.  Potrzeba  albowiem  nakazywa- 
ła dawnć  pozwolenie  na  zakładanie  po  królewszcsyznach  wsi, 
przez  co,  obok  siof  od  rozrodzonych  braci  i  potomstwa  ich 
zamieszkiwanych,  powstawały  wiejskie,  od  różnoplemieńców 
zakładane  gminyj  które  się  w  Polsce  aż  do  naszych  czasów  tu 
i  owdzie  utrzymały,  a  w  Bossyj  dotąd  się  w  dobrach  utrzymu- 
ją cesarskich.    Autonomią  gmin  tych  opisując,  wskazałem  jij 
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ćrzódła  rękopiśmienne  i  drukiem  ogłoszone.  Dwojaką  w  nich, 
wyłączną  na  dziedzictwie,  tudzież  powszechną  na  postadłoid 
opartą  własność  udowodnłłem.  Samorząd  wykonywał  w  ^mi« 
nie  stojący  na  jćj  czele  i  przez  nią  obierany  Starosta,  które- 
go głównym  było  obowiązkiem  strzedz  „obeInego*S  czyli  wol- 
ność osadzie  zapewniającego  „prawa.^  Wespół  z  nim  równiei 
obierani,  a  podobni  do  rossyjskich,  jak  się  wyżój  (§  31 — 33) 
mówiło,  urzędnicy,  sprawowali  rządy  i  sądy. 

§  394.  Jednodworoowa  gmina,  pod  naczelnictwem  z  gó- 
ry  narzuconego  jój  urzędnika  zostająca,  a  zresztą  do  wiejskiój 
podobna,  najpiękniój  w  Czechach,  tudzież  w  dzisiejszym  hol- 
Bztyóskióm  zakwitła,  Pudam  o  nićj  monografią  do  pism  cza- 
sowych, którą  na  rękopiśmiennych  dyplomatach  z  r.  1825  — 
1475,  tudzież  drukiem  przez  Jaromira  Erbena  ogłoszonych, 
równie  jak  i  na  notatach,  przez  królewskiego  Archiwistę 
i  Badzcę  p.  Ł.  Wagnera  w  Kopenhadze  w  liście  mi  r.  1861 
nadesłanych,  oprę.  Monografia  ta  wykaże  mylność  twierdze- 
nia, które  w  pismach  Augusta  Uazthausena  (wyliczyłem  je 
w  Dzienniku  powszechn.  z  r.  1861  nr.  55)  o  początku  gminy 
wiejskićj  czytamy.  Występuje  on  w  nich  z  tóm  zdaniem,  że 
gminy  rzeczone  są  wynalazku  celtyckiego,  że  od  nich  przejęli 
je  Swewowic  i  w  Germanii  upowszechnili  starożytnej.  Co  od- 
pieram tą  uwagą,  że  za  czasu  Juliusza  Cezara,  który  pierwszy 
podał  o  Swe  wach  wiadomość,  Celtowie  jednodworcowo  mie- 
szkając i  lud  w  poniżeniu  trzymając  (1),  żyć  mu  w  gminach 
wiejskich  dozwolić  nic  mogli.  Nawet  przed  wiekiem  Cezara, 
panujący  w  Germanii  Celtowie,  będąo  swych  osad  zdobywca- 
mi, nie  tam  gdzie  chcieli,  lecz  gdzie  im  wypadło,  a  więc  je- 
dnodworcowo, zakładać  je  mogli.  Po  Cezarze  też  takie  tylko, 
już  w  Galii,  już  w  księstwie  walijskióm,  gdzie,  ustępując  przed 
nieprzyjacielem  w  czasach  przedhistorycznych  Celtowie  osie- 
dli, czyli  jednodworcowe  znajdujemy  gminy  (2).  Są  one  wła- 


(1)  De  beli.  gal  VL  30  mówi  o  mieszkaniach  Ga)4w:  aedifido  dr' 
cumdato  silua,  at  8lllt/^6  domiciiia  CalUraM-  O  ludzie  mówi  tenie 
VI.  1 8  plehes  poene  serTOrnm  habetur  loco, 

(2)  Dowody  na  to  dają  wzmiankowani  w  tćm  dziele  Darezte  de  la 
Chavanne  (str.  25)  i  Ferd,  Walter  (titr.  198). 
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soiwe  ladom  wojowniczym  i  rządzącyo)  się  feudalnie,  a  wiej- 
skie 8^  wypływem  ludowych  rządów,  fcudalizmu  nic  znają- 
cych; tudzież  są  monnrchicznj^ch  urządzeń  wynikiem,  jeżeli 
monarchia  ma  takie,  co  niegdyś  Polska  a  dziś  Kossya  warun* 
ki,  to  jest,  jeźeh"  jest  w  niźj  dostatek  roli,  na  kiórźjby  się  rze- 
czone gminy,  za  wiedzą  i  wolą  monarchy,  sadowić  i  własność 
sobie,  jak  mawiali  Polacy,  wyczyniać  mogły.  Warunków  tych 
nie  było  w  Czechach  i  w  holsztyńskióm.  To  tćż  w  obu  tych 
krajach  gminy  na  wyczynionej  już  sadowiąc  się  roli,  czynsz 
Królowi,  jako  swojemu  panu,  opłacać  i  naczelnictwo  rządu 
z  ręki  jego  przyjmować  musiały.  Jednodworcowemi  atoli  bę- 
dąc, nie  doznawały  takiego,  co  gminy  celtyckie,  losu:  Król 
bowiem  uciskać  ich  nie  dał  uprzywilejowanym  Massom  narodu. 


m.    Kr41  polski  trsecm  byl  staien  w  miro4iie. 

§  395.  Według  uwagi  wyżój  (§  241)  zrobionej,  nie  mógł 
się  ukształtować  stan  średni  w  żadnym  słowiańskim  narodzie: 
albowiem  pojęcie  stanu  tego,  Niemcom  właściwe,  nie  mogło 
8?ę  tam  przyjąć,  gdzie  się  obywatele  wyłącznie  na  dwa  tylko, 
starszych  i  młodszych,  dzielili  stany.  Skoro  atoli  z  ok/oliczno- 
śei  w  ciągu  dzieła  tego  opowiedzianych,  wynikła  potrzeba 
mienia  między  dwoma  owemi  stanami  pośrednika,  wtedy  ró- 
wnowagę między  Senatem  a  szlachtą  utrzymujący  władzca, 
w  umówionym  będąc  postawiony  prawie  {pacła  C9nventa)t  za- 
czął tworzyć  stan  trzeci,  i  być  tóm  niby,  czóm  byli  pierwotniet 
na  dziedzicznym  tronie  sadzani  u  angielskich  i  frańskich  Nor- 
manów Królowie  (1).  Władza  tych  monarchów  właśnie  przez 
•  dziedziczność  rosnąc,  a  polskich  przez  obieralność  malejąc,  ze- 
szła się  z  postępem  czasu  i  ujednostajniła  w  konstytucyjnym, 
a  więc  w  umówionym,  a  nic  przemocą  zdobytym  monarchi- 
zmie.  Beorganizująca  rządy  polskiego  państwa  ustawa  z  roku 
1791  wyrzekła:  „że  osoba  Króla  jest  święta  i  bezpieczna  od 
wszystkiego,  że  monarcha   nic  sam  praez  się  nie  czyniący,  za 


(1)  Waitz  y%.  II.  87,  145,  PhiUips  Ags.  9S  nstpn. 
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nio  w  odpowiedzi  narodowi  być  nie  może,  że  go  za  ojoa  i  glo- 
wf  naroda  raz  uznawszy  prawo,  za  takowego  nadal  uznawać 
bfdaie/* 


IV.    Dyplomatarjnsz  w^erski. 

§  396.  Mieliśmy  często  sposobność  wykazywać  w  ci^gu 
tego  dziehi  jak  wzajemnie  wpływały  na  siebie  słowiańskiego 
a  madziarskiego,  osobliwie  zaś  polskiego  a  węgierskiego  pra- 
wa zasady.  Szczegóły  o  tćm  osobnych  monografii  wymagają. 
Mianowicie  tit  wywodowi  szlachty  należy  się  takowa,  z  tćj 
głównie  przyczyny,  że  chociaż  węgierska  miała  inny  niż  pol- 
ska, czyli  nie  ziemiański  lecz  feudalny  początek,  jednakże  do 
tegoż  samego  co  druga,  to  jost  do  zziemszczenia  s!ę  zdążała, 
i,  ale  na  ion^j  drodze,  zdążyła  do  niój.  Nie  sejm,  jak  było 
w  Pol80(^  lecz  Król,  podbitego  kraju  pan  zwierzchni,  dopomógł 
jój  do  osiągnienia  zamiaru.  Pod  tym  uważane  względem,  s% 
4iaderważnetrzygłówneźrzódła  węgierskiego  prawa.  O  dwóch 
pierwszych,  czyli  o  sejmowóm  prawie  i  statucie  przez  Stefana 
Wierzbca  napisanym,  w  tomie  pierwszym  *tego  dzieła  (§  316) 
mówiłem.  O  trzecióm,  czyli  o  Dyploroataryuszu  węgierskim, 
w  Bibliotece  się  warszawskiój  (r.  1859  III.  695)  rozpisawszy, 
dalój  o  nim,  a  w  nim  o  szlachcie,  tudzież  jój  do  zziemszczenia 
się,  co  nie  bywało  u  szlachty  feudalnój  we  zwyczaju,  dążno* 
ści,  w  osobnój  monografii  rozpisać  się  zamierzam.  ^ 


¥•    PMiątek  i  raiwij  osIawiM^o  liberiH  rete. 

§  397.  O  początku,  rozwoju  i  upadku  dawnego  Polaków 
„nie  pozwalam*',  pobieżnie  w  książce  zbiorowej  Kazim.  Wład. 
Wójcickiemu  ofiarowanćj  (wyszła  w  Warsz.  1862)  powie- 
dziawszy, odkładam  resztę  do  monografii  osobnej.  Zanim  się 
to  napisze,  dodam  do  owego  artykułu  kilka  spostrzeżeń.  Za- 
stanawiam naprzód  uwagę  czytelnika  nad  tóm,  że  starożyt- 
nych ludów,  a  osobliwie  rzymskich  Trybunów,  sławne  retOf 
nie  zestrzeliło  się,  jakby  aądzić  można,  lecz  upodobniło  z  sło- 
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wiańskich  i  germańskich  ludów,  na  ustawie  i  uprawnionym 
zwyczaju  opartym,  zaprzeczeniem.  Trybunowie  bowiem  za« 
wieszali  tylko  (mterei^sbant)  uchwałę  Senatu,  a  słowiański 
gromadnik,  nawet /pojedynczy,  przez  wyrzeczone.„nie  pozwa* 
lam'S  uchylał  wdzierstwo  obcego  człowieka  w  prawa  gminy* 
fizeczone  vetb  w  gminach  nad  Skaldą,  Łab%,.  Wisłą,  Duna* 
jem  i  odlegle  na  wschodzie  płynącą  Moskwą  popłacając,  tu* 
dzież  w  sejmach  germańskich,  węgierskich  i  polskich  panując* 
wpłynęło  błogo  na  zachowanie  praw  i  pokoju  ludu,  a  działało 
wrogo  na  pomyślność  narodu,  bluźniąc  zdrowemu  rozsądkowi, 
i  zamącając  rozum  polityczny  stanów,  przez  danie  przewagi 
mniejszości,  nad  większością,  i  przyznanie  nawet  jój  jednost-^ 
kom  wyższości  nad  całym  sejmem. 

§  39.8.  Świadczy  kronika  Dytmara  (152  wyd.  Wagnera), 
że  w  X  wieku  karali  Łużycanie  tego,  który  nie  przyszedłszy 
na  sejm  (allfuis  €x  cofnpromncialUms)^  lub  będąc  na  nim  obe-* 
cny  nie  zaprzeczywszy  temu  nad  czóm  radzono,  a  więc  dawszy 
aa  wniosek  przyzwolenie,  chciał  następnie  zerwać,  co  uradzono 
(inplaeiio^  quod  populo  placuit,  liu  emiradicU)^  i  tak  cofnąć 
domniemano  swe,  lub  jawne  zezwolenie.  Lud  bowiem  ten, 
dodał  kronikarz,  choć  sam  nie  jest  słowny,  nie  lubi  tych,  co 
danego  nie  dotrzymują  słowa.  W  łużyckićj  więc  gminie  było 
prawo  przy  większości  (ccmmune  €onsiUum\  jeżeli,  jak  i  sali* 
cka  ustawa  przepisywała,  nikt  przeciw  niój  nie  wystąpił.  Ta 
zasada  i  w  radzie  polskiego  monarchy,  jak  z  kroniki  Ga(a  J56 
widać,  panowała.  Na  niemieckich  tiź  sejmach  (mówi  Eichom 
§  287  przyp.  d,  i  435)  powszcchnój  w  XIII — XV  wieku  wyma- 
gano zgody;  wszelako  był  sposób  na  to,  ażeby  przeczącą 
mniejszość  przywieść  do  milczenia.  Toż  było  na  Węgrach 
w  XV;  toż  i  w  Polsce,  gdzie  na  początku  XVI  (r.  1511  u  Band. 
jus  pol.  361— :2)  veto  panowało  w  siadach  sejmowych.  Przyję- 
to bowiem  na  sejmie  w  Mielniku  odbytym:  że  w  niektórych 
przypadkach  wyrok  jednomyślnością  .Scd/j'ów  zapaść  powi- 
nien, i  że  na  wyrok  taki,  chociażby  i  przeciwko  Królowi  za- 
padł', monarcha  nie  jest  mocen  nie  pozwolić,  wyjąwszy,  gdyby 
go  wbrew  ustawie  sąd  wydał. 

§  399.    Aż  do  XVI  więc  wieku  panowała  zasada,  że  Jeieą 
jett  vo  wi^zości,  gdy  ma  prawo  za  sobą.   Przez  cały  atoli  prze^ 
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oiąg  wieku  tego,  pracowano  nad  obróceniem  wspak  tćj  zasady, 
chcąc  w  miejsce  jćj  postawić  uformułowaną  w  ten  sposób:  te 
wizeUde  poHanotińenie  aejmu  JednonjśiMścią  zapaść  powinno, 
I  dopięto  celu,  z  blaźnierstwem,  jak  się  wyraziłem,  dla  rozn- 
mu.  Albowiem  rzeczona  jednomyślność  większość^  jak  Rzymia- 
nie mawiali  i  sejm  w  Mielniku  agitujący  się  wyraz  ten  rozu- 
miał, oznaczała.  Do  szczegółu  tćż,  nie  tykając  ogółu,  odnosić 
się  rzeczone  miało  pęto.  Jakoż  w  r.  1606  nieznany  mi  bliiój 
Kazimierski,  7a  świadectwem  rękopisu  od  Czackiego  (w  dzieł. 
III.  543  przyp.  3)  przywiedzionego,  raateryą  poboru  na  sejmie 
zatrzymawszy  i  przeprowadzenia  j^j  nic  dopuściwszy,  reszty 
się  czynności  sejmowych  nie  dotknął.  Po  nim  wystąpił  z  po- 
dobnóm  mu  zdaniem  r.  1619  (wspomniony  w  Polsce  pod 
względem  obyczajów  I.  336)  Marcin  Smogulecki,  głosząc:  „że 
nie  ma  mocy  prawa  postanowienie  sejmowe,  jeżeli  nnń  jeden 
nawet  posef  nie  pozwoli/'  Dopiero  w  r.  1652  Siciński,  jak  się 
o  tćm  Lengnich  i  Bandtkie  rozpisali,  krzyknąwszy  „nie  po- 
zwalam*' sejm  zerwał,  stosując  do  Polski  bezzasadnie  §  2  arty- 
kułu YUI.  pokoju  westfalskiego,  który  zastrzegł:  ie  bez  tooli 
eeftnu  i  sged;  wszystkich  etanów  rzeszy,  nie  wolno  stanowić 
w  kwestyach  ważnych.  Odtąd  więc  wszystko,  co  nie  na  zwy- 
czajny tylko,  lecz  i  na  inne  sejmy  (prócz  konfederacyjnego, 
którego  się  nie  tknięto)  wytaczano,  uważając  za  sprawę  ważną, 
przez  owe  uchylano  veto.  Wreszcie  r.  1768  (VoL  VIL  595) 
postanowiono:  że  tak  zwane  .kardynalne  prawa  (wymieniono 
je)  jednomyślnością,  w  tóm  znaczeniu,  co  w  wieku  XVII  poję- 
tą, a  wszelkie  inne  większością  głosów  rozstrzygane  być  mają. 

§  400.  Mówi  Lengnich  (na  str.  498  swego  dzieła  po  pol- 
sku przełożonego),  „że  gdy  większość  może  łatwo  na  krzyw- 
dę mniejszości  głosować,  nie  wió  przeto,  zkąd  wtenczas  ma 
mniejszość  obrony  szukać.*'  Lecz  większość  błądząc,  nie  samą 
tylko  mniejszość,  lecz  i  siebie  dotyka  krzywdą,  i  domniemanie 
jest,  że  błądzi  mimowolnie;  co  się  o  mniejszości  powiedzióć  nie 
da.  Pzypuszczam,  że  Kaziniierski,  Smogulecki  i  Siciński  nie 
spodziewali  się  tak  fatalnych  dla  kroju  z  doktryny  swój  skut- 
ków, ale  nie  uniewinniam  ich  przez  to;  wiedzieli  bowiem,  że 
wbrew  postępują  prawu.  Mniejszość  ich  zyskała  większość,  a 
z  nią  przeklęctwo  kraju.    Przypuszczam,  że  Elsiądz  Konarski 
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powstając  r.  1760  na  uświęcone  od  sejmu  v€<0| również  niepra< 
wnie  działał;  ale  uniewinniam  go,  gdy  widzę,  że  się  na  mę- 
czeństwo poświęciły  ażeby  kraj  zbawił.  I  jego  mniejszość  ty* 
skała  większość,  a  z  nią  błogosławieństwo  ojczyzny. 


VI.    Co  rseciywiseie  naciyla  kniiea. 

§  401.  Religią  w  dawnym  Babilonie  i  na  wyspie  Cypt*ze, 
z  świątyni  Wcnery  słnwnćj,  uświęcony  zwyczaj,  ażeby  każda 
niewiasta  raz  w  życiu  wydała  swój  wstyd  na  ofiarę,  przeszedł- 
szy do  Galii,  dostał  się  ztąd  przez  Celtów  do  księstwa  Wales, 
'  tudzież  do  Szkocyi,  służąc  za  prawo  naczelnikom  klanu  żąda- 
nia tej  ofiary  od  dziewic  wstępujących  w  stan  małżeński.  Za 
czasów  chrzcściańskich  zamienione  na  pieniądz  w  obu  krajach 
to  prawo,  istniało  we  Francyi  aż  do  r.  1409  w  dawnym  swym 
składzie.  Ustawszy  i  tu,  przeobraziło  się  w  opłatę  za  wywód 
poddanki  dziewicy  i  wdowy,  tudzież  potomstwa  jćj  nieprawe- 
go, czyli  bękartów,  jak  się  wyżój  (§  209  nstpn.*)  rzekło.  W  tój 
postaci  po  £uropie  się  upowszechniło  całej.  Ponieważ  w  miej- 
sce pieniędzy  opłacano  je  w  dawnćm  litewskićm  i  moskiew- 
skióm  państwie  kunicami,  czyli  kuniemi  futromi,  przeto  hunieą 
się  tu,  a  gdzieindziej  opłatą  nazywało  po  prostu,  z  dodatkiem 
nazwiska  stanu  płacącej  ją  osoby.  W  Polsce  osobliwie  tak  się 
o  kunicy  wyrażano.  Tu  więc,  jak  w  drugim  mówiliśmy  tomie 
(§  157),  jeżeli  ją  płaciła  dziewka,  to  dziewiczim^  jeżeli  wdowa, 
to  wdowiimj  wdowiczSm^  jeżeli  bastard  (paaiard)  czyli  bękart, 
to  pastemim  nazywaną  bywała. 


SKAŹNIKI  TOMU  CZWARTEGO 

HISTOKYI  PKAWODAWSTW. 


I.   SKOROWIDZ  TREŚCI  TO.III]  CZWARTKGO. 


DZIAŁ  I.    Rządy  słowiańskich  ludów  dalej  sif  rojcwya- 

jąee  i  rozwinięte. 

Rozdział  I.    Pogląd. 

ZwjCERJ  warunkował  prawo  §  1.  dla  tego  iit  rozwój  tego 
prawa  był  nie  tylko  mały,  lecz  częstokroć  nawet  celowi  swe- 
mu nie  odpowiedni  2. 

Rozdział  IL     Zachodnio-europejskie  a  ełotoiańekie  i  zesło^ 

wiańszczone  ludy. 

Stan  zakarpackich  3.  i  przedkarpackich  Słowian  4.  S%8ia- 
dujące  z  nimi  i  wpływ  wywierające  na  nich  ludy,  nie  zawsze 
sobie  na  wdzięczność  icb  zasługiwały  5. 


Rozdział  UL  Pogląd  szczególny  na  Finnów,  Litwą  i  Rumunów. 

Finnowie  ciążyli  ku  Rusi  6.  a  mieszali  się  z  Litwą,  zkąd 
powstali  Łotwaki  7.  Siedziby  Litwinów  nad  baltykiem  ustało- 
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ne  8.  Rumunowie  mię^zaniDą  8^  ludów  9.  Dzielono  ich  na  Wo 
łochów  i  Mołdawian. 


Rozdział  IV.    Związki  i  unije połUyczne  Siowian  i  slomań* 
azcząeych  się  łudówf  wzajemnie  z  sobą  i  z  narodami  Europy  za^ 
.  chodniłj  dobrowolnie  i  przymusowo  zawierane.  , 

Dwa  prądy  od  strony  Niemców  Słowian  cisnęły;  pierwssy 
szedł  od  Saksonów  i  ten  głównie  uciskał  Polskę  11.  Drugi  od 
Szwabów,  który  pai^ł  Czechów,  tudzież  zakarpnckich  Słowiaii 
12.  Przez  Madziarów  parł  i  ten  prąd  polskie  i  ruskie  ludy  13, 
Austryi  na  oba  te  kraje  wpływy  14.  Wcześniej  od  ni^j  wpły* 
nęli  na  Ruś  Normanowic,  a  następnie  Litwa  i  Polska,  wy))awt« 
cielka  jój  od  tatarskiego  jarzma.  Ta  zetknęła  się  przez  Bumu* 
nów  z  słowiańszczyzną  zakarpacką  15.  lecz  od  Węgier,  a  t^m 
mniej  od  Serbii  bdeprzóć  Turków  nie  mogła.  Serbia  więc  do« 
stała  się  po4  panowanie  Muzułmanów  i  strupieszała  na  długo 
16.  Odparty  od  Rusi  Tatar  rzucił  się  z  całą  wściekłością  na 
Moskwę  17.  Narodowości  jój  wszakże,  jak  to  uczynił  Niemieo 
u  zachodnich  Słowian,  którzy  się  z  nim  mimowolnie  unijowa- 
li,  nie  ucisnął  18:  Unija  Litwy  i  Rusi  z  Polską  zadziwia  19. 
W  słowiańszczyznie  przedkarpackićj  Polska  i  Moskwa  poli* 
tyką  swą  ku  zachodnio)  Europie  ciążyły  głównie  20. 


Rozdział  V.    Początek,  rozwój  i  upadek  gminy  stowiańskidj. 

Dwojaki  ustrój  gminy,  jednodworcowy  i  wiejski  21.  Pierw* 
szy  był  zachodnio  i  północno- europejskim,  drugi  słowiańskim 
ludom  właściwy  22.  Wynikło  to  z  potrzeby  i  przyczyn  poli- 
tycznych. Kierunek  w  jakim  szły  oba  ustroje  na  zachodzie 
i  wschodzie  23.  W  dawnój  Germanii  oba  najdzielniój  rozwi- 
nięte, obok  siebie  istniejąc,  jednoczyły  się,  potrzebą  k'tema 
przywodzone  będąc  24.  Toż  samo  się  poza  Germanią  u  Sło- 
wian przed  i  zakarpackich  działo  25.  Jednodworcowa  nad 
wiejską  wzięła  przewagę;  mimo  to  wszakże  nie  poszła  w  £&•* 
pomnienie  druga  w  Polsce  i  w  Rossyi  26.  Kwitła  tu  i  owdzie 
w  Mazowszu  i  Małopolsce  gmina  di'uga,  mając  swoją  atttono- 
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mią»  samorząd  i  sądy  27,  28.  Kwitła  .  i  w  Bossyi,  nawet  pod 
Tatarami  29.  Lepićj  zakwitła  po  złamaniu  tatarskiego  jarzma, 
zaszczycana  będąc  łaskami  Carów  30.  Szadzili  nią  Dziesiętni- 
cy, Pięciodziesiętnicy  31.  Setnicy  32.  Tysiącznicy  33.  Wsze- 
lako i  w  Rossyi  jednoczyła  się  wiejska  z.jednodworcową.gmi* 
ną,  parta  będąc  k'teniu  okolicznościami  34.  Czeska  i  zakarpa- 
oka  mieszany  mając  ustrój,  ciążyła  mni^j  więcej  tamta  ku  je* 
dnodworcowemu,  ta  ku  wiejskiemu  35.  Wydatniejsze  atoli 
wiejskiej  ńiź  jednodworcowćj  gminy  ślady,  na  autonomii,  sa* 
morządzie  i  własnych  sądach  oparte,  spostrzegać  się  tamże 
dają  36. 


•  Rozdział  VL     Rząd  monarchicznf/t  w  królestwach  i  eamiwack 
rozufinicli/j  iudzieJt  rządu  tego  do  narodu  i  ludu  sionmeL 

Głównym  zadaniem  rządu  monarchicznego  było,  rozstro^ 
joną  przez  /wyczaj  harmonią  władz  przywieść  do  ładu  37. 
Ażeby  dopinając  celu  monarcha  nie  nadużył  służącego  sobie 
prawa,  zawierał  z  nim  o  to  umowę  (pacta  convenia)  naród  ^38. 
Ogólnie  ją  rozważając,  przekonywamy  się,  że  skutkami  rze- 
czonej umowy  39 — 42.  był  dyplom  monarszy  43.  koronacya 
44.  45  (wzmianka  o  jój  ceremoniale  46),  tudsież  tytuł  królew- 
ski i  carski  47 — 8.  Szczegółowo  się  zapatrując  na  nią  50.  wi- 
dzimy, że  się  odrębnie  w  Czechach  51.  na  Węgrach  52. 
i  wPolsce53.  przedstawiała.  Tu  osobliwie  ważne  za  sobą  pocią- 
gnęła skutki,  albowiem  pacta  owe  monarchią  w  rzeczpospolitą 
zmieniwszy,  Króla  na  dożywotniego  jój  Prezydenta  z  prawem 
majestatowym  wykierowały  54.  55.  Zaczęła  i  Moskwa  umowy 
zawierać  56.  Wynikiem  ich  był  nieco  odmienny  kształt  rzą- 
du 57, 

Rozdział  VIL    Prawa  rodziny  królewzkUf. 

Zanim  się  rządowi  temu  przypatrzymy,  rozważmy  prawa 
Królewicom  i  Królewnom  58.  Carewicom  i  Carewnom  59.  ta- 
dzież  Królowym  i  Carygpm  służące  59.  Królowćj  osobliwie  do 
narodu  stosunek  jest  ważny  60. 
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Rozdział  VIIL    Książęta  udziałom  znikli,  ich  tytuły  przeszły 
na  panów f  których  przeto  KróUwiętami  i  Spółkrólami  zwano 

potocznie. 

« 
Bracia  carscy  Wielkimi  się  Książętami  w  £o88yi  zwali  61. 
W  Polsce  był  sam  Król  Wielkim  Książęciem  62. 


Rozdział  IX.    Dwór  monarchy^ 

W  carstwach  rządził  poćredoio  dwór,  w  królestwach  ziem- 
stwo  63.  Urzędnicy  dworscy  o  ile  koronnymi  nie  zostali,  służ- 
bę teraz  stanowili  na  dworze  64.  Wielkićj  jest  wagi  dwór  ros* 
■yjski  65.  i  urzędujący  na  nim  czynownicy  carscy  66.  W  zna-  ^ 
czeniu  stykają  się  z  nimi  niektórzy  z  koronnych,  inni  nie  maj% 
z  nimi,  żadnej  styczności.  Zastanawiają:  Stolnik  67.  Spalnik 
i  Postelnik  68.  Okolniczy  69,  Strjnpczy  70.  Djak,  Podjaczii . 
71.  Dworecki,  Dworski,  Dwornik  72.  Koniuszy  73.  Od  czyno- 
wników  i  urzędników  różnią  się  rumuńskie  urzędy  74. 


Rozdział  X.    Dwór  monarchinu 

Nie  tyle  zastanawia  dwór  czeskiej  i  węgierskićj  75.  tudzież 
polskiój  Królowej  76.  ile  dwór  Carycy  77. 

Rozdział  XI.    Ziemstwo  i  urzędnicy  ziemscy y  z  poglądem 

na  gminę. 

Związek  zachodzi  między  angielskićm  a  słowiańskiem 
ziemstwem  78.  Ziemstwo  to  z  gminy  ludowej  powstawszy, 
w  szlachecką  się  przeobraziło  79.  Stanęli  na  jego  czele  da- 
wnymi i  nowymi  nazwami  oznaczani  ziemscy  dygnitarze  80. 
którzy;  jak  dzisiejsi  angielscy  na  raetyngach,  tak  i  oni  sejmiku- 
jąc na  zjazdach,  spełniali  przytćm  odbierane  od  monarchy 
rozkazy  81.  Za  Karpatami  nie  podniosła  się  u  Serbów  gmina 
do  godności  ziemstwa.    Podniosła  się  zaś  u  drobnych  w  pań- 

38 
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•twie  węgierski^m  zamieszkałych  ludów  82.  W  królestwie  t^m 
tudzież  w  chorwaeki^m,  wrelką  grafo  rołę  rzeczone  zietasŁwo 
83.  Na  Rusi  istniejąca  pod  Tatarów  nawet  panowaniem  84. 
gmina  czyniła  wielkie  dla  rządu  i  w  moskiewskióm  państwie 
usługi  85.  86.  Dzisiejszy  stan  ziemstwa  i  gminy  87.  Życie  oba 
tętniło  i  dotąd  letni  we  wlaioiwych  sobie  urzędach  87.  Po  obu 
stronach  Karpat  były  najznakomitsze  te:  Komes,  Knez,  Żu- 
pan  88.  Wojewoda  a  Palatyn  89—92.  Kasztelan  93—4.  Sta- 
rosta  95—6.  Jenerał  97—8.  Prikazczik,  Głowa,  Ciełowalnik, 
Ataman  99.  Burgrabia  100.  Hetman  czeski  101. 


Rozdział  XIL    Urtędnićy  koronni  i 

Z  wyjątkiem  moskiewskich,  którcf  w  gminach  pozeataly, 
jedne  z  urzędów  ziemskich  poszły  w  Polsce  usługiwać  Koro* 
nie,  albo  pełnio  na  dworze  czasowe  lub  stałe  obowiązki  102 — 
104.  Wchodzi  w  ten  poczet  jeden  i  drugi  z  moskiewskich  tt« 
rzędów  dworskich,  tudzież  znaczna  liczba  polskich  i  litew- 
skich, dawniój  dworskich,  a  teraz  koronnych  urzędników  ho- 
*  norowych,  jakiemi  byli:  Miecznik  105.  Kuchmistrz,  Krajczy, 
Stolnik,  Podstoli,  Cześmk,  Podczaszy  106.  Koniuszy,  Podko- 
niuszy.  Łowczy  107.  Chorąży  108.  tudzież  znaczna  liczba 
czynnych^  różne  obowiązki  pełniących,  koronnemi  nie  nazy- 
wających się,  urzędów  109.  Wchodzą  tói  czeskie,  które  ei^ 
na  urzędy  Króla  i  królestwa  dzieliły;  nie  jedne  z  nich  dzie- 
dzicznie piastowano  110 — 11.  Wchodzą  nakoniec  węgier- 
skie nadworne  i  zadworne,  znane  z  drugiego  tomu,  w  go- 
dności teraz  podwyższone  112.  Ażeby  więc  honorowych  od 
czynnych  tytałem  odróżnić^  nazwano  w  Moskwie  pierwszych 
wielkimi  113.  w  Czechach  ziemsko-dworskimi,  w  Polsce 
wielkimi-koronnymi  lub  Ministrami  114.  Takimi  byli:  Mar- 
szałek 115.  Kanclerz  116.  Podkanelerzy  117.  Podskarbi  U8* 
Marszałek  nadworny  119.  He^au  120.  Czynnych  nie  roz-* 
klasyfikowawszy,  sprawiono  przez  to,  że  na  służebników  mi- 
nisterstw wyszli  121. 


5** 

Rozdział  XIII.    Senat  i  Bada. 

Różnie  miamyirano  panów  dających  radę  monarsze  li2. 
Natywatio  ich  w  Polsce  Senatorami,  i  na  duchownych  tu- 
iziet  ^ieckich  dzielono.  Ztąd  powstał  Senat,  który  nastę- 
pnie Bady  nienstającój,  tudzież  Straży  przybrał  nazwę  123. 
WMoskiewskióm  państwie  tak  mianowana  Duma  124,  w  Cze- 
chach Bada  ziemska,  na  Węgrach  konsyliarska  radziła  125. 
Prict  Senaett  była  w  Polsce  pt^ybocrna  Bada  monarcliy  126. 
wchodzili  do  niój  i  Mtoterome  127. 


Rozdział  XIV.     Prawo  o  urzędnikaeh  i  ztuizbnikach. 

Wynagradzano  za  pełnienie  urzędów:  ciężarami  je  w  ogó* 
le  nazywano  128.  Po  dwóch  zwykle  jeden  urząd  piastowało 
129.  Warunki  posiadania  go  i  zstąpienia  z  urzędu  130 — 131. 
Bóiniły  się  sprawowane  w  królestwach  a  carstwach  132.  Ko- 
rzyidoi  z  urzędu  osięgane  133.  Jurgieltnicy  królewscy  a  car- 
8cy  134. 135. 

Rozdział  XV.    Zjazdy,  sejmiki^  sejmy. 

Nomenklatura  obrad  publicznych  136.  Zjazdy  137.  i  sej- 
miki jak  się  rozwinęły  138.  139.  Sejm  polski  iloraki  był  140. 
wfigieraki  141.  czeski  142.  moskiewski  143.  Dzieliły  się  na  iz« 
by»  i  miały  sobie  właściwy  ceremoniał,  z  których  polski  zasta- 
nawia 144 — 146.  Eto  uczęszczał  na  sejm  147 — 149.  i  jak  wy- 
bierany bywał  150 — 151.  Polskim  posłom  służyło  veŁo  152. 
Pogląd  nań  dany  153.  Sejmików  polskich  rozwój  uwagi  go- 
dny 154 — 5.  Pogląd  na  obradowania  publiczne  ogólny  156. 


*     Rozdział  XVI.    Teokratyezna  Litwa  w  monarehiezną 

przedzierzgniona. 

Pogląd  na  Litwę  aż  do  przyjęcia  chrztu  ś.  157.  tudzież  na 
jij  stany  za  czasów  pogańskich  158.  i  rządy  159 — 161.    Feu- 
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dalizm  rozwinąć  się  Jm  nie  dał  postępowo  162.  Dopiero  sUtu- 
ta  drogę  torować  mu  zaczęły  163.  Przez  nie  obeznana  zziem- 
stwem  Litwa,  chętnie  się  do  unii  nakłaniała  z  Koroną  164. 
Unija  ta  zmierzając  do  zrównania  praw  165.  błogo  przez  to 
i  na  autonomią  swą  posiadające  Prusy  królewskie  166.  tudziei: 
książęce  167.  równie  jak  i  na  Inflanty  168.  wpłynęła. 


DZIAŁ  n.    stany  laradn  i  lodn^  ciyli  panowie,  ailaelita 

i  Ind  tak  swojski  jak  obcy. 

Rozdział  I.    Pogląd. 

Wpływ  obczyzny  na  dalsze  rozwijanie  się  stanów  169.  Po- 
stęp tego  rozwoju  170. 

Rozdział  IL   Szlachta  panamie  Bojarami^  Hrdbiand  i  Ud. 

nazywana. 

Szlachta  czeska  i  węgierska  doznaje  skutków  niemieckiego 
wpływu,  polska  nie  tyle,  serbska  najmniój  171.  Panowie  cze- 
scy i  węgierscy  172.  serbscy  i  polscy  173.  ruscy  i  rossyjsoy 
174.  Ordynacyami  się  od  szlachty  wyróżnić  sta  rają  175. 


Rozdział  III.     Szlachta  Władykami^  rycerstwem^  Dworzanami 
i  t.  d.  mianowana^  i  słówko  o  jij  do  akafidynawskiij  i  niemieckUj 

etoeunku. 

Władycy  przez  Habsburgów  poniżeni  176.  Dworzanie 
z  różnych  żywiołów  powstali  177.  środkowali  między  szlachtą 
czeską  a  polską  178.  Miasta  polskie  od  szlachectwa  usunięte 
179.  Ani  tytuły  obce,  ani  ordery  do  polskiój  nie  przystały 
szlachty  180.  przystały  herby,  a  uzacniały  imiona  181.  Pierw- 
sze zpospolitowali  Madziarowie,  drugie  trzymały  się  i  były 
zasadą  praw  szlacheckich  więcój  jak  rycerskie  oznaki  182. 183. 
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Rozdział  I V.    Pośredniczt/U  między  szlachtą  a  ludem  poitawie^ 

ni  najwyiij  w  Polsce  ziemianie. 

Ziemnonie  czyli  ziemianie  swewscy  zstąpili  do  ludu  184. 
nie  tylko  w  Germanii  lecz  i  w  Czechach  185.  Ziemska  wła- 
sność uzacniała  lud,  robiła  go  szlachtą,  i  wyżćj  nad  Skartabe- 
16w  stawiała  186.  Klasowosć  szlachty  wciąż  za  Karpatami  ist* 
niała  187.  w  Polsce  znikła.  Wszyscy  właściciele  ziemscy  stali 
się  tu  szlachtą-ziemianami  188. 


Rozdział  F.    Lud  i  jego  w  eyuńlizaeyi  stanowisko. 

Lud  bezziemny  upadł  189.  Blisko  się  temu  osobliwie,  któ- 
ry na  dziedzicznie  lub  prawem  emAteuzy  posiadanych  osadzany 
by  I  rolacht  z  szczególną  na  wójtostwa  i  sołtystwa  uwagą,  przy- 
patrywałem. Lud  ten,  który  w  Czechach  i  na  Węgrach  dzie- 
dzictwa posiadał,  nie  miał  znaczenia.  Mieli  zaś  tamże, 
w  Polsce  poważanie  tak  zwani  predyalistowie,  tudzież  swobo- 
dnicy  i  emfiteuz  posiadacze  190. 191.  Mieli  tiż  Sołtysi  i  Wój- 
towie, ale  równie  tamci  jak  i  ci  praw  szlachectwa  przyznanych 
sobie  nie  mieli  wcale,  a  dwaj  ostatni  dosługiwać  się  go  nawet 
nie  mogłi  teraz  192.  193.  Lud  siedzący  na  czynszowych  prawem 
woU  określonych  t*o2acA.  przeszedł  różne  koleje  w  Czechach 
194 — 5.  w  Moskwie  196 — 7.  na  Kusi  198 — 9.  w  krajach  zakar- 
packich  200 — 1.  w  Polsce  202 — 3.  Przypisano  go  do  roli 
z  mocy  prawa  na  Węgrach  i  w  Moskwie  204.  W  innych  kra- 
jach nastąpiło  to  przez  zwyczaj  205 — 6.  Lud  w  poddaństwie 
i  niewoli  będący  miał  dolę  z  jednćj  strony  znośną,  z  drugiój 
nieznośną  w  Czechach,  na  Morawach,  na  Szląsku,  w  Mazow- 
szu 207 — 10.  Nieznośniejszą  na  Węgrach,  ale  nie  we  wszyst- 
kich państwa  tego  zakątkach,  tudzież  w  Polsce  211 — 13. 
W  państwie  moskiewskióm  inny  był  stan  jego  przed  Ułoże- 
niem 214 — 15.  inny  po  Ułożeniu  216.  Pogląd  ogólny  na  stan 
ludu  i  jego  cy  wilizacyą  w  zachodnio)  Europie  a  u  Słowian 
217-18. 
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Rozdział  VL    Cudzoziemcy., 


Pogląd  219.  Cudzoziemcy  dtrzełdanu,  Niemcy  220.  Or- 
mianie i  inni  221.  Wołochowie  i  inni  222.  Cudzoziemcy  nie 
ckrześeianiś  bjli  Żydzi,  (los  ich  w  CzechRch  223.  w  Pobce  i  na 
Węglach  224.)  Tatarzy  225.  Cygany  226. 


Rozdział  VJL    Siowiańskieh  a  rdemieekieh  miazt  dahzy  rozwóf 

i  reorganizacya  ich  rozpoczęta. 

Pogląd  na  pierwotny  stan  miast  w  Europie  zachodniej  227. 
Pierwotne  słowiańskie  były  raczej  grodami  aniżeli  miastami 
228 — 9.  Stan  ich  wewnętrzny  230.  i  prawa  231.  Słobody  mia- 
ły stan  inny  282.  Początek  i  rozwój  mioat  233 — 5.  Zastana- 
wiają urządzone  w  nich  cechy  286 — 7.  Co  znaezył  miejski 
obywatel  288.  Próc^  stołecznych  były  miasta  królewskie  i  mia- 
steczka, które  i  prywatni  posiadali  239 — 40.  Czemu  się  w  mia- 
stach nie  rozwinął  stan  bredni  241.   Beorganizacya  miast  248. 


Bozdziai  VIIJ,  Feudalnoił  i  lennośó  zlowiańzha  w  dein^tąimmok 
i  dziedzictwach  rozpłytiąwezy  zięę  w  jakim  ziostmku-do  ludu 

Charakter  Słowian  przeoiwny  feudalneeci,  nie  dał  się  j^ 
rozwinąć  na  piękna  243.  mimo  usilnych  o  to  starań  w  Cze- 
cfaaefa  i  na  Węgrach.  W  Polsce  miała  najmniejsze  powodae- 
nie  244 — 5.  Rossyjskie  pomieśeia  czóm  były  246.  Feudalnotó 
na  kraj  i  na  lud  wpływy  247 — 8. 

Jiozdziat  IX,      Wpływ  ztowiańMego  prawa  Litwę  fmMiMką 

V)  ^iemioĄsiką  i  mińską  zamienił. 

Stany  litewskie  za  pogaństwa  249.  Smerdy  250.  lud  251. 
W  Prusiech  i  Inflantach  252.  na  Biał^jrusi  i  we  właściw^  IiS« 
twie  253.  Polepszona  jego  dola  254.  przez  miasta  255.  Tabe- 
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la  prestacjjna  256.    Celtyzmu  w  stanach  litewskich  zabytki 
257—8.  Feudalizm  zwichni$ty  259. 


DZIAŁ  m.    Kośeiili  jeg«>rawa. 

Bozdziat  I.    Pogląd, 

Dwojakie  kościoła  i  cerkwi  znaczenie  260.  Bozw<Sj  hierar- 
chii 261.  Porządek  rzeczy  przedstawić  się  mających  262. 


Rozdział  IL    Kościói  katolicki  uorganizowany  trwał  v)  roz^ 

duf^feniu. 

Stosunek  do  świecki^  władzy  263.  Dyecezye  268—4.  Oso- 
ba duchowna  265^-6.  Pleban,  Pk^boszcż  i  podwładni  ich  267. 
Biskup  i  Arcybiskup,  tudzież  ich  podwładni  268.  Duchowień- 
stwo klasztorne  269.  Duchowieństwo  cerkiewne  czarne  czyli 
zakonne  270.  i  białe  cayli  dwieckie  271.  Bahgi  w  duchowień- 
stwie 272.  bractwa  273.  Staroobradcy  274. 


Jiozdziaf  UL    Nie  nadeU  mę  proUtiontyfTH  Stouńanoni^  i  triśl" 
ki0ffQ  ich  fnimotooinie  i  ia$noi$clnie  nabami  kłopotu. 

Początek  protestantyzmu  275.  Po  śmierci  Jana  Husa  roz- 
winięty w  Czechach  276.  zagroził  upadkiem  kościołowi  i  cer- 
kwi 277.  Jego  stanowisko  278.  Uorganizował  się  i  zasady  pra- 
wo położył  sobie  w  Polsce  279.  Stsn  u  innych  Słowian  280. 


Rozdział  1 V,    Protestantyzm  zbUial  mimowolnie  i  oddalał  od 

siebie  cerkiew  i  kościół 

Stan  cerkwi  w  państwach  Polski  281.  Szczegółowo  o  Ru- 
si i  Moskwie  282.  Zagrożona  od  prote6tanty;Emu  cerkiew  zbli- 
żała się  do  kościoła  283. 
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Rozdział  V.    Prowineyonalno-kanoniczne  prawo  zupetnis 

rozmnięte. 

Pogląd  284.  Władza  plebańska  285.  biskupia  i  arcybisku* 
pia  286.  Stosunek  obu  do  świeckiej  władzy  287.  Kolatorskie 
prawa  288.  Rzecz  święta  289.  jćj  prawa  290.  stosunek  do  Pa- 
pieża 291.  annaty  292.  Ciężary  ponoszone  dla  kraju  293.  Pra- 
wa cerkwi  294.  osobę  295.  i  rzecz  296 — 7.  uwzględniające. 
Cerkiew  zunijowana  298.  Kościół, protestancki  299.  300. 


Rozdział  VL     Osobny  rodzaj  funduszu  stanoudly  dziuięeiny. 

Historyczny  rozwój  dziesięcin  301.  Węgierskie  róiniły  się 
od  czeskich  i  polskich  302.  Stan  dziesięciu  w  cerkwi  303. 


Rozdział  VIL    Sądy  duchowne. 

Pogląd  304.  Zabytki  pogaństwa  między  ludeih  305.  Wła- 
ściwym Sędzią  grzechów  jest  Biskup,  Arcybiskup  i  Papież 
306.  Zetknięcie  się  ich  sądów  ze  świeckiem!  307.  Jakie  grze- 
chy rozpoznawano  308.  i  jak  karano  309.  Wpływ  praw  kola- 
iorskich  na  duchowne  sądy  310.  Odwoływanie  się  do  Szymu 
311.  Sądy  duchowne  cerkiewne  312. 


Rozdział  Vllly     W  rozerwanym  koieiele  i  cerkwi  róini  różnie^ 
ą  najwięcij,  dla  kraju  róumo  jak  dla  siebie  szkodliwie.  Jezuici 

•  wichrzyli 

Jezuici  nie  uczynili  tych  przysług,  jakich  się  po  nich  spo- 
dziewał kościół  313.  To  tóż  zwinął  on  ich  zakon,  a  przywró- 
ciwszy, nie  ma  z  nich  pociechy  314. 
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DZIAŁ  ly.    Gospedantwo  aaredowe. 

Rozdział  L    Pogląd. 

Zamiana  ciężarów  Da  opłaty  315.  prócz  niezbędnie  potrze< 
bnycfa,  które  zatrzymano  316. 


Rozdział  IL      Ciątary  zamienione  na  czynsze,  charakter  swój 
pierwotny,  to  ziemskich  powinnościach  wydatny,  zachowały. 

Wszystkie  ciężary  spadły  na  lud  317.  Ponosiły  je  gminy 
318.  Stosunek  krajów  przedkarpackicłi  do  zakarpackich  319. 
Ciężary  fińskie  i  litewskie  320 — 2.  ruskie  i  moskiewskie  323. 


Rozdziać  IIL    Policya, 

Na  pograniczach  utrzymywały  policyą  straże  324 — 5.  Za- 
kres policyjnych  czynności  826 — 7.  Szczegółowo  o  drogach 
publicznych  328.  pocztach  329.  sfrażach  ogniowych  330.  kon- 
federacjach i  rojpszu  331.  Bząd  policyjny  332.  Osobną  ko« 
missyą  na  to  ustanowiła  Polska  333. 


Rozdział  I V.     Skarbowość. 

0 

Pogląd  334.  Zabytkiem  dawnój  skarbowośoi  był  podatek 
gruntowy  uchylany  i  przywracany  335.  tudzież  podymne  336. 
Podział  skarbu  na  królewski  i  królestwa  w  Polsce  i  na  Wę- 
grach rozwinięty  337.  Litewska  skarbowość  338.  i  moskiew- 
skiego państwa  środkowała  339.  Dochód  skarbowi  królewskie- 
mu i  carskiemu  czyniły  ekonomie  i  lasy,  o  czim  szczegółowo 
340 — 44.  polowanie  345—7.  górnictwo  i  mennica  348 — 51. 
kopalnie  i  warzelnie  soli  352 — 3.  cło  354.  Carski  miał  regalia 
prócz  tego.  Z  dochodów  tych  utworzono  listę  cywilną  w  Pol- 
sce, i  na  Węgrach  355 — 6.  Skarb  królestwa  w  obu  tych  pań- 
stwach ustanowiony,  mając  dochód  z  poborów^  musiał  okada* 
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strować  dobru  zicmikie,  w  cz6m  odznaczyła  aię  Polska -357. 
Kwarty  z  poborem  związek  358.  Cło  również  do  togo  skarbu 
wpływało  359.  tudzież  podymne  360.  i  przychody  niestałe 
361.  wrazie  potrzeby  powiększane  362.  Dawne  pomocne  ist- 
niało jut  tylko  na  Węgrach  363.  Budżet  królewski  a  króle- 
stwa 364.  Administracya  skarbowa  podrzędna  była  w  rękach 
Poborców  365 — 6.  tudzież  komory  skarbowćj367.  z  połączenia 
których  powstała  Komissya  skarbowa^  dziś  w  Polsce  Komis* 
•yą  przychodów  i  sknrbu  nazywana  368.  Pokazywały  się 
i  pierwsze  zarody  banków  369. 

Rozdział  V.     Wojakowośó^  tudziei  wojskowe  i  cywilne  prawa. 

Bardzo  rzadko  i  mało  znacząco  walczono  na  morzu,  nie 
posiadając  floty  (którój  historya  napomyka  się  króciuchno),  a 
przeciwnie  na  lądzie  walczono  przeważnie,  370.  Za  wiedzą 
sejmu  Król  wypowiadał  wojnę  i  zaciągał  wojsko  371.  Bóżnica 
zaciążnego  żołnierza,  a  na  ruszenie  pospolite  ciągnącego  oby- 
watela 372.  Główna  siła  Polaków  na  jeździe  373.  Bossyan  na 
piechocie  polegała;  obu  państw  wojsko  na  dwa  dzieliło  się  au- 
toramenty 374—  5.  Artylerya,  arsenały^  twierdze  i  zaprzęgi 
wojskowe  376.  Pospolite  ruszenie  wzięło  ^$wy^  za  powodem 
Węgier  obrót  377.  w  Czechach  378.  ł  w  Polsce  879.  Prusacy 
je  na  okazowaniu  oparli  380.  Takież  w  Polsce^  na  Litwie  i  na 
Węgrach  przyjąwszy  sejm  381.  raz  na  za\%0ze  kto  ma  wyriiszać 
w  pole  oznaczył.  Dzisiejsza  landwera  pruska  jest  kopią  tych 
urządzeń  382.  Kozacy  już  do  zaciągu,  już  do  ruszenia  nale- 
żeli 383.  Żołdy  kwatera,  zimowe  leże,  nagroda  wysłużonego 
żołnierza  zaciążnego  384.  starszyzna  wojskowa  czyli  Ofioero-> 
wio  różnego  stopnia  385.  na  uwagę  zasługują.  Prawa  wojsko- 
we i  wojenne  w  artykułach  się  hetmańskich  mieszczą;  z  nich 
układano  zbiory  praw,  a  w  Polsce  zamierzono  ułożyć  kodeks 
wojskowy  386.  Reorganizazya  wojska  w  Polsce  i  w  Rossyi 
przedsięwzięta,  zamierzyła  całą  siłę  narodu  na  regularnóm 
opra^  wojsku.  Werbowano  go  lub  rekrutowano  z  krajowców 
387.  Poczet  polskiego  nowo  zreorganizowanego  wojska  sia« 
eiążnego  S88.  Instytuta  naukowe,  administracyjne  i  sądowe 
389.  OotateozDie  Komissya  urządzono  wojny  390. 
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DO  TOMU  CZWARTEGO 


HiSTORYI  PRAWODAWSTW  SŁOWIAMICH 


Poffląd. 


Szczegóły  historyi  t^j  w  monografiaah  przedstawione  być 
winny  391. 


/.  Pogląd  na  irzódła  pierwotnych  dziejów  Litwinów  i  praw  ich^ 
łtdziei  zapatiywanie  rię  na  takowi  dzisiejszych  historyków 

-  polskich. 

Mój  sposób  zapatrywania  si^  na  ten  przedmiot,  inny  jest 
niż  pp«  Kraszewskiego,  autora  listów  z  nad  Krożenty,  i  Eu- 
kolnika  392. 


IL    Pogląd  na  wioską  a  jednodworeową  gminę. 

Gminy  wiejskiój  dotychczasowe  lub  niedawno  znikłe  za- 
bytki i  ustrój  393.  Ominy  jednodworcowój  Czechów  do  tako- 
wój  Celtów  i  Holsztynian  stosunek  394. 


///.    Król  polski  trzecim  byi  stanem  w  narodzie. 

Był  stanem  trzecim  przeto,  że  pośredniczył  między  Sena- 
tern  a  szlachtą  395. 


604 
IV.    Djfplamatart/usz  toęgiertki. 

Na  wielka  zasługuje  uwagę  początek  węgierskiej  szlachty 
feudalny  396. 


FI     Początek  i  rozwój  osławionego  y^Uberum  veU>^* 

Nie  poszło  polskie  „nie  pozwalam^^  od  rzymskich  Trybu- 
nów 397.  lecz  się  w  gminach  zawiązało,  a  rozwinęło  w  sej- 
mach niemieckich,  węgierskich,  polskich,  słuiąc  sejmującym 
stanom  a  nie  posłom  pojedynczym  przed  rokiem  1652.  Len- 
gnich  próżno  się  za  nim  ujmował  398 — 400. 


VL     Co  rzeczywiście  znaczyła  „kunica.**' 

m 

Była  opłatą  za  wywód  niezamężnej  niewiasty  ze  wsi  401. 
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2.    SKAZNIK  imON  I  NAZWISK  RZBCZY. 


Abel  Otto  264  w  przyp. 

AdmiDiBtrator  268. 

Aga  74. 

akademia  nauk  lekar.  327. 

akcjza  359. 

akta  kanclerskie  117. 

alkoran  225. 

Alumn  seminaryjny  285. 

Anglicy  221.- 

Anabaptyści  299. 

annaty  291. 

annuB  gratiae  29i. 

apteka  327. 

Archangel  280. 

Archidyakon  268.  archidya- 

konaty  310. 
Archimandryta  272. 
Arcybiskup  272. 
Armales  182.  itterae  187. 
armaty  376. 
Armiger  236.  245. 
Armoryka  8. 
articult  Henriciani  43. 
artykułowe     142.    artykuły 

marszałkowskie  115.  mu* 

rańskie  305.  hetmańs.  386 
Aryanie  276.  299. 
Assawuła  385. 
Asessorowie  155.   węgierscy 

125. 
Assystcnt  129. 
Ataman  99.  385. 
Aukolnik  209. 
autoramenty  372. 
Auttarninkas  158. 
ażia  158. 
Bachmistrz  367. 
Bajoras  249. 


Ban  84  w  przyp.,  bank  369. 

bannitus  182. 

Baronowie  256. 

bartnik  161. 

basileensia  compacta  277. 

Bauer- Wende  185  w  przyp. 

Bazylianie  298. 

Bebl  385. 

behanny  328. 

bękart  209.  213. 

bene  poaaeasionatus  et  natui 
130. 

berładnik  219. 

Bessarabia  10. 

bezczijstwo  312. 

bezżeństwo  kapłańskie  285. 

biały  łan  204. 

Bjelec  271. 

Biełajew  34  w  przyp. 

bjełka349. 

biełomiestcy  135.    ' 

bióra  urzędnicze  121.  383. 

Biricz  135  w  przyp.' 

Biskup  228.  272.  286.  kra- 
kow.  268.  wendeński  168. 

bludarze  277. 

Boar  174  w  przyp. 

Bobyl  214.  bobylek  199. 

bobrownicy  321. 

bocland  247. 

Bojar  174.  250.  256.  litew- 
ski 258.  Bojaryni  77.  bo- 
jarsk.  dzieci  177. 

bojerya  74. 

bolanca  302. 

bonde,  bonda  258. 

bOnder  199. 

Bośniak  187. 


<oe 


bracia  czescy  276. 

bractwa  kościelne,  cerkiew- 
ne 273. 

braUzczyna  298. 

brazni  320  w  pbzyp. 

Bretonowie  185. 

brewno  341  w  przyp. 

Bada  242. 

budowniciy  162. 

budżet  36  4.  polaki  368. 

bulą  papiealia  287.  złola 
niem.  12. 

burg  227.  236.  burgeoaea 
149. 

Burgrabia  czeski,  memieckit 
polski  100. 

Burmistrz  234. 

Bytów  11. 

Boijar  174  w  przyp. 

camarilla  126. 

campester  120. 

campiductor  120. 

caDonicatus  doetorales  268. 

Capitaneus  101.  w  prz.,  ge- 
neralia, partiottluris,  terrae 
districtus  96.  w  przyp. 

Car  Wszech  Boasiyi  49.  Ca* 
rica  starica  60.  w  przyp. 
carstwo  rossyjskie  49. 

castrum  227. 

cech  236. 

ceduła  142. 

centraln.  uprawi.  367. 

cerkiew  260.  289. 

chałupnik  198.  w  przyp. 

chartulatus  215.  w  przyp. 

Chehn  228. 

chłop  211.  po  kijuczuy  pi- 
smiennyi  215.  w  prz.,  chlo^ 
pi  sudy  prikaz  215;  w  prz. 

Chołniogóra  230. 

chorągiew  373.  pobka-pra- 
łacka  379.  Chorąży  108. 

Chorepiscopos  266. 

christianin  196. 

chrześcianin  214. 


chutor  (ffdor)  321. 

chyża  338.  w  przyp. 

ciachły  253. 

Ciechanów  27. 

Ciełowalnik  99. 

Ciemnilc  29. 

ciyitas  227. 

Ci  won  163. 

cło  354.  inorskia  359. 

ćnid  29.  84. 

cmentarz  289. 

Comes  180. 

comitia  141. 

compelle  intrare  277.  w  pi9* 

concordata  28t.  o  daiasi^e. 

30;1. 
condictamina  118^  w  pray-p^ 
confoederatio  331» 
congregatid  comitniuum  gjt- 

neralis  136* 
consensus  sandonm .  279* 
Consiliarius  128. 
coDspiratio  dAl* 
constables  78. 
conyentus  particułaria  141. 
Coroner78. 

Cubiculariu^S.  w  przyj- 
curialis  p.  Dworeakt. 
curiae  magister  74.  w  pvzjp. 
Cygany  226. 

czarna  robota  204,  K>ta  383* 
Czaćnik  ataFec  270. 
czeladź    dwoma,    aiewolna 

253. 
Czelnik  35.  w  przyp. 
czerew  347. 
Czerkasów  pole  17. 
czcrnij  bor  204. 
cześć  żywiołów  275. 
czeska  rada  ziemska  125. 
Cześnik  69. 106. 
czetci  270. 
czetwiert  246.  36& 
czisijeni  Ijudi  296.  w  prayp. 
człowieczeństwo  207. 
czyn  85.  czynsz  apoatoL2dl« 
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Czynsze  wieczyste  191. 
czyże  338.  w  przyp. 
czwarty  grosz  359. 
cz'wrinic  319.  w  przyp. 
Danija  183. 
danina  245. 
decima   oonsuetudinar  301. 

w  przyp. 
dedinnik  190.  w  przyp. 
deklarowanie  podatków  155. 
delegowani  od    rodów    81. 

w  przyp. 
denarii    decimales,    fumarii 

303.  w  przyp.  335. 
denominacya  131. 
depaktacya  359.  368.  w  prz. 
departament  123.  skarbowy 

368. 
Deputat  155. 
desatina203.  desatek  biskup- 

skii  303.  w  przyp. 
Despot  47.  w  przyp. 
dica  336.  Drcator  366. 
dobra    biskupie,    kościelne, 

ich  ciężary  290. 
dom  boży  289. 
dewocya  273. 
diaetae  141. 
Djaczek  gubny  135.    Djak 

270 — 1.  piewczy,  dworco- 
wy, prikazni,  wieczny  71. 
digeria  205. 

dobri  mużi  82.  w  przyp.  154. 
Dochtur  327. 
Dobrucza  225. 
dokładnij ,    piennyi    chołop 

2l5.  w  przyp. 
domy  panujące  ^8. 
donaty  wa  kupiecka  359. 
Dormentarius  68.  w^  przyp. 
dos  eccles.  288. 
Dowodczyk  135. 
dictare  legem  36.  w  przyp. 
donationes  regiae  244. 
dopustne  258. 
dorfsyerfassung  p.  gmina. 


Dowódzca  gwardyi  64. 
Dozorca  edukacyi  Królowi* 

ców  58. 
Doża  50.  w  przyp. 
drewnowe  200. 
droga  328. 
droysen  11.  w  przyp. 
duakle  338. 
Dubrownik  3  J. 
duchowieństwo  czeskiei  mo^* 

rawskie  169. 
duma    41.    136.     bejsrska, 

Knia7ia  178.  w  przy.,  clir^ 

ska  124. 
dwoY,  dworec  65.  66.  ozesks 

moskiewski,    polskf»    w^ 

gierski    63.    dostojników 

cerkwi  272. 
Dworane,D  worzanie  176—7. 
Dworecki  72.  Dwornik  (»a* 

grodnik)  199. 
dwużenni,  trójżenni  274. 
Dyakon  214.  271. 
dym  (dom)  335. 
Dyodor  sycyl.  4.  w  przyp. 
dyplom  polski,  węgierski  4S. 

dyplomacya  polska-  ros^ 

syjska  20. 
dyssydenci  278. 
dzedzinensis   donńoiM   l8i^ 

w  przyp. 
dziakło  o38. 
dziecię  naturalne  213^  ojezy* 

zny   58.   poddanych  3Ók 

Dziecki  105.  164. 
Dziedzic  49.   litewski  S&6^ 

wieczysty    190.    Azieiti* 

ctwo  189— 9a    litewskie 

szlacheckie  257,    podda* 

nych  207. 
Dziekan  267. 
Dzierżawca  163.  żup  367. 
dziesiątki  256. 
dziesięcina  308.  wołosk,  3SS; 

(czynsz   254)    zwierzę<m 

302.  Dziesiętnik  SL  332, 
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cerkiewny  271. 
Dźup&nia,  dziupaniasa  88. 
dzwińskie  kraje  17. 
Edler  von  i76.  w  przyp. 
egzaminowanie  146. 
Ekonom  Królowej  60.  w  pr. 
Elektor  114.  w  przyp. 
eroiSteuta ,    emnteuzy    189. 

191. 
Eorl  p.  Lordlieutenant 
Episkop  p.  Biskup. 
cques  auratus  186. 
Ercegy  Ercikis  160.  w  przy. 
Estonia  168. 
Eszprystor  305. 
Etyopejczycy  226.  w  przyp. 
Examinator  82. 
Exactor  366. 
exorbitancye  143. 
expeditionefl  118.  w  przyp. 
evangelicftl  nliance  279. 
ewekta  359. 
eże  p.  ażia. 

Fabisz  Ksiądz  262.  w  przyp. 
fabrica  ^90. 
fathts  172.  w  przyp. 
Fendrych  384. 
feudalizm  litewski  257.  feu- 

dum  245. 
filary  wiary  w  Polsce  263. 
Filistyny  225. 
Finnowie  7. 
fis  222. 

florenus  350.  flota  słoW.  370. 
folcland  247. 
folwarki  205. 
fordon  359. 
formosa  76. 
fortece  376. 
Frank  50. 
fraternitates  236. 
Freiherr  176.  w  przyp. 
Fuggierowie  363. 
fundusze  biskupie  290. 
furgony  376. 
gajowy  owies  319. 


garstne  319. 

Gedymin  258. 

Oespan  88. 

gbur  252. 

giida  237. 

głodne  lata  327. 

Głowa  strzelecki  385. 

gmina  carska,  celtycka  393. 
fińska,  germańska,  litew- 
ska 23.  jednodworcowa 
2 1 .  czeska ,  holsztyńska 
394.  pruska  252.  serbska 
87.  wiejska  22.  24.  393. 
ziemska  318. 

godne  317. 

Gotowa  99.  gotowy  231. 

gouienie  chtopa  253. 

gordii  320.  w  przyp. 

Gorodnikigorodniczy  162 — 
3.  starec  270. 

gość  219.  gościna,  gościnne 
214.  gościńce  328. 

gospodar,  gospodeń  47.  wp. 

Grabią  (Hrabia)  100.  172. 
180.  grabieże  dóbr  bisku- 
pich 296. 

Gracy  alista  186. 

Graf  165. 

gragiene  319.  w  przyp. 

Gramotczyk  215.  w  przyp. 

granaterowe  319. 

gratuitus  labor  319. 

grayaraina  144. 

grażciane  230.  w  przyp. 

greckie  miasta  231. 

Griwostrizec  164. 

grobelne  317. 

gród  35.  227.  grody  litewsk. 
255.  ukrainne  325.  .Gro« 
dno  145.  grodziszcze  227. 

guba  84. 

Gubernator  41. 

Guizot  227.  w  przyp. 

gwardya  koronna  .64. 

Gwardyan  269. 

grzech  304.  cerkiewny  312. 


609 


narodowy  307. 

Habsburgowie  14. 

Hnjdninak,  Hajduk  324.  haj- 
duckie miasta  239. 

hnken  252. 

Halicz  14. 

handel  szlachecki,  żydow- 
ski 241. 

Hauptmano  p.  Hetman. 

hausgesetze  175. 

herby  181. 

Hercegowina  16.  w  prz.  324. 

heres  190. 

Hetman  cyrkułowy 378.  cze- 
ski, lenności  211.  miejski 
234.  morawski  41.  polski, 
wielki  1  polny  120. 385. 
szląski  101.  wojsk  zapo- 
rożsk.  385. 

biberna  384. 

hiperboreje  4. 

hofsyerfassung  p.  gmina. 

hora  canonica  267. 

horodelski  przywilej  165. 

Horodniczy  162.  231, 

Hospodar  10.  Hospodarina 
60.  w  przyp.  ' 

hultaj  326. 

Huss  Jan  260.  276.  278. 
Hussyći  276. 

Jaćwież  8. 

Jagieło  258. 

jam,  jamszczyk,  jamska  goń- 
ba,  prikaz  329. 

jamczuga  353. 

jaryżni  330. 

jasacznij  225. 

Jasko  z  Kopijnik  11. 

jaśnie  wielmożny  133.  172. 

jawka  86. 

jazda  polska  373. 

Jazygowie  83. 

jednomyślność  l53.  399. 

jefimek  349.*  w  przyp. 

Jenerał  97c  i39.  Guberna- 
tor, Starosta,  Woźny  97 — 


8.  wojskowy  385.  zakon- 
ny 269. 

Jeromonach ,  Jerodyakon 
272. 

Jezuitów  zakon  313. 

Iu:umen  270. 

Incisor  80.  w  przyp. 

incompatibilia  131. 

indukta  359. 

indygenat  19. 

Inflanty  7.  1G8. 

Infułat  267. 

inok  270.  w  przyp. 

inojazicznik  228. 

insignia  45. 

Inspektor  wojsk  385. 

in  spiritualibus,  saccularibus 
212. 

instrukcya  posła  155. 

insurrectio  generał.  377. 

Internuncyusz  310. 

inwentarz  ekonom.  367, 

Jobag  200.  374. 

Jordebekor  200.  w  przyp. 

Ispan  88. 

jubileusz  361. 

Julin  228. 

Jurgieltnik  134.  * 

juriew  den  204. 

justice  of  thc  peace  78. 

izba  urzędowa  92. 

Izmaelici  225. 

izorska  ziemia  199. 

kabalny  253.  chłop  215. 

kabała  224. 

kadaster  357. 

kaiserliche  kammerknechto 
223. 

kalendarz  298. 

Kalwini  276. 

kamera  367. 

J^amieniec  litewski  228. 

Kamieńczyk  mazow.  27. 

Kaminar  74. 

kancclarya  węgierska  125. 

Kanclerz    wielki    koronny , 

39 
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Kanziler  116. 

Kanonik  268. 

Kapitan  96. 

kapituła  268.  kapitulne  dy- 
gnitarstwa  183. 

kaptur  40.  331. 

Karalus  160.  w  przyp. 

Kardynał  268. 

Kasztelan.  93.  konarscy  123. 
mni<»J8i,  najnowsi,  powia- 
towi, więksi  94. 

katun,  Katunar  82. 

kawalerowie  mieczowi  168. 
kawalerya  naród.  373. 

kazna  65.  Kaznaczej  34. 
starec  270. 

kijt  28. 

kefalia  35.  w  przyp.  82. 

kelar  270.  272. 

kepalie  p.  kefalia. 

Kijów  228. 

kirka  230.  261.  289. 

Kitowicz  372. 

klasztory  289.  greckie  270. 

żeńskie  na  Szląsku  264. 
klątwa  306.  cerkiewn.  312. 
Klucznik  155. 162— 3.  z  klu- 
czem, pieczęcią,  po^elskoj, 
putnoi  34.  w  przyp.,  sta- 
rec 270.  Podklucznik  66. 
Kmet,  kmectwo  174.  kmetho 

211.  w  przyp. 
Kmieć  88,  188.  w  prz.,  pan, 
poddany    211.    bośniacki 
187.  serbski  200. 
kmiotek  211.  w  przyp. 
knecht  161.  211. 
Knez  35.  w  przyp.  88. 
Kniaź  174.  wsea  Rusi,  tatar- 

sko-ruski  61.  w  przyp. 
kniażestwo  wołosk.  222. 
koczetnik  199. 
koekwacya  praw  165. 
Kolator,   katolik    dyssydeńt 
288.  294.  kolatorsk.  prawa 
310.  312. 


kolej  zasiadania  133. 

kolegialny  urząd  367. 

kolesnicy  321. 

kolęda  305. 

Kolumela  254.  w  przyp. 

komenda  prebend  294.    Ko- 

mendoni  Nunc.  299. 
Komes  88. 

komis  74.  Komissyc  dobre- 
go porz,  szpitaln.  332. rzą- 
dowe i  wojewódzkie  57. 
12 1.  policyi  331.  skarbu 
368.  wojny  390. 
komon  35- 

komora  cesarska  i  król.  365. 
komorne  354.  Komornik 
210.  najwyższy  81. 
kompetencya  duchów.  296. 
kompozyta  301. 
końce  Nowogrodu  231. 
konarchistij  271. 
konfederacya  40.  331.  woj- 
skowa 384. 
konfiskata  215.  307. 
koniewszczyzna  336. 
Koniuszy  73.  107,  162.   sta- 

rcc  270. 
Konserwator   112.    korony, 

srebra  111. 
konske  317.  w  przyp. 
konstytucya  3  Maja  156. 
Konsyliarz  i  22.   polski  127. 

węgierski  125. 
kontry  bucya  334.  363. 
korm  131.  329.  kormńik  34. 

kormilec  30. 
kordony  węg.  324. 
Korona  102.  monarsza  cze- 
ska, moskiewska,  polska, 
serbska ,     węgierska     45. 
koronni  urzędnicy  103. 
Kortezani  266. 
kość  86.   kościół  260.  ^289. 

kościelecka  dolina  225. 
Kozak  199.  214.  w  prz.,  doń- 
ski, rejestrowy  383. 
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kozubalec  290. 

kracKAun  305. 

krnj  101.  krainnic222.  Kiaj- 
czv  80.  106.  Krajczyni  77. 

Kraków  165.  229.  233.  235. 

Kf-asiński  Waler.  262.  w  pr. 

Kreishauptnian  p.  Hetman. 

kreatianin  196. 

krilo8.270. 

Jiriwe  158—9. 

Królowie  czescy  12.  haliccy 
48.  pruacy,  wendscy  11. 
polscy  54.  w  przyp.,  Kró- 
lowa, Królewna  60. 

Kdj^z  160.  249. 

Ksii^źe  172.  oświęciiDski,  Za- 
torski 14. 

kuchenne  319.,  Kuchmistrz 
106. 

Kukuljcvić  52.  w  przyp. 

Kumano  wie  88. 

kumąfJs  158. 

kuna  czarna  164.,  kunica 
349.,  kuniczyj  płat  254. 

Kuningaiksztis  160. 

kuopa,  kopa  158.  161. 

kupcy  230. 

kupit  polnicłu  215.  w  przyp. 

kupy  swawolne  327. 

Kur,  Kura  173.  w  przyp. 

Kwakry  299. 

kwarta  325.  358.,  KwarŁyr- 
mistr  385. 

kwatera  wojsk.  384. 

kyza  338.'W  przyp. 

Lancfoyth  96.  w  przyp. 

lacka  (niemiecka)  wiara  276. 
w  przyp. 

Landeshauptmann  96.  w  pr. 
Landeshoheit  78.,  Lan- 
desYOgt  96.  w  przyp. 

Landfriede  331.,  Łandfry- 
dnik  185.  w  przyp.,. Land- 
graf 91.  ^ 

Landsknecht328 

Landesscbfttzung  335« 


landwera  382. 

lasowe  200. 

Lasziten  26. 

Lauenburg  (Łabibor)  11. 

Łechistan  221.  . 

Lekar,  lekarze  327. 

legatus  natus  268. 

Lcibnic  278. 

leno,  lenno  244 — 5.,  lenność 
l90.  inflancka,  litcws.  259. 

Lettowie  7. 

Leśniczy  162.  256. 

]ex  sumptuar.  326. 

Igota  232. 

libertas  232. 

libertinus  187. 

liczbowe  łany  203. 

linaitu  145. 

Lipoman  Alojzy  28S. 

lista  cywilna  356.  364.  list 
pnrgaminowy,  wieczysty 
116. 

Litwini  8.  ochrzczeni  264. 
ich  dzieje  392.  narodo- 
wość, język  167.  Liti  26. 

Ijudi  gorockie,  posackie  230. 
w  przyp. 

Logotet  74. 

lombard  369. 

Lordlieutenant  78 

lotcrya  362. 

Lubnrt  Gedyminowicz  15. 

lucrum  caroerae  353. 

ludskoje  214. 

ludność  Polski  w  trzech  do- 
bach 388.  ' 

ludwisarnie  376. 

ludzie  dumni  71.  ziemscy 
188. 

Lustrator,  lustracye  367. 

Lutry  280. 

Lutek  krakowsk.  Biskup 
291.  w  przyp. 

luzi  26. 

Lwów  221.  235. 

łany  wybranieckie  192.  la- 
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nowe  358. 

łapciarz  199. 

'Ławnik  161.  235.  litewski 
256.,  ławnicze  319. 

łaz  198.,  łaźnia  228. 

ZioŁwn,  łotewskie  dygnitar- 
stwa  i  urzędy  1 68. 

Łowczy  80.  107,  367. 

łygłobis  158. 

łyk  295. 

macierzysty  253. 

Madziary  13. 182 

magdeburskie  prawo.  234. 

magazyny  zbożowe  327. 

Magister  Agasonum,  Jani- 
torum,  coquinae  (p.  Kuch- 
mistrz), Tayernicor.  112. 

majestat  polskich  Królów 
55.  majestaty  142. 

małtrat  301.  w  przyp. 

maństwo  244. 

mantellarius  194.  w  przyp. 

mappa  Polski  i  Litwy  357. 

Mara  Sułtanka  17. 

Marchia  p.  marka. 

Margrabia  47.  frankoński, 
braniborski  11. 

marka  79. 

Marszałek  litewski  165.  na- 
dworny 119.,  sejmowy  145, 
szlachty,  wielki  koronny 
115.,  ziemski  110.  162., 
artykułr  marszałk.  115. 

marynarze  polscy  370. 

masteryca  77.  masterskaja 
połata  66. 

maieriae  status  54. 

Medelniczer  74. 

medycyna  sądowa  327. 

Menoniści  299. 

meszne  301. 

meting  8x. 

metropolia  moskiewsk.  282., 
ruska  281.,  Metropolita 
272. 

Metrykant  109. 


mezlawa  338. 

miasto  l79.  227.  królewskie 
239.  litewsk.  255.  moskie. 
231.  pruskie  166.  255. 
składowe,  uprzywilejow. 
169.  źydowsk.  240.  mia- 
steczko 239. 

Miecznik  105. 

Miernik  256. 

miesiące  królewsk.  292. 

miostniczestwo  133.  178. 

mila  słuszna  323. 

miles  pauper  188.  w  przyp. 
milites  confin.  324. 

Minister  113.  132.  sprawie- 
dliwości 116. 

miodowa  dań  321. 

mir  229.  miranin  214. 

Mistrz  krzyżacki  123.  ' 

mniejszość  400. 

Mołdawia  10. 

monomachowi  ręgalii  45. 
w  przyp. 

morza  słowiańsk.  370. 

Moskwa  15.  jćj  części  230. 
państwa  17.  ^ 

Mostowniczy  162 

mundury  obywatelsk.  326. 

Murań  305. 

myto  210.  328.  453.,  Myt- 
nik  163. 

Na  181—2. 

nadliczbowa  ludność  256. 

Nadorispan  89. 

najprzewielebniejszy  133. 

najazdy  331. 

najświętszy  272. 

należ  142. 

namas  338.  w  przyp. 

Namiestnik  97.  98.  w  przyp. 
164.  cerkwi  271. 

naprą wnik  244. 

narok  317. 

Naślednik  49. 

nastojte  331. 

nemeckii  płat  312. 


613 


Niedielszczyk  135. 

niedoimki  367. 

nie  pozwalani  397.  398. 

niewola  215.  niewolnik  253. 

Nikon  Patryarcha  .274. 

Nogaj  17. 

Niemcy  17.  nowe  11. 

Notaryusz  112. 

nowi  135.  nowik  380. 

Nowogród   17.   wielki   164. 

231. 
Nuncyiłsz  apost.  310. 
obeście  297. 
obesłać  214. 
obiedne  319. 
obieliwać  się  204. 
obirman  367. 
obitel  82.  154. 
obłóczyny  271. 
obowiązki  Parpcha  290. 
obóz  376. 
obrad  miejsce  149.  w  przyp. 

151. 
obradlne  335.  w  przyp. 
obrok  129. 
obywatel  238. 
obźa  196. 

Ochmistrz  114.  ziemski  110. 
odkup  366. 

odstępstwo  od  wiary  288. 
odwózka  zboża  318. 
Odźwierny  76.  100.  111. 
ofiara  335. 

Officyalista  134.  147.  333. 
Officyał268. 
ojczyźniany,   oj  czy  c  253  — 

49.  ojczyste  dobra  258. 
okazanie^  okazowanie  380. 
okład  339.  Okładczyk  380. 
okolica,  okolina  256.,  okólna 

szlachta   186.    Okolniczv 

69.     ' 
okręgi  skarbowe  368.   w  pr. 
olbora  348. 
Olgierd  258. 
olkuskie  kopalnio  348. 


oliwski  pokój  168. 

omylne  208. 

Opat  269.  opactwa  w  ko- 
mendzie 269. 

opatrzenie  najjaśn.  potom- 
stwu 58. 

opole  polskie  i  ruskie  79. 
w  przyp. 

oprawa  Królo.wćj  364.  opra- 
wne 319. 

oprycznina  247. 

orda  17.  ordery  180.  ordy- 
niec  253.  ordyńszczyzna 
317.  225. 

ordo  equester  181. 

ordynacjre  175.^ 

originaria  seryitus  253. 

Orużniczy  113. 

ortualium  252.  w  przyp. 

ortulanus  197.  w  przyp. 

osnacz  34.         * 

otradnij  196. 

Ostroróg  Jan  53. 

pachy  341. 

Pacharnik  74 

padalis  158. 

pacta  conyenta  42.  chorwa- 
ckie 50.  czeskie  51.  ger- 
mańskie 50.  moskiewsskie^ 
nowogrodzkie  i  pskowskie 
56.  polskie  53.  węgier^ 
skie  52. 

Palacz  135. 

Palntyn  89.  114. 

paliusz  293. 

połatnik  296. 

pan  133.  164.  chor%giewny, 
panik  172.  w  przyp.,  pań- 
szczyzna 204.  panosza 
188. 

pancerni  373. 

panichida  295.  w  przyp. 

pantera  349. 

parafia  267. 

Parczów  165. 

parkanowe  319.  * 
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pnrteB  adncxAc  83. 

pasinki  177.  w  przyp. 

passaWska  ugoaa  1 14. 

patryarchat  272.    akwilejsk. 
bołgaraki  266.  Jerozolima. 
269.    konstantjnop.,    mo-  * 
skiewski)  serbski  261.  Pa- 
tryarchowie  295. 

pensy  a  Piotra  ś.  291. 

pcrarius  194.  w  przyj). 

peresud  25S. 

Perraan  102. 

pesci  349. 

Peszt  242. 

petyhorcy  373. 

Pfaizgraf  90. 

piechota  374. 

Pięciodziesiętnik  31. 

Pieczętarz  wielki  116. 

pierścionkowe  60.  w  przyp. 

Pikardy  273. 

Piętnik  31. 

Piotrków  165. 

Pisarz  królewski  111.  polny* 
385.    skarbowy,  wyroków 
109. 

piscowija  kniga  200.   w  prz. 

Pisetarius  351.  w  przyp. 

piszc/al  375. 

pi  tar  74. 

Pleban  267,  285. 

Plenipotent  144. 

picsznici  209.  w  przyp. 

Plut  305. 

Płatnerz  240. 

płoszczada  124. 

pobereżnoe  34^. 

poboczny  209. 

pobór  334.^  polski  357.   Po- 
borca 163.  365.  367. 

pochodzaszczy  254.   pocho- 
ży  203.  251. 

poczta  '319. 

podame  338.  w  przyp. 

podatek  334. 

Podawca  190. 


Podczaszy  106. 

po  dokładu,  krepostam  215.' 
promislnm  339.  sisku,  su* 
du  215.  ugodiani,  żiwo- 
tam  339. 

poddani  dziedziczni  209.  li- 
tewscy 254. 

Poddyakon  270. 

Podjaczy  71. 

podjcmszczina  339.  w  przy. 

JPodkanclerzy  117. 

Podkomorłjy  109.  koronny, 
ziemski  81. 

podłożnik  200. 

podinoga  214.  w  przyp.  329. 

podobogi  14. 

gsdorożnaja  329. 
odsędek  197. 

Podskarbi  134.  nadworny, 
wielki  koronny  118. 

Podstarości  96. 

pod  uszne  339. 

podwoda  255.  318.  319. 
w  przyp.,  podwodny  list 
325. 

Pod  woje  wodzi  91.  235. 

podyimczizna  339.  w  przyp. 

podyme  338.  w  przyp.,  po- 
dymnc  335.  jeneralne358. 

poganin  219. 

po<;a6tka  319. 

Podźupan  88. 

pogłowne  jencralne  360. 

pogost  231. 

pojedynki  331. 

pokloncc  208. 

pokoniowszczyzna  325.  336. 

Pokundziowie  256. 

pokuta  prywatna  i  publicz- 
na 309. 

Polesie  200. 

poletne  200. 

Polinjak  20. 

poltura  351. 

połata  65. 

połaznicy  321. 
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Połgłowa  385. 

poł^c^cnie  136.  145. 

półk  36.  polski  373.  rossyj- 
ski  375.  atrzeroiennj  385. 

Połock  164. 

Połowcy  225. 

połownictwo  254. 

pomaz  327. 

po  mieście  246. 

Pomieszczyk  214 

pomocne  361.  363. 

Ponaraar  270. 

ponas  249. 

ponoś  319.  w  przyp. 

Pop  czarny,  prosty  270.,  Po- 
powicz 214. 

popisy  wojskowe  380. 

poradinc,  porale  319.  335. 

porad  naja  196. 

porta  336. 

portnoe  323. 

portulanus  76.  w  przyp. 

posad  230.  posadzki  czło- 
wiek 177.' 

poselski  prikaz  219. 

Poseł  81.  litewski  165.  węg. 
147.  pols.  150.  pruski  166. 

pospolite  ruszenie  377.  382. 

possesionatus  147. 

Postelnik  68.  Postelnica  77. 

Postolnik  199. 

pososzna  służba  85. 

posuły  135. 

poswiceni  328. 

poświętna  rola  289. 

poszlina  129.  334.  353. 

potaż  i42. 

potki  346.  w  priyp. 

potoczna  obrona  324. 

powalec  328. 

powiat  79.  163. 

powitno  319. 

powołowe ,  powołowszczy- 
zn^  200.  359. 

Poznań  233.  235:  pozpańska 
dyecez.  301. 


pozob  319.  w  przyp. 

poźyłoje  214. 

putnik  pos^lsk.  323. 

pracowity  217. 

praczka  77. 

Praefectus  curruum  p.  Prze- 
wodniczy. 

Praga  241.  czeska  234. 

Prałat  chorągiewny  269.  le- 
karz 268. 

praskie  grosze  350. 

Prasznysz  27. 

prażny  człowiek  328. 

Prawetczyk  135. 

prawa  bartnie  27.  lińskie, 
lenskie  192.  litewskie  160. 
koronne  165.  milowe  236. 
żmudź.  165.  żydów.  224. 

predielnlj  272. 

Predyalista  190. 

presvitli  82. 

jPreszpurg  242. 

Praepositus  generalis  ^69. 

priczet  271. 

pridacza  246. 

priestol  319.  w  przyp. 

prigorodi  232. 

prikaz  czołobitnej  124.  Pri- 
kazczik. 

Pristaw  72.  w  przyp.  86. 

prigowori  294. 

prikaz  cerkiewn.  295.  bol- 
szago  dworca  367. 

Proboszcz  267.  285. 

froch  strzeln.  376. 
rocancellarius  117.  w  prz. 

Professorowie  uniwers.  182. 

Profos  385. 

projekta  sejmowe  146. 

Prokurator  82.  królews.  112. 

propinacya  186. 

propozycya  144.  146. 

proskurnica  270. 

protestantyzm  131.  w  przyp. 
276.,  jego  zalety  i  wady 
300.     upadek    w    Polsce 
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299. 
Protopop  271. 
Protoymiijar,  ProtoristarSl. 

w  przyp. 
Prowidor  82. 
Proximu8  69.  w  przyp. 
Prymas   v  kościele   katollc. 

268.  polski,  węgiersk.  268. 

310.,    obu    stosunek    do 

Króla  288.,  czeski  241. 
przejazd  323. 
przesieka  318. 
Przewodniczy  102. 
Przystaw  129. 
przylajne  319. 
przywilejowe  319. 
pruska  ustawa  166. 
Prusy  królewskie,   książęce 

167. 
przcchodne  214. 
przedmieście  232.  w  przyp. 
przekazać  209. 
Przeor  269. 
przewielebny  133. 
przijemne  190. 
przyrodzony  59. 
przypustne  258. 
Przysiężnicy  231. 
przytulec  197. 
przywitane  131. 
psanec  142.  328. 
psarskie  317. 
Psków  231. 
puella  curiensis  76. 
purkrecht  208. 
puste  role  191.  pustka  336. 
puszkary  375. 
putnij  132. 

Rachinburgi,  Rachmanil54. 
Rada  książęco-Iitewska  162. 

nieustająca  123.  państwo- 

wo-polska  127.  węg.  125. 
Rajca  235. 
ratajstwo  254. 
rationes  118.  w  przyp. 
ratusz  234. 


recea  145. 

referbat  155. 

regiment  373.   Regimentarz 

385. 
Regina  Poloniae  56.  w  prz. 
Reichsyerwcser  50. 
Rejent  109. 
Rektor  269. 
relatio  155. 

renoyatio  nobilitatis  182. 
repraesentalio  144. 
rctenta  366. 
reweń  353. 

Rewizor  163.  256.  367. 
Rex  48.  w  przyp. 
rezolucye  Kady  127. 
Rezydenci  polscy  126. 
rękojemstwo   207.    moraws. 

i  mazowieckie  208. 
Rind  114.  w  przyp. 
Ring  -  Runden  -  wendische 

DOrfer  22. 
Ritter,  Ritterstapd  169. 
roboty  nocne,  przymusowe 

205. 
Rogalski  Leon  253.  w  przy. 
rogowe  200.  317. 
rok    szczodry  291.    rokosz 

331. 
Romanowski  J.  N.  165. 
roskol  274. 
rosoły  352. 

Rotmistrz  388.   roty  brater- 
skie 383. 
Rozborszczyk  274.  380. 
rubel  349. 
Rubieszowie  256. 
Ruga  145.  272.  319. 
rusadła  305. 
Rumuny  9. 
Ruś  biała  15.    mała,  wielka 

49. 
Rutski  Welam.  298. 
rycerstwo   178.   rytirz   176, 

w  przyp. 
rzecz  w  prawie    kan.  289. 
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rzeczpospolita  polska  53. 
•abot  188. 

aalcbarsk.BiBk.  301. 
sajom  140. 
Saksonowie  11. 
Samo(lerica'47.  48«  w  przy. 
Samowlastec  48.  w  przyp. 
Saraceni  225. 
Sardar  74. 
sąsiad  197. 
Scheriff  78. 

scbodolne  252.  w  przjp. 
Schdffer  169. 
schoyanec  209. 
Seba8tokrator47. 
sebras  158. 
sedlak  195. 
sejm  136.  140.  141.   gotowy 

123.   konfederacyjny  140. 

litewski   165.,  sejmiki  81. 

136.  139.  155.  litews.  165. 
Sekretarz     109.     królewski 

64.  sejmowy  145. 
seło  35.  w  przyp. 
Semnonowie  184. 
semtzer  199. 
Senat  polski  122.  je^o  skład 

123.  pruski  127.  166.  Se- 
nator 122. 114. 
sep  319. 
Serbia    16.    Serbowie  222. 

serb  (siabr)  165. 
serebrennik  214.  369.  w  pr. 
seryus  211.  serwitoryat  186. 

192.  seryiens  regis  187. 
sessio  83.  382. 
Setnik  32.  172.  w  przyp. 
seugneuries  247. 
Sęcbia  187.  miejski  111. 234. 

pograniczny  325. 
siabr   158.     siabrstwo   254. 

grodzkie  323. 
sierota  211. 
silnice  328. 
siła  zbrojna  moskiewsk.  375. 

polska  388. 


skarbiec  109.  Skarlbnik  81. 

Sknrga  Piotr  156. 

Skartabelowie  186. 

skomoroch  354. 

skot  229. 

shi^^ft  211.  185.  carski  113. 

słoboda  232.  litewska  255. 

ruskn,  ukraińska  232. 
slawrtny  182. 

służki  monastira  261.  w  pr. 
smcrd  250. 
sobór    136.   141.   143.  270. 

cerki fwn.  294.   trydenck. 

261.  313. 
socha  wolowa,  końska  254. 
Socki  p.  Setnik, 
sokje  319.  w  przyp. 
Sokolniczy   113.    sokolnicze 

dwory  3 1 7. 
sól  suchedn.  352. 
8oMnt.372.  374. 
Sołtys     189.     nieużyteczny 

192.   litewski  256.   sołty- 
stwa 190. 193.  222. 
sotnie  256. 

sowiet  wsei  zemli  136. 
Spalnik  68. 
Spółkróle  169. 
Spatar  74. 

spisy  dóbr  ko^cieln.  289. 
Spiż  14.  325. 
sprawy  duchown.   w  sądach 

świeck.  311. 
sprzednż  dzieci  254. 
Spytek  z  Mielsztyna  259. 
ssuda  196. 
dtacya  313. 
stndo  270. 
stammbnum,  stammtafel  175. 

w  przyp. 
stan  231.  329.  stanica  317. 
stara  laska  145. 
staro  270.   starci   sobornije 

261.  w  przyp. 
dtarobradci  274.  ^ 
Starosta  30.   93.  101.  235. 
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cerkiewny  270.  golowny 
34.  86.  komeck.  231.  ukrn* 
inny  325.  ziemski,  zakup- 
ny  95.  żinudzki  98. 

staroźilcc  204. 

Btaryi  148.  starzec  161.  sta- 
rzy urzędnicy  163. 

statut  cechów  236.  w  mia- 
stach i  miasteczkach  239. 
toruński  235. 

Btawlennik  270. 

scepennyi  132.  148. 

stępcl  362. 

Stolnik  67. 106.  stodolne  252. 

stołeczne  miasta  polskie  238. 

stowarzyszenia  handl.  237. 

straż  123.  127.  272.  ognio- 
wa 350.,  Strażnik  91.  ko- 
ronny 111. 

Strjapczy  70. 

strigolników  sekta  312. 

Strogonowowic  230. 

stroitel  270. 

stróż  135.  w  pr.  stróża  381. 

Strukcznszy  80.  106. 

Structor  mcnsae  p.  Krnjczy. 

strzapne  70. 

strzelcy  374. 

8ubsi<l.  charit.  290.  293. 

Succamerarius  reginalis  76. 
w  przyp. 

Sufragan  268. 

sukiennicy  230. 

Suidżer  74. 

Superintendeąt  oeł  367. 

Surogator  96. 

Surowiecki  Wawrz.  241. 

Surożanie  230. 

swadcbnije  gostnici  214. 

swiaszczenojk  czarny  270. 

święta  wielkie  267. 

8.-towacławska  umowa  238. 

swoboda  232. 

synodalne  ustawy  pols.  287. 
synod  unicjowski  192. 

Sysscl  p.  EJucznik. 


Szafarz  366. 

Szambelan  p.  Podkomorzy. 

szarwark  319. 

Szatny  81.  w  przyp. 

Szatrar  74. 

szczetnoj  prik.  367.  Szczęt- 
nik  86. 

szelężne  359. 

szlachta  drobna  188,  herbo- 
w  na,  chorągicwna,  pospo- 
lita 257.  szlachectwo  178. 

Szoci  221. 

szos  229.  335. 

szpitale  327. 

Szwaby  12. 

tnbakn,  tytoń  362. 

tabele  prestacyjne  czeskie 
194.  żraudzkie  254. 

Taboryci  288. 

tabula  144. 

Tabubnik  107. 

tamożennyi  34. 65. 

tatarska  donatywa,  s/Jnchta, 
tatarszczyzna  225.  Tata- 
rzy 29.  krymscy  225. 

Tauscn  305. 

Tayernicus  354.  w  przyp. 

taxa  293. 

teatr  228. 

Tepaczn  35.  w  przyp. 

termini  particulares  139. 

te  r  ragi  u  m  200.  335. 

terrigena  188.  251.  w  przyp. 

Tewunaj  p.  Tijun. 

Theiner  Ksiądz  261. 

Thicrry  Aug.  227.  w  przyp. 

thing  155. 

Tmutorakan  15. 

tona  200. 

Towarzysz  65.  129.  373. 

Turcy  200. 

Turopole  83. 

trakty  328. 

Tretnik  135. 

tricesima  354.  Tricesimatoi* 
147. 
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trój  rząd  żupy  367. 

Trukczaszy  p.  Strukczaszy. 

Trybunał  skarbowy  367. 

turak  351.  turske  317.  w  pr. 

trzecizna  254« 

trzydziestoletnia  wojna  277. 

tymf  350. 

Tysiącznik  33.  172. 

tytuły  carskie,  królewskie 
47.  szlacheckie  180. 

udworniony  253. 

ujazd  84. 

ulus  84. 

unija  kościelna  brzesko-lic. 
283.  florenck.  282.  węgier. 
298.  zamojsk.  283.  unija- 
cka  cerk.  283.  świecko 4u- 
belska  165. 

nrbs  22  7. 

urocze  Ijeta  215. 

uroczyste  dni  w  Moskwie 
131.  uroczystości  korona- 
cyjne 46. 

urodzony  133.  182. 

urzędy  i  10.  powiatowe  163. 
dworskie  a  ziemskie,  na- 
dworne a  zadworne  110. 

usamowolnienie  niewolnika 
254. 

usarze  373. 

uskoki  324. 

ustawa  sejmu  145.  soboru 
trydenck.  288.  299.  307. 

Ustryałow  372. 

Utieszenovió  87.  324. 

yalka  208. 

Verdun  258. 

veto  30.  153.  155. 

Yicecomes  88. 

yicnici  l54. 

yicus  227. 

yillanus  188.  w  przyp. 

Yincke  78.  w  przypl 

yita  militaris  182. 

yitzkatu  320.  w  przyp.' 

yon  176. 


waczoszy  342. 

wajkas  158. 

wałowaja  niiera  214. 

Warac  17. 

M-armijskie  biskup,  księstwo 
166.  286. 

waronit  74. 

warosz  35« 

Warszawa  145.  332. 

WatagM.  Wataman,Wat- 
mnl  34.  74. 

Wc^i^ner  Leon  53.  w  przyp. 

Wejzenhof  176.  w  przyp. 

weliczestwo  49.  w  przyp. 

welmoia  l73.  w  przyp. 

weroh  65. 

Wiatka  231. 

Wice-Marszałek  146. 

Wicesgcrent  98. 

wićeiwo,  WTceistwo  243. 

wieczie  136.  w  przyp.  wie- 
czne 319. 

Wiedeń  242. 

wietnik  187. 

Wielki  Książe  17.  48.  61—2 

wielmożny  133.  173.  187. 

wieluński  edykt  276.  w  prz. 

Wierchotursk  305. 

wieśnianie  186. 

wieszpatSy  wieszpatis  249. 

wjezdne  319.  wierzeje  131. 

wiezienia  327. 

Wikary  267.  apostolski  281. 

Wiklef276. 

Wilno  165.  235.  255. 

Wirth  161, 

wit'  214.  w  przyp. 

Witebsk  164. 

Widngi  243. 

Wizytator  298. 

wkładczyk  270.  295. 

wlastelc  173.  w  przyp- 

wlast'  149.  w  prz.  cerkiewn. 

'    295 

Władyka  178. 

właściciel,  właścicielek  187. 
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włoozna  ustawa  254. 

Włodz.  Wszewłodowicz  34. 

wobćzee,  wobczicha  30. 

wojenne  189.  192.  319. 

Wojewoda  89.  235. 

Wojewoda  besarabski  10. 
cygański  226.  krakowski 
93.  miejski  231.  mołdaw- 
ski 10.  moskiewski  92. 
polski  89.  rawski  98.  ruski 
89.  97.  wołoski  10.  wę- 
gierski 90. 

województwa  79.  pruskie 
i66. 

Wojnik  83. 

Wojski  81.  163.  polski,  wę- 
gierskiy  moskiewsiti  80. 
wojskowo  naukowe  zakła- 
dy 389. 

Wójt  163.  189.  235.  cygań- 
ski 226.  dziadowski  331. 

wolne  łany  203. 

Wołochy  9.  wołoskie  prawo 
18.  Wołoszczyzna  y  wo- 
łowszczyzna  10.  321. 

wołostel  98. 

worotne  336.  w  przyp. 

woż  328. 

wpisne  319.  w  przyp. 

wrocławska  dyececya  264. 

wrota  336.  Wrotnik  p.  Odź- 
wierny. 

Wrotny  272. 

wsederżitel  47.  w  przyp. 

wto'%gacz  skarb.  367. 

wsies wołoskie  222.  w  przyp. 

wstanę  252.319. 

Wybraniec  189.  374. 

WYchód  253. 

wyczynek  26.  28. 

wygościć  209. 

wynos  142. 

wypowiedz,  wojny  371. 

wyrobnicy  327. 

wywołanie  do  Bzy  mu  811. 

wzdaci  190. 


wzjatki  135. 
zachoży  254. 
zachrebetnik  197. 
zaci%g  wojsk.  371. 
zagrodnik  197. 
zakład  298. 
zakładien  199. 
zamek  krakowski  93. 
Zamojski  Jan  53. 
zamorszczyk219. 
zapisne  319.  zapisny  209. 
zapusty  340. 
zaradni  208. 
zaścianek  35.  321. 
zasiedziały  na  roli  254. 
zasieki  244.  zasieczn.  głowy 

325. 
zaskornicy  3^3. 
zastawa  320.  381.   zastawny 

209. 
zatinszczyk  375. 
zbezczeszczenie  kość.  289. 
zbiegły  chłop  212. 
zech  237. 

zehntgńtter-yerh&Itn.  222. 
zemalnik  82. 
zemane,  zemlanik   187.  ze- 

mlany  164.  w  przyp. 
zemian  185.  wprzyp.  zemla- 

nin  82. 
zemionisy  zeraanys  249. 
zemlcnii    strój,    ustaw    34. 

w  przyp. 
zemskie    ludi,    zemci    197. 

w  przyp.,   ziemski  prikaz 

330. 
zgłodniały  27 
ziarna  218. 
zjazd  81.  136. 
ziemia  79. 
ziemianie  169.  184.  188.  w  p. 

czescy,  morawscy,  szląscy 

185.   zaknrpaccy  187.  li- 
tewscy 257. 
ziemia  bialska,  drohicka  165. 
I     ziemscy  urzędn.  czescy  103.' 
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ziemska  rada  124. 

ziemstwo  angielskie  78.  mo- 
skiewskie 84.   polskie  78. 
serbskie  82.  węp^iers.  83. 
zieraszczjzna  247. 

zinys  160.  w  przyp. 

zlesne  200. 

ztota  bulą  wę^rierska  42. 

znamena  344. 
*  zpupny  244. 

żałobne  319. 


żebracy  327. 

źirownice  319.  w  przyp. 

Żmudź  164. 

żołd    wojsk.   384.    żołnierz 

372. 
Żupan  88.  93.  Żupnik  367. 
Żydzi  240.  ich  samorząd  224^ 
żylec  177.  wiejski  211. 
Żytniczer     74.     Żytnicznoj 

starec  270. 
żywotina  196. 


<Up. 
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S.    SKAZNIK  SKRÓCEŃ. 


Akt.  sobr.  —  Całkowity  napis  tego  nader  ważnego  zbioru  dy- 
plomatów wskaźniku  do  tomu  I.  przywiodłem.  Jest 
to  nieocenionej  wartości  źrzódło. 

Akt.  Zap.  —  Akti  otnosjnsczesja  k*łstorii  zapadnoj  Bossii, 
Sanktpeterburg  1846 — 1851.  Wyszło  dotąd  pięć 
tomów,  z  których  ostatniego  nic  znam.  Najda- 
wniejszy dyplomat  i  roku  1340,  ostatni  z  1632  po- 
chodzi. Zbiór  ten,  dtieje  państw  wielkiego  księstwa 
litewskiego,  tudzież  Małopolski  wyjaśniający,  jest 
po  największej  części  z  dawnej  metryki  litewskiej 
wyjęty,  co  właśnie  wielką  nadaje  mu  wartość. 

Akt.  jug.  zap.  —  Archiw  jugózapadnoj  Rossii.  Kiew.  1850 — 
61.  Oddział  Komissyi  archeograficznćj  w  Kijowie 
ustanowiony,  zrobił  sobie  zadanie,  zebrać  dyplo- 
mata historyą  dawnych  ziem  ruskich  wyjaśniające. 
Wyszły  dotąd  dwa  tomy,  z  ksiąg  tak  ziemskich  jak 
grodzkich,  łuckich  i  włodzimirskich  wyjęte.  Pierw- 
szy (r.  1481 — 1596)  historyą  cerkwi,  drugi  (r.  1569 
— 1654j  świeckie  dzieje  mn  na  uwadze.  Z  dzieła 
tego,  przez  p.  Iwaniszewa  Dziekana  i  Professora 
prawa  przy  uniwersytecie  kijowskim  opracowane- 
go, brałem  tylko  te  dowody,  które  się  świadectwami 
zkądinąd  wyczerptiiętemi  stwierdzają. 

Baliósk.  Mich.  —  Pisma  historyczne  Michała  Balińskiego 
w  Warszawie  1843,  w  czterech  tomikach  wydane. 
Dwóch  pierwszych  osobliwie  tomików,  biografią 
Barbary  Kadziwiłówny,  drugiój  żony  Zygm.  Aug. 
Króla  zawierających,  wartość  polega  na  tćm,  że 
treść  ich  z  rękopisów  po  nnj większej  części  wyjęta. 

Bandtk.  J.  W.  —  Z  pism  Jana  Winc.  Bandtkiego,  dwa  dzieła 
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pogrobowe  Historya  prawa  polskiego  1850  w  War- 
szawie, tudzież  Prawo  prywatne  polskie,  tamże  1851 
wydane,  były'ini  pomocne. 

Bjesieda.  —  Kwartnlnie  niegdyś,  a  teraz  w  nieoznaczonym 
czasie  wychodzące  pismo  zbiorowe  pod  napisem 
Besjeda  (roztrząsania  naukowe),  m^ieści  w  sobie 
wlclkićj  wartości  rozprawy,  na  które  się,  rok  i  tom 
pisma  przytaczając,  powoływałem. 

Blaskoyits.  —  Dałem  o  tćm  dziele  pobieżnie  wyrzeczone  zda- 
nie w  moich  Pamiętnikach  (I,  279 — 80),  przy  któ- 
rym obstaję. 

Boeckh.  Aug.  —  Zgasły  przed  pars|  laty  zacny  mój  nauczyciel 
August  BOckh,  Professor  uniwersytetu  berlińskie* 
go,  wydał  ważne  dwutomowe  dzieło  w  ósemce, 
z  osobnemi  w  kształcie  arkusza  dodatkami,  które 
ekarbowość  rzeczypospolitćj  ateńskiej  uwzględnia 
szczególniej  {Die  Staatshaushaltung  der  AiJiener, 
mer  BUeher^  Berlin  1817.) 

Brinckmejer.  —  Wspomniony  jest  w  §  25  tomu  I.  dzieła  tego. 

Cod.  Siles.  —  Z  pobieżnie  w  §  327  tomu  III.  tego  dzieła  oce- 
nionego zbioru  dyplomatów  szląskich,  wyszedł  r. 
1859  tom  drugi,  który  się  do  klasztoru  Cystersów 
w  Rudzie,  Jemielnicy  i  Raciborzu  założonych  od- 
nosi. Toż  samo  zdanie,  co  o  pierwszym^  utrzy- 
muję i  o  tym  tomie. 

Corp.  jur.  hufig.  —  Com  w  §319  nstpn.  tomu  I.  o  zbiorze 
praw  węgiei^skięh  powiedział,  należy  uzupełnić. 
Wydanie  drugie  zbioru  tego  wyszło  w  Budzie  1844 
w  dwóch  kształt  arkusza  mających  toniach.  Napis 
powtórzonego  dzieła  jest:  Deereium  Generale  indy- 
fi  regni  Hungariae.  Idą  tu  w  dakzym  ciągu  ustawy 
Królów  i  postanowienia  sejmowe,  aż  do  najnow- 
szych czasów.  Od  r.  1836 — 1844  pisane  są  po  ma- 
dziarsku. 

Cynos.  —  Inwentarz  do  powyższego  dzieła,  Cynozurą  (świe- 
cącą gwiazdą,  patrz  Lindego)  nazwany,  zastąpił 
w  nowóm  wydaniu  rejestr, ,  który  mniój  niżowa 
Cynozurą  ma  wartości  naukowdj. 
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Cziczer.  —  OblastnĄa  uczereidenia  Rami  w  XVII  wiekie  s^eti^ 
nenie  B,  Cziezerina^  Moskwa  1856^  i  tegoż  Opyty 
po  UtorU  russkago  prajwaą  tamże  1858  wydane,  są 
badaniami  ważncrai.  Wainiejazemiby  uczynił  je 
autor,  gdyby  na  przedmioty  w  nich  zawarte  był 
rzucił  nieco,  z  praw  innych  Słowian  wydobytego 
światła. 

Dankowak.  ałown.  —  Grzegorz  Dankowski,  Profeasor  preaz- 
buraki,  wydał  w  Preszburgu  1833  po  łacinie  i  po 
niemiecku  napisany  słownik  madziarski,  wykazu- 
jący wyrazy,  które  z  obcych,  a  osobliwie  słowiań- 
skich języków,  do  madziarskiego  przeszły.  Po  obli- 
czeniu pokazało  się,  że  ledwie  7^  własnych  wyra- 
zów język  ten  posiada. 

Ł.  G^siorowsk.  —  Zbiór  wiadomości  do  historyi  sztuki  lekar^ 
skiij  w  PoUce  od  cziuów  najdawniejszych^  at  do  naj- 
nowszychf  przez  Ludwika  Gątiorowskiego  w  Pozna- 
niu 1839 --55,  w  czterech  tomach  wydany,  grunto- 
wnością  się  pracy  zaleca. 

Grabowsk.  staroz.  —  Siaroiytnieze  wiadomości  o  Krakowie 
z  dawnych  r^opiśmiennych  żrzódel^  przez  Ambroże- 
go  Grabowskiego  zebrane  i  w  Krakowie  1852  wyda- 
ne, mieszczą  w  sobie  i  zasoby  do  historyi  prawa. 

ELanusz.  —  Na  pewniejszóm  niż  dawniej  źrzódle(jak  w  Pierw, 
dzie}.  508  uważyłem)  wsparty  obecnie  J.  J.  Ha- 
nusz,  wydał  w  Pradze  1860  Bajoslovny  kalendarz 
slovanshfi  w  którym  badania  nad  bogosłowium  po- 
gańskich Słowian  rozpoczął  gruntowne. 

Haxthaus.  —  Powiedziałem  wyżój  (§  39!l),  że  pisma  Haxthau- 
scna  są  dla  badań  nad  gminą  słowiańską  nader 
ważne. 

Hilferd.  Bosn.  —  Sprawując  urząd  Konsula  cesarsko- rossyj- 
skiego  za  Karpatami  A.  Hilferdyng,  miał  sposo- 
bność zasięgnąć  na  miejscu  wiadomości  o  tamecz- 
nych Słowianach,  które  do  pisma  zbiorowego  Bje- 
sieda,  wyi^^j  wzmiankowanego,  podając,  osobną 
z  nich  odbitkę  wygotował.  Wyszła  pod  napisem: 
BosniOf  Hercegowina  i  starają  Serbia  w  St..  Peterb. 
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1859,  i  tę  w  mćm  dziele  przytacJzam. 

Jabczyńsk.  w  Roczn.  —  W  tomie  I.  Boeznikow  lowarzysiwa 
przyjaciół  nauk  -  pozfiańskUgo  to  Pozn.  1860  wyda- 
nych, umieścił  Ks.  Prałat  Jabczyński  rozprawę 
pod  napieem:  Prawodawstwo  i  prawa  kościoła 
w  Polsce- 

Jung.  —  Dzieło  o  prawie  prywatnym  węgierskićm,  przez  wie- 
deńskiego Professora  Jana  Junga  1827  wydane, 
'  w  Paroiętn.  moicI|  I.  280  oceniłem. 

Jura  regn.  Croat  —  Do  wyźćj  (§  52)  wspomnionych  źrzódeł 
chorwackiego  prawa,  przybył  teraz  poszyt  czwarty. 

Enig.  Towacz.  —  W  tomie  L  (§  261)  tego  dzieła  wzmianko- 
wana Księga  Towaczowska,  w:yszła  obecnie  z  dru- 
'  ku  w  Bernie  1858,  w  rozpoczętym  praw  moraw- 
skich przez  Karola  J.  Demuth  zborniku,  którego 
napis:  Monumenta  rerum  bohemioo-moramcarum  et 
silesiacarum  sectio.  IL  Leges  et  statuta  liber  L 

Kollins.  —  Samuel  KoUins  rodem  Anglik,  będąc  lekarzem 
Cara  Aleksiego  Michałowicza^  pisywał  do  przyja- 
ciela o  Kossyi  listy,  które  r.  1674  w  Londynie  wy- 
dane, przełożył  na  rossyjski  język  nieodżałowanej 
pamięci  zbieracz  pieśni  ludu  rossyjskiego  Piotr  Ki- 
ryjewski,  i  wydał  r.  1846  w  tomie  I.  znanego  czy- 
telnikowi (ze '  skorowidza  3  doi.  tomn  naszego 
dzieła)  pisma  Cztenia, 

Kotkowsk.  -^  Szanowny  Julian  Kotkowski  przepolszczył  La* 
topis  Nestora  Stary  tekst  mnicha  Ławrentego  z  XIV 
wieku.  Mam  pod  ręką  pisma  tego  oddział  L,  który 
„część  priez  Schlozera  krytycznie  wypracowaną^' 
zawiera.  Piękna  to  i  użyteczna  praca,  o  którój,  sko- 
ro więcój  poszyto  w  wyjdzie,  wiadomość  do  pism 
czasowych  zamierzam  podać. 

Kotoszych.  —  Wychodziec  rossyjski  za  panowania  Cara  Ale- 
ksiego  Michał,  bawiąc  r.  1660 — 7  w  Sztokholmie, 
ułożył  nader  ważny  o  swoim  kraju  Pamiętnik,  któ- 
rego rękopis  odkrywszy  w  bibliotece  uniwersyte- 
tu upsalskiego  Professor  Sołowiew,  wydał  kosz- 
tem Komissyi  archeograficznćj  pod  napisem:  O 

40 
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Rossyi  w  carsttootoanie  Alektieja  Miehaiłotoicza  Vf  St. 
Peterb.  1840  w  ćwiartce  (r.  1859  wyszedł  po  raz 
drugi).  Trudno  opisać,  ile  Pamiętnik  ten,  z  Xin. 
rozdziałów  złożony,  dla  bndnń  nad  prawodaw- 
stwem rossyjskićm  jest  wa^ny.  Mianowicie  rozdzia- 
ły 1^  2,  4,  7,  l3  nowością  rzeczy  uderzają, 
Kraszewski.  —  Dzieło  J.  I.  Kraszewskiego  dwutomowe  pod 
napisem  Litwa  w  Warszawie  1847 — 50  wydane^ 
w  artykule  do  Dziemi.  powsz.  warsz.  (r.  1861  nr. 

14)  podanym,  pobieżnie  oceniłem. 

« 

Krupo wicz. —  Zbiór  dyplomatów  rządowych  i  aktów  prywatnych 
posługujących  do  rozjaśnienia  dziejów  Litwy  i  zią* 
ezonych  z  nią  krajów  (r.  1381 — 1710)  wydany  przez 
komissyą  ar cheo  logiczną,  wileńską^  pod  redakcyą  Se^ 
kretarza  naukowego  Maurycego  Krupouńcza^  ukazał 
się  1858  w  Wilnie.  Dotąd  część  pierwsza  wyszła. 
Dzieło  to  daleko  ważniejsze  jest  od  wydanego 
w  Wrocławiu  1845  przez  Edwarda  Baczyńskiego 
Kodeau  dyplomatycznego  Litwy. 

Lengnich.  —  Przytaczane  w  tym  tomie  dzieło  Lengnichaibli- 
żćj  w  pierwszym  (§  352)  poznać  dałem. 

Leschka  £len.  —  Nie  tak  obszerny,  co  wyżćj  wzmiankowany 
Dankowskiego  słownik,  ale  nie  raz  glębićj  od  nie- 
go w  znaczenie  wnikający  wyrazów,  wydał  w  Bu- 
dzie 1825  Stefaji  Leschka  pod  napisem:  Elenchus 
vocabulorum  europeorum  cum  primie  elatńeorum  ma* 
gy ariet  ueus. 

Łukaszew.  dzieje.  —  Dla  badań  nad  protestantyzmem  w  Pol- 
sce, są  nader  ważne  dzieła  Józ.  Łukaszewicza, 
w  historyi  literatury  polskiej  Wójcickiego  obu  wy- 
dań wymienione  (wydanie  drugie  pominęło  nader 
ważne  dzieło  O  kościołach  braci  czeeh.  w  Poznaniu 
1835> 

Matica  serbsk.  —  Pisma  zbiorowego  w  Budziszyńie  pod  na- 
pisem „Serbskiej  macierzy*'  wychodzącego,  wyszło 
dotąd  poszytów  siedmnaście. 

Nesselmana  słown. —  WSrterbach  der  Uttauicshefi  Sprache  Ber- 
lin 1851.  dotąd  najlepszym  jest  słownikiem,  choć 
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autor  jego  p.  Nesselman,  jak  mnie  znany  ^  prao 
swych  naukowych  p.  Akielewicz  rodem  Litwin  upe- 
wnił, uczył  się  dopiero  przy  układzie  tego  dzieła  po 
litewsku.  Sam  p.  Akielewicz  posiada  w  rękopisie 
takiż  słownik,  który  na  n«akładcę  czeka, 
u  Obolensk.  —  Wyszedł  r.  1838  w  Moskwie  .Sbornik  Kniazia 
Obolendcago  w  dziesięciu  poszytach,  wypisy  z  tak 
zwanćj  księgi  poselskiej  wielkiego  księstwa  litewsk. 
(są  to  niby  litewskie  Tomicyana)  zawierający. 

Petrejus.  —  W  liczbie  wydanych  od  Komissyi  archeografi- 
cznćj  dzieł,  mieszczą  się  tćż  prace  cudzoziemców, 
w  Rossyi  czas  niejaki  mieszkających  i  o  ni^j  piszą- 
cych.-Wyszedł  dotąd  tom  I.  (rerum  rossicarum  sen- 
ptorea  eałeriy  Petrap,  1851),  który  pamiętniki  Bus- 
sowa,  rodem  Luneburczyka,  i  Petreja,  rodem 
Szweda,  o  sprawach  w  Moskwie  w  początkach 
wieku  Xyil  zaszłych,  ułożone  zawiera. 

Phillips  KRgesch.  —  Do  liczby  dzieł  Professora  Phiilipsa 
w  skaźniku  przy  tomie  I.  umiesasczonym  wymie- 
nionych, dodać  należy:  DeuUcheReichs — und  RechU 
^6«c7ucAf«,  w  Monachium  1856  po  raz  trzeci  wydane. 

Pam.  kijowsk.  —  Wzmiankowana  wyżój  Komissya  archeo- 
graficzna  kijowska,  wydała  tez  cztery  tomy  tak 
przez  siebie  nazwanych  Pamiętników  (wyszły  wKi- 
jowie  1847 — 1859),  pisma  historyczne  różnój  treści 
zawierających.  Zastanowiły  mnie  najwięcćj  Inwen- 
tarze dóbr  Książąt  Badziwiłów  na  Wołyniu  poło- 
żonych, które  na  stan  tamecznej  drobnój  szlachty 
i  ludu  rzucają  światło  wielkie. 

Praynik.  —  Pismo  zbiorowe  treści  prawnej  w  Czechach  dotąd 
niesłychane,  zasługuje  na  osobną  monografią,  któ- 
ra też  nastąpi. 

Rękopisy  lubelsk.  —  Wyciągi  z  archiwu  akt  dawnych  w  Lu- 
blinie będącego,  z  których  niektóre  drukiem  ogło- 
szę z  czasem. 

Bomanowsk.  —  Wydane  przezeń  Oiia  Corniceusia,  w  Dzień, 
powsz.  warsz.  z  r.  1861  nr.  24  oceniłem. 

BOsler.  —  Deutsche  Bechtsdenkmftler  aus  Bdhmen  und  Mfth^ 
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ren,  Prag.  1845 — 53,  tomów  dwa  2  przedmową 
Jak.  Gryma. 

Sinrcz.  Obr. —  Z  dzieł  Franciszka  Siarczyóskiego  najważniej* 
Bzim  zda  mi  się  Obraz  loiehu  panowania  Zygmunta 
III.  w  Pozn.  1843 — 58^  w  dwóch  tomach  skreślony. 

Skrzetusk.  —  Prawo  polityczne  narodu  polskiego  (w  Waraz. 
1782  tomów  dwa).  Odtąd  na  czćm  przestał  Len- 
gnich  (z  lat  1765 — 6  porobił  dodatki),  zaczyna  być 
ważne. 

Skarbiec.  —  Zawiera  materyały  do  historyi  polskiej  przez  Ka- 
rola Sienkiewicza  w  Paryżu  w  czterech  tomach 
(ja  znam  dwa  tylko)  1839 — 40  wydane. 

Słown.  akad.  —  Cesarska  akademia  nauk  w  St.  Petersb.  wy- 
dała r.  1847  w  otKterech  tomach  słownik  cerkiew- 
no-słowiańskiego  i  ruskiego  języka. 

Smoijer  wydał  wespół  z  L.  Hauptem  w  dwóch  tomach  Pieśni 
•  i  Klechdy  dawnych  Łużycan  w  (Grrima  1841  w  2ch 
tomach.  Pierwszy  ma  tytuł  Pjesniczkiy  drugi  Pró^ 
iniczhi. 

St.  Wład.  —  Statut  czeski  za  Władysława  Jagielończyka 
uchwalony,  wspomniałem  w  §  253  tomu  I. 

Stawiski  Edm.  —  Poszukiwania  do  historyi  rolnictwa  krajo- 
wego, w  Warszawie  1858. 

Szajnochy  Karola  dzieło  Jadwiga  i  Jagieło  powtórnie  r.  1860 
wyszło.  Na  wydanie  pierwsze  dałem  pogląd  w  Gra- 
zecie  Codz.  warsz.  z  r.  1856. 

Szulce  Goth.  —  Gołhisches  Glossar  von  Ernst  Schulze  Magd. 
(bez  wyrażenia  roku)  z  przedmową  Jak,  Gryma. 

Teka  Wileńsk.  —  Zbiorowe  pismo  w  sześciu  tomach,  wycho- 
dziło w  r.  1857—8  w  Wilnie. 

Tołstoj.  —  Istoria  finansowich  uczereźdenii  Rossii  80  wremeni 
osnowania  gosudaratwa  do  konczini  Imperatrici  Ka- 
łarini  IL  w  St  Pet  1848^  jest  dobrze  opracowa- 
nóm  dziełem. 

Yirozsil.  —  Porówn.  §  349  tomu  L 

VoI.  —  Przez  to  skrócenie  rozumiem  polskie  Wolumina  le« 
gum  wyd.  Konarskiego,  o  czóm  §  235  tom  I.  poro. 
Walter  Ferd.  -^  Pod  napisem  Dos  alte  Walee  wydał  Ferd. 
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Walter  w  Bonn  1859  historyą  prawa  walijskich 
Celtów.  Nader  to  ważne  dzieło. 

Wichodi.  —  Z  pism  za  staraniem  Komissyi  archeograficznćj 
wydanych,  zad:uguje  na  uwagę  księga  wydatków 
domowych  trzech  pierwszych  Carów  z  domu  Bo- 
manowych  r.  1632 — 1682,  tudzież  dodany  w  koń- 
cu rejestr  do  dzieła  alfabetyczny,  który  ważne  do 
historyi  prawa  wiadomości  zawiera.  Opracował  to 
wydanie  uczony  Paweł^Strojew. 

Wolf  z  Wrsz.  —  Porównaj  §  253'torau  I. 

Wszehrd.  —  Patrz  tamże  §  246. 

Zejszner  Lud. — Zebrał  Pieśni  ludu  Podhalan  i  wydał  w  War- 
szawie 1845. 

Zubrz. —  Dyonizego  Zubrzyckiego  Kronika  miasta  Lwowa 
1844j  tudzież  Isłoria  drewnago  galiczsko-rusakago 
kniaUstwa  1852^  pierwsze  w  jednym,  a  drugie 
w  czterech  tomach  wydane  (wyszły  oba  we  Lwo- 
wie), były  dla  mnie,  z  powodu  zawartych  tamże 
historycznych  pomników,  ważne. 
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POPfiAWKI  DRUKU. 


Dostrzegłem  dwie  ważne  omyłki  druku.  Jedna  zaszła  na 
str.  301  w  wierszu  11  od  góry,  gdzie  wyraz  pr%Uldch  poprawić 
jiależy  na  'praskich*  Druga  ważniejsza  jest  na  str.  54  w  przyp. 
1.  Mylnie  tu  stoi  wyraz  iesl  w  znaczeniu  tronu,  za  podporą 
tronu:  rzeczywiście  bowiem  znaczy  ten  wyraz  laskę,  czyli 
berło  monarsze. 


Cena  sklepowa  całego  dzieła  z  toEiów  sześciu  zło- 
żonego, ustanawa  się  na  rubli  1 2,  czyli  na  zł.  pol.  80. 
Główny  debit  ma  sobie  powierzony  księgarnia  pp.  Ge- 
betnera  i  Wolfa  w  Warszawie. 


« 

Składał  Ignacy  2jaioi8Z€W8hi\  rozpoczął  w  miesiącu  Pa- 
ździerniku 1861|  skończył  w  miesiącu  Lutym  1862  roku. 
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Ksiądz  Smoleński  Doktór  ś.  teolog,  w  Wiedniu. 
Ksiądz  Stecki  Wikary  przy  parafii  s.  Karola  Borom. 

w  Warszawie. 
Storożenko  b.  Inspektor  uniwers.  charkowsk.  2. 
Sulmirski  Marcelli  Obywatel. 

Ksiądz  Maksym.  Trzciński  Doktor  ś.  teolog,  w  Wiedn. 
Weissenhof  Michał  Obywatel. 
Zelkowski  Maksym.  Prof.  Inst.  rolnicz.  w  Dublanoch. 


